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Stockholm
PARTER
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm

Ombud: jur. kand. Magnus Rydberg, Box 715, 101 33 Stockholm

SVARANDE

Restaurang Came AB, 556504-9763, Box 56009, 102 17 Stockholm
Stallforetradare: Box 56009, 102 17 Stockholm
DOMSLUT

1. Med undanrdjande av Stockholms tingsritts tredskodom 2010-04-08 i mal T
11824-08 forpliktar tingsratten Restaurang Came AB att till var och en av
I och _ betala 25 000 kr jamte rénta enligt 6 §
rantelagen frén den 7 oktober 2008 till dess betalning sker.

2. Restaurang Came AB ska ersitta Diskrimineringsombudsmannen for dess
rattegdngskostnad med 123 802 kr, varav 69 000 kr for ombudsarvode, jimte

ranta enligt 6 § rintelagen frdn denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 912050

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 08-561 650 03 maéndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Restaurang Came AB, fortsdttningsvis Came, driver restaurangrorelse i Stockholm
under firma Café & Restaurang Vendetta. Den 5 september 2006 kom makarna
- och _ samt deras minderariga dotter till restaurangen for att
ata. Makarna - och dottern ar romer. Det &r ostridigt att de nekades servering pa

restaurangen.

YRKANDEN M M
Diskrimineringsombudsmannen, fortsittningsvis DO, har med stod av lagen
(2003:307) om forbud mot diskriminering yrkat att Came ska forpliktas att till var och

en av - och_ betala 25 000 kr i skadestand jimte rénta enligt 6

§ rintelagen frdn den 7 oktober 2008 till dess betalning sker.
Came har bestritt kdiromalet.
DO har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.

GRUNDER OCH SAKFRAMSTALLNINGAR

DO: Came har 1 sin ndringsverksamhet missgynnat- och _
genom att neka dem servering och avvisa dem fran restauranglokalen. Missgynnandet
har haft samband med deras etniska tillhorighet. Diskrimineringen dgde rum infor
Ovriga gister i lokalen och i ndrvaro av deras minderariga dotter. Dessa omsténdigheter

motiverar det yrkade skadestandet.

P& restaurang Vendetta bestiller gdsten mat och dryck vid en disk och betalar det som
bestillts 1 en kassa. Den bestédllda maten serveras dérefter vid det bord dar gisten slagit
sig ner. Nér makarna- och deras dotter kom till restaurangen bestéllde de mat
och betalade, varefter de satte sig vid ett bord 1 vdntan pa att den bestdllda maten skulle
serveras. Efter en kort stund kom en servitris fram till bordet och meddelade att
kokschefen forbjudit henne att servera dem ndgot. Servitrisen kdnde inte till orsaken

till kokschefens forbud. De lyckades fa kontakt med den kock som arbetade 1 koket.
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Denne forklarade att han inte avsag att laga mat at dem eftersom de vid flera tidigare
besok pa restaurangen bestillt mat, dtit en del av maten och dérefter klagat pa den och
kréavt att {4 tillbaka vad de betalat. Dérefter beordrade han dem att l1amna lokalen.
Péstdendet att de besokt restaurangen tidigare och da klagat pa maten var felaktigt. Det

var forsta gangen makarna- besokte restaurangen.

Came: Pastidendet att makarna - nekats servering pa grund av att de dr romer
bestrids. Makarna - hade upprepade ginger besokt restaurangen. De bestéllde
alltid samma rétt. Nar de dtit ungefar hilften av sina portioner klagade de pa maten och
kréavde att fa sina pengar tillbaka. som i september 2006 var
anstilld av bolaget som kock, hade tréttnat pa att laga mat at dem. Han forklarade att
han inte avsag att laga mat till dem eftersom de bara klagade pa den, men att de kunde
dricka kaffe eller annat. Det bestrids att beordrat makarna-
att lamna lokalen. Restaurangen besoks ofta av romer och personer med andra etniska
bakgrunder. Att makarna- vid det aktuella tillfdllet nekades servering hade
endast att géra med hur de upptrétt tidigare.

BEVISNINGEN

- och_ har bada horts under sanningsforsdkran pd begiran av
DO. P& Cames begiran har stéllforetradaren horts under
sanningsforsidkran.

DOMSKAL

Det ér i malet ostridigt att makarna- vid sitt besok pd restaurang Vendetta inte
var klddda sa att det redan av klddedrikten framgick att de kunde antas tillhora en
romsk kulturkrets. DO har dnda gjort géllande att utomstédende personer kan identifiera
dem som romer. Came har bestritt detta pastdende men vitsordat att de kan identifieras
som “icke etniska svenskar”. Tingsritten konstaterar att makarna- varken
utseendemadssigt eller 1 klddsel skiljer sig fran en betydande del av Sveriges befolkning.
Det forhaller sig alltsa inte sa att de med sédkerhet kan identifieras som romer. Vad

Came avsett med sitt vitsordande undandrar sig tingsrittens beddmning.
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I 1o under forhoret med henne i huvudsak berittat foljande. Hon,
maken och dottern gick in pa restaurang Vendetta for att dta mat. De gick fram till
disken och ldmnade sina bestéllningar, varefter de gick och satte sig vid ett ledigt bord.
Hon minns nu inte om de hade betalat f6r mat och dryck innan de satte sig. Efter en
kort stund kom en servitris fram till bordet dér de satt och forklarade med beklagande
att hon inte fick servera dem. Servitrisen hdnvisade till kocken, som vigrade att ta
emot bestdllningen. De blev chockade och ville veta varfor de inte skulle bli serverade
vad de bestillt. Efter en stund fick de kontakt med kocken, som forklarade att han inte
avsag att laga mat it zigenare som bara klagade pa maten. Enligt honom brukade

zigenare komma och klaga pa hans mat. Dérefter sjasade han ut dem ur lokalen.

B har under forhoret med honom i allt vdsentligt lamnat samma
uppgifter som _ Enligt | sade kocken “ert folk har

varit hir och klagat pd min mat”.

har under forhéret med honom i huvudsak berittat foljande. Vid den
i mélet aktuella tiden var han anstilld som kock i restaurangen. Makarna- med
sdllskap hade varit pa restaurangen flera génger tidigare. Varje gdng hade de bestillt
wienerschnitzel, dtit ca hélften av portionerna och sedan bdrjat klaga pa matens smak
och kvalitet och begirt att fa tillbaka vad de betalat. Han kdnde darfor igen makarna
- nér de anldnde till restaurangen nagon gdng mellan kl. 16 och kl. 17 den 5
september 2006. Han gick ut i restaurangen och forklarade att han inte avsag att laga
mat &t dem, eftersom de brukade klaga pa maten. Han har inte sjasat ut dem utan
forklarat att de kunde dricka kaffe eller ndgot annat om de ville stanna. Han sag inget
barn i deras sillskap. Det forhallandet att makarna- ar romer hade ingen

betydelse for hans végran att laga den mat som de bestillt.

Lagen om forbud mot diskriminering innehéller i 21 § en sdrskild regel om
bevisbordans placering. Om den som anser sig diskriminerad visar omstidndigheter

som ger anledning att anta att han eller hon blivit diskriminerad, &r det svaranden som



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 7268-10
Avdelning 3 2011-02-07

ska visa att diskriminering inte forekommit. I forevarande mél ar det ostridigt att
makarna- blivit nekade servering. I forening med makarna-
samstdmmiga uppgifter under sanningsforsdkran att som skl
angivit att han inte avsig att laga mat &t zigenare som klagade pa maten ger detta
forhallande anledning att anta att de blivit diskriminerade pa grund av sin etnicitet. Det
ar alltsd Came som har att visa att orsaken till att makarna- nekades servering

var att de upptritt olampligt vid tidigare besok pa restaurangen och inte att de dr romer.

Tingsritten konstaterar inledningsvis att vare sig makarna- uppgifter eller
uppgifter innehéller inslag som i sig sjdlva ar dgnade att minska
tilltron till uppgifterna. Den muntliga bevisningen far dirmed anses viga jaimnt. Ingen
skriftlig bevisning har dberopats i mélet. Redan pa grund hirav kan den slutsatsen dras
att Came inte har visat att diskriminering inte var orsaken till att makarna nekades
servering. Tingsritten tilldgger att Came avstatt frn att dberopa annan bevisning till
stod for berittelse. Det hade t.ex. legat néra till hands for Came att
som vittne &beropa den servitris som tjdnstgjorde i restaurangen nir makarna-

nekades servering.

Eftersom Came inte visat att diskriminering inte férekommit nér makama-
nekats servering ska bolaget betala skadestand for den krinkning som
diskrimineringen inneburit for dem. Den kridnkning som makarna- utsatts for
har skett infor 6gonen pé deras dotter och géster i restaurangen. Denna omsténdighet,
liksom det forhallandet att krankningen sdvitt framkommit 1 mélet far anses ha varit
avsiktlig, ska inverka hojande pé skadestandsskyldigheten. De av DO yrkade
skadestandsbeloppen far dirmed anses sta i 0verensstimmelse med radande

rittspraxis. DO:s talan ska séledes bifallas.

Came dr vid nu angiven utgang i saken skyldigt att ersdtta DO for rittegdngskostnader.
DO har yrkat ersittning med sammanlagt 123 802 kr, varav 69 000 kr avser

ombudsarvode. Resterande belopp, 54 802 kr, avser ersittning for arbete som utforts
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av tjansteman pa DO:s kansli. Came har 6verldmnat fragan om den yrkade

ersattningens skalighet till tingsréttens bedomning.

Ansodkningen om stdimning inkom till tingsréitten den 2 september 2008. Came, som da
hade annan firma, delgavs stimning den 11 oktober samma ar. Dérefter 4gde muntlig
och skriftlig forberedelse rum fram till den 8 april 2010 da tredskodom meddelades
mot Came. Sedan Came den 7 maj 2010 ansokt om atervinning aterupptogs
handldggningen. Huvudforhandling i malet 4gde rum den 24 januari 2011. Mot
bakgrund av tidsatgadngen och det arbete som kravts for rattegdngens forberedande och
talans utforande finner tingsrétten att den kostnad for vilken DO yrkat ersittning
skéligen varit pakallad for tillvaratagande av DO:s ritt. Erséttningsyrkandet ska alltsé
bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 401)

Skriftligt 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsratten senast
den 28 februari 2011. Provningstillstdnd krévs.

Axel Taliercio Jan Huldt Henric Kéllén



DV 401 ¢ 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket

lill SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrit
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pé sista sidan i do
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far ock
sd motparten 6verklaga domen (s.k. an
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti
den for éverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksé i detta fall skickas eller limnas till tings
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans
lutningséverklagandet provas.

Samma regler som fOr part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I fraiga om siddant beslut finns dock inte nd
gon méjlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov
ritten fordras att provningstillstind meddelas.
Hovritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrit
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till hov
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) for Gverklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening ir oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6tlikning om saken ar tilliten forklara an
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats i tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska héllas ett
tornyat £6rhor eller en f6rnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla
ganden ska ocksd ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud
forhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska bifo
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i malet. Har inte klaganden bifogat till
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be
hévs pa klagandens bekostnad. Ytterligare upplys
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon
nummer finns pad forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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