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Diarienummer: DO 2026/2192
Handling: 2026.40514 
Handläggare: Matilda Davin Omar 

XX AB 

Beslut 
DO bedömer att XX AB har brutit mot förbudet mot diskriminering.  

Utredning  
DO har granskat om XX AB (bolaget) har brutit mot förbudet mot 
diskriminering som har samband med diskriminerings-grunden religion 
eller annan trosuppfattning inom utbildningsområdet. 

Följande är klarlagt. En grundskola som bolaget är utbildningsanordnare för 
skickade ett mejl till samtliga elevers vårdnadshavare med bland annat 
följande innehåll.  

Hej alla vårdnadshavare. Om du inte har något barn som ska fasta kan du 
strunta i detta mejl. Om du har flera barn som ska fasta fyller du i 
formuläret en gång per barn. Skolan uppmuntrar inte till att elever i 
grundskoleålder fastar. Skolan vill inte heller sortera in elever i religiösa 
grupper eller skapa grupptryck. Enligt studier får personer som fastar sämre 
koncentration och sämre resultat på prov. Vidare ökar antalet besök hos 
skolsköterska på grund av magont, huvudvärk, illamående och liknande 
under fastan, enligt forskning. Elever som fastar och upplever dessa 
problem kommer att hänvisas till vårdnadshavare och inte till skolsköterska. 
Samma sak gäller om elever inte orkar hela skoldagen eller visar tecken på 
irritation. Skolan respekterar alla religioner, men skolan ska vara en neural 
plats. Inga religiösa seder ska påverka skolgången eller elevernas hälsa. 

De elever som under en begränsad tid önskar vegansk kost kommer att 
erbjudas detta. Om du anmäler vegansk kost i formuläret gäller det under 
hela perioden. Skolan kommer alltid att erbjuda alla elever mat. Om en elev 
som är anmäld att fasta väljer att avbryta fastan kommer det att finnas mat. 
Däremot behöver skolan veta vilka dessa elever är, så att skolan vet vilka 
elever som inte ska vara i matsalen och ha uppsikt över dem. För att elever 
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på låg- eller mellanstadiet ska få vistas i annan lokal än matsalen under 
lunch och mellanmål behöver vårdnadshavare fylla i formuläret.  

Anmälaren och bolaget har utöver det lämnat sammanfattningsvis följande 
uppgifter. 

Anmälaren 

Skolans mejl upplevs som en registrering av elever utifrån religion. 
Formuleringarna är stigmatiserande och har en nedvärderande ton. Det 
skapar en bild av att elever som fastar är ett problem och en belastning för 
skolan, vilket riskerar att leda till särbehandling och utanförskap.   

Bolaget 

Anmälan till DO är inte gjord av en vårdnadshavare till någon elev på 
skolan. Skolan har inte förbjudit eller avrått eleverna från att fasta. Mejlet är 
inte kränkande på ett sätt som har samband med religion och ingen enskild 
elev har blivit missgynnad av mejlet. Formuleringarna kan dock uppfattas 
som skuldbeläggande och mejlets utformning har därmed varit olämplig.   

Skolan behöver förhålla sig till både religionsfriheten och skyldigheten att 
tillse elevernas hälsa under tiden de står under skolans tillsyn. I ansvaret för 
att eleverna ska fullgöra skolplikten ingår att se till att eleverna får 
näringsriktiga måltider och agera om elever inte mår bra. Det går inte att 
bortse från att det kan vara skadligt för elevers hälsa att fasta och att det kan 
ha en negativ påverkan på skolgången. Om skolan endast överlåter denna 
fråga till vårdnadshavarna går det att ifrågasätta om skolan tar ansvar för 
elevernas hälsa under tiden som de är i skolan.  

För att kunna planera mathållningen har skolan behov av att få information 
om vilka elever som ska fasta. I mejlet har detta dock inte angetts som skäl 
för att denna information inhämtas, vilket gör att vårdnadshavarna kan 
undra vad skolans syfte med mejlet var. Skolan har dock angett att syftet 
med att samla in informationen var att kunna planera för att elever som 
under en begränsad tid ville ha vegansk kost kunde få det tillgodosett samt 
för att veta vilka elever som inte skulle vara i matsalen under denna tid. 
Skolan har en tillsynsplikt över alla elever och om skolan inte kan planera 
för de elever som fastar skulle alternativet vara att alla elever, inklusive de 
som fastar, måste vara i matsalen.  

Formuleringen i mejlet om att elever ska hänvisas till vårdnadshavare och 
inte till skolsköterska är oacceptabel. Skolsköterska kan inte neka vård till 
elever som är i behov av det, särskilt inte utifrån omständigheter som har 
koppling till en diskrimineringsgrund. Det skulle innebära ett missgynnande 
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som har samband med religion, eftersom elevernas religion skulle avgöra 
tillgången till skolsköterska. Skolans biträdande rektor har dock uppgett att 
skolan inte nekar elever att besöka skolsköterska och att ingen elev har 
nekats att besöka skolsköterska under denna period. Vidare har den 
biträdande rektorn uppgett att om elever fastar och uppvisar återkommande 
symtom är skolan skyldig att kontakta vårdnadshavare så att en medicinsk 
bedömning kan göras av läkare, vilket är en del av skolans elevhälsoansvar 
och syftar till att säkerställa elevernas mående under skoldagen. 
Formuleringen kan emellertid resultera i att elever väljer att inte uppsöka 
skolsköterska.  

EU-domstolen har i ett avgörande konstaterat att ett uttalande som framförs 
till allmänheten kan innebära diskriminering även om det inte går att 
identifiera någon enskild person som har blivit missgynnad, om uttalandet 
görs av någon som har ett bestämmande inflytande över verksamheten och 
uttalandet har en avskräckande effekt.1 Det aktuella mejlet har inte riktats 
till allmänheten, men till en större grupp personer i form av alla 
vårdnadshavare till elever på skolan. Samma princip bör därför gälla även i 
detta fall. Mot den bakgrunden innebär formuleringen om att elever som 
fastar inte kommer ha möjlighet att uppsöka sjuksköterska diskriminering 
som har samband med religion. I övriga delar är mejlet inte 
diskriminerande.  

Bolaget har haft kontakt med skolan i syfte att utbilda verksamheten om 
diskrimineringslagen. Bolaget har också haft ett möte med skolledningen 
om hur skolan kan navigera mellan respekt för religionsfriheten och skolans 
skyldighet att tillse elevernas hälsa, på ett sätt som inte framstår som 
skuldbeläggande. Dessutom har bolaget för avsikt att rikta en större 
utbildningsinsats till alla bolagets grundskolor för att belysa hur skolan hade 
kunnat presentera detta budskap på ett annorlunda sätt. 

Bestämmelser 
Utbildningsanordnare som bedriver verksamhet som avses i skollagen 
(2010:800) eller annan utbildningsverksamhet får inte diskriminera något 
barn eller någon elev, student eller studerande som deltar i eller söker till 
verksamheten. Anställda och uppdragstagare i verksamheten ska likställas 
med utbildningsanordnaren när de handlar inom ramen för anställningen 
eller uppdraget. Det framgår av 2 kap. 5 § diskrimineringslagen (2008:567). 

 
1 EU-domstolens dom av den 10 juli 2008, mål C-54/07 Firma Feryn.  
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Med direkt diskriminering avses att någon missgynnas genom att behandlas 
sämre än någon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats 
i en jämförbar situation, om missgynnandet har samband med bland annat 
religion eller annan trosuppfattning. Det framgår av 1 kap. 4 § 1 
diskrimineringslagen.  

Motivering 

Bolaget har brutit mot diskrimineringsförbudet 

DO bedömer att bolaget har brutit mot diskrimineringsförbudet. 
Motiveringen till det är följande. 

En första nödvändig förutsättning för direkt diskriminering är att någon 
missgynnas. Ett missgynnande innebär att någon försätts i ett sämre läge 
eller går miste om en förbättring, en förmån, en serviceåtgärd eller liknande. 
En behandling är missgynnande om den kan sägas medföra en skada eller 
nackdel för den enskilde. Det som typiskt sett är förenat med faktisk förlust, 
obehag eller liknande är missgynnande (se prop. 2007/08:95 s. 486 f.).  

Av utredningen framgår att skolan har skickat ett mejl till elevernas 
vårdnadshavare, där det framgår att elever som fastar och upplever symtom 
såsom magont, huvudvärk och illamående kommer att hänvisas till 
vårdnadshavare och inte till skolsköterska. Bolaget har uppgett att ingen 
enskild elev på skolan har nekats att besöka skolsköterska. Det har inte 
framkommit några omständigheter som ger DO anledning att ifrågasätta 
bolagets uppgifter i denna del. DO bedömer därmed utredningen inte ger 
stöd för att någon enskild elev på skolan har missgynnats. 

Den omständigheten att ingen enskild elev har missgynnats innebär dock 
inte att skolan inte brutit mot förbudet mot direkt diskriminering. Såsom 
bolaget uppgett framgår nämligen av ett avgörande från EU-domstolen att 
det inte är en nödvändig förutsättning för att direkt diskriminering ska 
föreligga att det finns någon identifierbar person som lidit skada. I domen 
har EU-domstolen slagit fast att direkt diskriminering kan föreligga redan 
på den grunden att en arbetsgivare offentligt uttalat att hen inte kommer att 
anställa arbetstagare med visst etniskt ursprung eller av viss ras, vilket 
uppenbarligen starkt kan avskräcka vissa arbetssökande från att anmäla sitt 
intresse för ett arbete och följaktligen kan utgöra ett hinder för deras 
tillträde på arbetsmarknaden.2

 
2 Firma Feryn p. 25. 
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Enligt DO:s bedömning går det inte att uppfatta formuleringen, om att 
elever som fastar och upplever vissa fysiska symtom inte kommer att 
hänvisas till sjuksköterska utan till vårdnadshavare, på något annat sätt än 
att denna kategori elever inte var välkomna att uppsöka skolsköterska. Även 
om uttalandet inte skett offentligt anser DO att ett riktat mejl till samtliga 
vårdnadshavare med denna formulering har varit ägnad att avskräcka elever 
med viss religion från att uppsöka skolsköterska. DO bedömer därmed att 
bolaget har brutit mot diskrimineringsförbudet i denna del.  

Av utredningen framgår även att det i skolans mejl fanns information om 
bland annat att vårdnadshavare ska anmäla elever som fastar, att skolan 
inte uppmuntrar till fasta för elever i grundskoleålder samt att fasta kan 
innebära sämre koncentration och symtom som till exempel huvudvärk och 
illamående.  

DO vill framhålla att liknande formuleringar från en utbildningsanordnare 
under vissa omständigheter skulle kunna utgöra ett missgynnande i 
diskrimineringslagens mening beroende på omständigheterna i det enskilda 
fallet. Det har dock inte framkommit att någon enskild elev har försatts i ett 
sämre läge eller liknande med anledning av formuleringarna. DO bedömer 
sammantaget att formuleringarna i det aktuella fallet inte utgjort ett 
missgynnande av någon enskild elev på skolan. Vidare bedömer DO att 
formuleringarna i det aktuella fallet inte inneburit ett sådant avskräckande 
uttalande som avses i ovan nämnda avgörande från EU-domstolen. Bolaget 
har därmed inte brutit mot diskrimineringsförbudet i dessa delar.  

Med denna bedömning avslutar DO ärendet.  

Karin Ahlstrand Oxhamre 
enhetschef, rättsenheten

Matilda Davin Omar har föredragit ärendet. 

DO skickar en kopia av beslutet till anmälaren.  

Det här beslutet går inte att överklaga. De bedömningar som DO gör i beslut 
är inte juridiskt bindande. Den som vill har möjlighet att själv väcka talan 
om diskrimineringsersättning i tingsrätt.  
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