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Diskriminerings

ombudsmannen
Diarienummer: DO 2026/2192 XX AB
Handling: 2026.40514
Handlaggare: Matilda Davin Omar
Beslut

DO bedomer att XX AB har brutit mot forbudet mot diskriminering.

Utredning

DO har granskat om XX AB (bolaget) har brutit mot forbudet mot
diskriminering som har samband med diskriminerings-grunden religion
eller annan trosuppfattning inom utbildningsomrédet.

Foljande ar klarlagt. En grundskola som bolaget ar utbildningsanordnare for
skickade ett mejl till samtliga elevers vardnadshavare med bland annat
foljande innehall.

Hej alla vardnadshavare. Om du inte har ndgot barn som ska fasta kan du
strunta i detta mejl. Om du har flera barn som ska fasta fyller du i
formularet en gang per barn. Skolan uppmuntrar inte till att elever i
grundskoledlder fastar. Skolan vill inte heller sortera in elever i religiosa
grupper eller skapa grupptryck. Enligt studier far personer som fastar samre
koncentration och samre resultat pa prov. Vidare okar antalet besok hos
skolskoterska pa grund av magont, huvudvark, illamaende och liknande
under fastan, enligt forskning. Elever som fastar och upplever dessa
problem kommer att hianvisas till virdnadshavare och inte till skolskoterska.
Samma sak giller om elever inte orkar hela skoldagen eller visar tecken pa
irritation. Skolan respekterar alla religioner, men skolan ska vara en neural
plats. Inga religiosa seder ska paverka skolgéngen eller elevernas hilsa.

De elever som under en begriansad tid onskar vegansk kost kommer att
erbjudas detta. Om du anmaler vegansk kost i formularet giller det under
hela perioden. Skolan kommer alltid att erbjuda alla elever mat. Om en elev
som ar anmald att fasta viljer att avbryta fastan kommer det att finnas mat.
Daremot behover skolan veta vilka dessa elever ar, sé att skolan vet vilka
elever som inte ska vara i matsalen och ha uppsikt over dem. For att elever
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pa lag- eller mellanstadiet ska fa vistas i annan lokal dn matsalen under
lunch och mellanmal behover vardnadshavare fylla i formularet.

Anmailaren och bolaget har utover det lamnat sammanfattningsvis féljande
uppgifter.

Anmalaren

Skolans mejl upplevs som en registrering av elever utifran religion.
Formuleringarna ar stigmatiserande och har en nedvarderande ton. Det
skapar en bild av att elever som fastar ar ett problem och en belastning for
skolan, vilket riskerar att leda till sairbehandling och utanforskap.

Bolaget

Anmalan till DO ir inte gjord av en vardnadshavare till ndgon elev pa
skolan. Skolan har inte forbjudit eller avratt eleverna fran att fasta. Mejlet ar
inte krankande pa ett siatt som har samband med religion och ingen enskild
elev har blivit missgynnad av mejlet. Formuleringarna kan dock uppfattas
som skuldbeldggande och mejlets utformning har darmed varit olamplig.

Skolan behover forhalla sig till bade religionsfriheten och skyldigheten att
tillse elevernas hilsa under tiden de star under skolans tillsyn. I ansvaret for
att eleverna ska fullgora skolplikten ingéar att se till att eleverna far
naringsriktiga maltider och agera om elever inte mar bra. Det gér inte att
bortse fran att det kan vara skadligt for elevers hilsa att fasta och att det kan
ha en negativ paverkan pa skolgangen. Om skolan endast 6verlater denna
fraga till virdnadshavarna gar det att ifrdgasitta om skolan tar ansvar for
elevernas halsa under tiden som de ar i skolan.

For att kunna planera mathéllningen har skolan behov av att fa information
om vilka elever som ska fasta. I mejlet har detta dock inte angetts som skl
for att denna information inhamtas, vilket gor att virdnadshavarna kan
undra vad skolans syfte med mejlet var. Skolan har dock angett att syftet
med att samla in informationen var att kunna planera for att elever som
under en begransad tid ville ha vegansk kost kunde fa det tillgodosett samt
for att veta vilka elever som inte skulle vara i matsalen under denna tid.
Skolan har en tillsynsplikt 6ver alla elever och om skolan inte kan planera
for de elever som fastar skulle alternativet vara att alla elever, inklusive de
som fastar, maste vara i matsalen.

Formuleringen i mejlet om att elever ska hanvisas till virdnadshavare och
inte till skolskoterska ar oacceptabel. Skolskoterska kan inte neka vard till
elever som ar i behov av det, sarskilt inte utifran omstandigheter som har
koppling till en diskrimineringsgrund. Det skulle innebira ett missgynnande



som har samband med religion, eftersom elevernas religion skulle avgora
tillgdngen till skolskoterska. Skolans bitrddande rektor har dock uppgett att
skolan inte nekar elever att besoka skolskoterska och att ingen elev har
nekats att besoka skolskoterska under denna period. Vidare har den
bitrddande rektorn uppgett att om elever fastar och uppvisar aterkommande
symtom ar skolan skyldig att kontakta vairdnadshavare sa att en medicinsk
bedomning kan goras av lakare, vilket ar en del av skolans elevhilsoansvar
och syftar till att sdkerstilla elevernas maende under skoldagen.
Formuleringen kan emellertid resultera i att elever véljer att inte uppsoka
skolskoterska.

EU-domstolen har i ett avgorande konstaterat att ett uttalande som framfors
till allmanheten kan innebira diskriminering dven om det inte gar att
identifiera nagon enskild person som har blivit missgynnad, om uttalandet
gors av nagon som har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten och
uttalandet har en avskriackande effekt.* Det aktuella mejlet har inte riktats
till allmanheten, men till en storre grupp personer i form av alla
vardnadshavare till elever pa skolan. Samma princip bor darfor gilla dven i
detta fall. Mot den bakgrunden innebar formuleringen om att elever som
fastar inte kommer ha mojlighet att uppsoka sjukskoterska diskriminering
som har samband med religion. I 6vriga delar ar mejlet inte
diskriminerande.

Bolaget har haft kontakt med skolan i syfte att utbilda verksamheten om
diskrimineringslagen. Bolaget har ocksa haft ett mote med skolledningen
om hur skolan kan navigera mellan respekt for religionsfriheten och skolans
skyldighet att tillse elevernas hilsa, pa ett satt som inte framstar som
skuldbelaggande. Dessutom har bolaget for avsikt att rikta en storre
utbildningsinsats till alla bolagets grundskolor for att belysa hur skolan hade
kunnat presentera detta budskap pa ett annorlunda sitt.

Bestammelser

Utbildningsanordnare som bedriver verksamhet som avses i skollagen
(2010:800) eller annan utbildningsverksamhet far inte diskriminera nagot
barn eller ndgon elev, student eller studerande som deltar i eller soker till
verksamheten. Anstillda och uppdragstagare i verksamheten ska likstallas
med utbildningsanordnaren nir de handlar inom ramen for anstillningen
eller uppdraget. Det framgar av 2 kap. 5 § diskrimineringslagen (2008:567).

1 EU-domstolens dom av den 10 juli 2008, mél C-54/07 Firma Feryn.



Med direkt diskriminering avses att nigon missgynnas genom att behandlas
samre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats
i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med bland annat
religion eller annan trosuppfattning. Det framgar av 1 kap. 4 § 1
diskrimineringslagen.

Motivering

Bolaget har brutit mot diskrimineringsforbudet

DO bedomer att bolaget har brutit mot diskrimineringsforbudet.
Motiveringen till det ar foljande.

En forsta nodvandig forutsittning for direkt diskriminering ar att nagon
missgynnas. Ett missgynnande innebar att ndgon forsitts i ett simre lage
eller gar miste om en forbattring, en forman, en servicedtgard eller liknande.
En behandling ar missgynnande om den kan siagas medfora en skada eller
nackdel for den enskilde. Det som typiskt sett ar forenat med faktisk forlust,
obehag eller liknande ar missgynnande (se prop. 2007/08:95 s. 486 1.).

Av utredningen framgar att skolan har skickat ett mejl till elevernas
vardnadshavare, dar det framgar att elever som fastar och upplever symtom
sasom magont, huvudvirk och illamaende kommer att hanvisas till
vardnadshavare och inte till skolskoterska. Bolaget har uppgett att ingen
enskild elev pa skolan har nekats att besoka skolskoterska. Det har inte
framkommit nigra omstandigheter som ger DO anledning att ifrdgasitta
bolagets uppgifter i denna del. DO bedomer diarmed utredningen inte ger
stod for att nagon enskild elev pa skolan har missgynnats.

Den omstindigheten att ingen enskild elev har missgynnats innebar dock
inte att skolan inte brutit mot forbudet mot direkt diskriminering. Sisom
bolaget uppgett framgar namligen av ett avgorande fran EU-domstolen att
det inte dr en nodvandig forutsiattning for att direkt diskriminering ska
foreligga att det finns nagon identifierbar person som lidit skada. I domen
har EU-domstolen slagit fast att direkt diskriminering kan foreligga redan
pa den grunden att en arbetsgivare offentligt uttalat att hen inte kommer att
anstilla arbetstagare med visst etniskt ursprung eller av viss ras, vilket
uppenbarligen starkt kan avskricka vissa arbetssokande fran att anmadla sitt
intresse for ett arbete och foljaktligen kan utgora ett hinder for deras
tilltrade pa arbetsmarknaden.2

2 Firma Feryn p. 25.



Enligt DO:s bedomning gar det inte att uppfatta formuleringen, om att
elever som fastar och upplever vissa fysiska symtom inte kommer att
hanvisas till sjukskoterska utan till virdnadshavare, pa ndgot annat sétt an
att denna kategori elever inte var vilkomna att uppsoka skolskoterska. Aven
om uttalandet inte skett offentligt anser DO att ett riktat mejl till samtliga
vardnadshavare med denna formulering har varit d4gnad att avskricka elever
med viss religion fran att uppsoka skolskoterska. DO bedomer darmed att
bolaget har brutit mot diskrimineringsforbudet i denna del.

Av utredningen framgar dven att det i skolans mejl fanns information om
bland annat att virdnadshavare ska anmala elever som fastar, att skolan
inte uppmuntrar till fasta for elever i grundskoleélder samt att fasta kan
innebara samre koncentration och symtom som till exempel huvudvark och
illamaende.

DO vill framhalla att liknande formuleringar fran en utbildningsanordnare
under vissa omstandigheter skulle kunna utgora ett missgynnande i
diskrimineringslagens mening beroende pa omstiandigheterna i det enskilda
fallet. Det har dock inte framkommit att ndgon enskild elev har forsatts i ett
samre lage eller liknande med anledning av formuleringarna. DO bedomer
sammantaget att formuleringarna i det aktuella fallet inte utgjort ett
missgynnande av ndgon enskild elev pa skolan. Vidare bedomer DO att
formuleringarna i det aktuella fallet inte inneburit ett sddant avskrackande
uttalande som avses i ovan namnda avgorande fran EU-domstolen. Bolaget
har darmed inte brutit mot diskrimineringsforbudet i dessa delar.

Med denna bedomning avslutar DO drendet.

Karin Ahlstrand Oxhamre
enhetschef, rattsenheten

Matilda Davin Omar har foredragit drendet.
DO skickar en kopia av beslutet till anmalaren.

Det har beslutet gar inte att 6verklaga. De bedomningar som DO gor i beslut
ar inte juridiskt bindande. Den som vill har mojlighet att sjilv vicka talan
om diskrimineringsersittning i tingsratt.
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