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Diskrimineringsombudsmannen (DO) ansöker härmed om stämning mot 
Polismyndigheten (polisen). 

DO för som part talan för X och Y (se bilaga) med stöd av 6 kap. 2 § 
diskrimineringslagen (2008:567). X och Y har medgett att DO för deras 
talan. 

Yrkanden 
DO yrkar att Polismyndigheten förpliktigas att till X utge 
diskrimineringsersättning med sammanlagt 140 000 kronor.  

DO yrkar också att Polismyndigheten förpliktigas att till Y utge 
diskrimineringsersättning med sammanlagt 160 000 kronor. 

På beloppen yrkas ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) från dagen för 
delgivningen av stämning till dess full betalning sker. 

Vidare yrkar DO ersättning för rättegångskostnader med ett belopp som 
senare kommer att anges. 

mailto:do@do.se
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Bakgrund 
Z (se bilaga) var 14 år när han lördagen den 29 juli 2023 hittades mördad.  

X var mamma till Z och Y var hans lillasyster. Y var vid tillfället 12 år. X, Y 
och Z kom till Sverige från Somalia 2014.  

Z var vid tillfället för hans försvinnande placerad på ett HVB-hem. 
Placeringen skulle upphöra den 31 juli 2023. Under ett par dagar i juli var Z 
på besök i sitt hem. Den 23 juli skulle han ha åkt tillbaka till HVB-hemmet 
men gjorde inte det.  

Den 25 juli ringde X till HVB-hemmet för att prata med sin son. Då kom det 
fram att Z inte var där och att han sagt till HVB-hemmet att han skulle vara 
kvar hos sin familj. Det stod då klart för X att sonen lämnat olika uppgifter 
och att han alltså varit försvunnen i två dagar. HVB-hemmet rådde X att 
kontakta polisen. Eftersom X inte kan svenska bad hon sin dotter Y att ringa 
åt henne.  

Y:s samtal till polisen den 25 juli togs emot av en operatör vid 
Regionledningscentralen (RLC).1 Samtalet inleddes med att Y förklarade att 
de ringde för att hennes bror hade försvunnit. RLC-operatören började 
direkt ställa frågor till Y. Y försökte efter bästa förmåga besvara dem. Y bad 
sedan om en tolk åt X ”så hon får berätta själv” men fick svaret att det inte 
var svårt att förstå Y och att tolksamtal krävde omringning (vilket inte 
stämmer).  

I samtalet tog RLC-operatören uppgifter från Y och ringde därefter till HVB-
hemmet för att få mer information. Samtidigt försökte RLC-operatören nå Z 
genom att ringa och skicka SMS till honom. Z:s mobil var avstängd. RLC-
operatören gjorde bedömningen att Z sannolikt befann sig hos vänner och 
ärendet avslutades av ett befäl på RLC utan vidare åtgärd. Det finns inga 
uppgifter om att ärendet föredrogs för vakthavande befäl innan det 
avslutades. Det vakthavande befälet minns inte heller att ärendet skulle ha 
föredragits för denne. Detta ska ske enligt gällande rutin.  

Den 26 juli ringde Y på nytt och bad om tolk till X. Samtalet kopplades in av 
112 och vidarebefordrades till en RLC-operatör. I samtalet försökte X lämna 
information om sonens försvinnande men blev avbruten med hänvisning till 
att hon skulle bli uppringd senare för att få lämna mer information inför en 
anmälan. Därefter ringde RLC-operatören som pratat med X till ansvarigt 
stationsbefäl. RLC-operatören inledde samtalet med att säga ”du kommer 

 
1 När en person ringer till polisen via bland annat 112 hanteras samtalet av en operatör vid 
RLC, som ansvarar för polisens ingripandeverksamhet i hela regionen. 
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hata mig nu”. RLC-operatören berättade att ”det ringer någon somalisk 
kvinna” som ”kräver” att få göra en anmälan för att hennes son försvunnit. 
Vidare sa RLC-operatören att kvinnan var i behov av somalisk tolk och att 
de ”inte kan neka henne att göra en anmälan”. Det diskuterades att ett RLC-
befäl föregående dag bedömt att det inte fanns skäl att vidta några åtgärder 
och att inget nytt kommit fram men att de inte kunde neka kvinnan att göra 
en anmälan. De diskuterade hur förkastligt det är att använda tolk. Samtalet 
avslutades. Stationsbefälet ringde sedan upp igen, då till en annan RLC-
operatör, och uppgav att han avsåg att göra en skriftlig anmälan på befintlig 
information och sedan ringa och berätta det för X. RLC-operatören svarade 
stationsbefälet att han då fick förklara för X på sin ”bästa somaliska”, vilket 
besvarades med ett skratt. Ingen återkoppling skedde till X.   

Den 28 juli ringde Y vid två tillfällen till polisen och lämnade information 
om vad familjen fått veta om Z:s försvinnande. Y uppgav att familjen fått 
veta från flera personer att Z tagits till Vårby och skjutits. Hon berättade att 
skjutningen filmats och att en av polisen känd person med koppling till 
organiserad brottslighet var involverad. Även socialtjänsten kontaktade 
polisen med uppgifterna som kommit till dem från familjen. Uppgifterna 
dokumenterades men bedömdes inte vara trovärdiga. Ingen 
förundersökning inleddes. Informationen följdes inte upp och överlämnades 
inte heller från polisen i polisregion Öst till polisen i polisregion Stockholm.  

Den 29 juli ringde Y på nytt polisen för mer information men fick 
återkoppling att inget nytt skett. Samma dag hittades Z mördad i en skog i 
Ösmo. Den 30 juli informerade polisen X och Y om Z:s död. 

I december 2023 inleddes en utredning om tjänstefel mot tre anställda vid 
polisen, med anledning av ageranden i ärendet. Utredningen lades ned i 
januari 2024. I nedläggningsbeslutet anges att det inte ankommer på 
åklagare vid Särskilda åklagarkammaren att uttala sig om brister eller om 
bedömningsfrågor så länge dessa inte når en brottslig nivå. 

Polisens grupp för skiljande- och disciplinärenden genomförde en 
arbetsrättslig utredning som avslutades i mars 2024 vari vissa brister i 
hanteringen av ärendet konstaterades.  

I april 2025 rapporterade media om hur polisen hanterade uppgifterna om 
Z:s försvinnande samt att det förekommit raljanta uttalanden i interna 
samtal inom polisen med anledning av de anhörigas kontakter.  

Den 25 april 2025 beslutade Riksdagens ombudsmän (JO) att inleda en 
utredning mot polisen mot bakgrund av vad som kommit fram genom 
medierapporteringen. Utredningen pågår.  
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Utveckling av talan 

Polisens bemötande omfattas av diskrimineringslagen 

Polisens beslut i utredningar eller annan typ av myndighetsutövning 
omfattas inte av diskrimineringslagen. När anställda inom polisens bemöter 
allmänheten omfattas handlandet dock av förbudet mot diskriminerande 
bemötande i offentlig verksamhet i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen.  

Diskrimineringsförbudet tar sikte på formella eller informella kontakter 
mellan myndigheters anställda och enskilda, till exempel vid telefonsamtal 
eller besök vid en myndighet. Bestämmelsen skiljer alltså på bemötande vid 
kontakter med offentligt anställda bland annat inom polisen och ageranden 
vid exempelvis ingripanden för att förebygga eller förhindra brott. 
Förarbetena tydliggör dock att även kontakter med allmänheten i samband 
med sådana tjänsteåligganden omfattas av förbudet.2

Alla diskrimineringsformer, så som direkt och indirekt diskriminering, 
omfattas av förbudet. För att ett bemötande ska utgöra diskriminering ska 
de rekvisit som finns i någon av diskrimineringsformerna vara 
uppfyllda. Rekvisitet ”missgynnande” behöver inte handla om faktiska 
förluster utan även obehag och personligt lidande omfattas. Ett bemötande 
som medför obehag kan alltså innebära diskriminering.    

Bestämmelsen i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen behöver läsas och förstås 
mot bakgrund av de principer för offentlig förvaltning som återfinns i 
regeringsformen, förvaltningslagen (2017:900) samt offentlighets- och 
sekretesslagen (2009:400). Förbudet kan ses som ett verktyg för att omsätta 
regeringsformens principer i praktiken och ge förvaltningsrättsliga principer 
en närmare innebörd.3

Av 1 kap. 2 § regeringsformen framgår att den offentliga makten i Sverige 
ska utövas med respekt för alla människors lika värde. Vidare ska det 
allmänna dels verka för att människor ska kunna uppnå delaktighet och 
jämlikhet i samhället och för att barns rätt ska tas tillvara, dels motverka 
diskriminering på grund av bland annat etniskt ursprung och språklig eller 
religiös tillhörighet. Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen framgår också att 
domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som fullgör uppgifter 

 
2 Prop. 2007/08:95 sida 286. 

3 Se Nordström, Diskrimineringslag (2008:567) 2 kap. 17 §, Lexino 2025-06-01 (JUNO) och 
Fransson och Stüber, Diskrimineringslagen (18 juni 2021, Version 3, JUNO), kommentaren 
till 2 kap. 17 §. 

https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1974-0152_K1_P2
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1974-0152_K1_P9
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inom den offentliga förvaltningen i sin verksamhet ska beakta allas likhet 
inför lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. 

Förvaltningslagen syftar till att ge en grundläggande struktur för kontakter 
mellan myndigheter och enskilda vid ärendehandläggning. Lagen syftar 
också till att garantera rättssäkerheten. Förvaltningslagen innehåller bland 
annat bestämmelser om kommunikation, serviceskyldighet med mera. 
Denna generella serviceskyldighet är utgångspunkten för 
tillämpningsområdet för förbudet mot diskriminerande bemötande i 
offentlig verksamhet.4

Av 13 § första stycket förvaltningslagen framgår att en myndighet ska anlita 
tolk om det behövs för att den enskilde ska kunna ta till vara sin rätt när 
myndigheten har kontakt med någon som inte behärskar det svenska 
språket. Syftet med regleringen är att säkerställa att personer som berörs av 
ärendet ska kunna förstå ärendets innehåll och själv göra sig förstådda.  

Barnets bästa 

Barnkonventionen5 gäller som lag i Sverige. Konventionens bestämmelser 
ska beaktas vid avvägningar och bedömningar som rör barn. Principen om 
barnets bästa finns i artikel 3.1. Enligt principen ska alla åtgärder som rör 
barn vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala 
välfärdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller 
lagstiftande organ i första hand beakta vad som bedöms vara barnets bästa.  

Frågan om barn som tolkar vid kontakter med myndigheter har behandlats 
av Tolkutredningen i betänkandet Att förstå och bli förstådd – ett 
reformerat regelverk för tolkar i talade språk.6 Med utgångspunkt i 
barnkonventionen och med stöd i forskning och erfarenheter från olika 
myndigheter och andra aktörer pekar Tolkutredningen på de negativa 
effekterna av att använda barn som tolk och att detta inte kan anses 
förenligt med principen om barnets bästa. Även om det inte finns något 
uttryckligt förbud mot att ett barn ersätter en professionell tolk och tolkar åt 
anhöriga vid kontakter med myndigheter och samhällsorgan konstateras att 
den gällande uppfattningen är att tolkning med stöd av barn normalt inte 
ska ske. Barnets rätt och ett barnrättsperspektiv måste tillgodoses i 
samhällets möten med enskilda som har svårigheter att kommunicera på 
svenska. Som negativa effekter av att barn används som tolkar lyfter 

 
4 Se Fransson och Stüber, Diskrimineringslagen (18 juni 2021, Version 3, JUNO), 
kommentaren till 2 kap. 17 §. 

5 Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter. 

6 SOU 2018:83. 
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utredningen bland annat att det finns risk att barnet får information om sin 
vårdnadshavare eller annan anhörig som inte är anpassad till barnets ålder 
och mognad samt att informationen kan gälla sådant som barn inte bör 
involveras i eller riskera att uppleva ansvar för.  

JO har uttalat att det som huvudregel inte kan anses förenligt med principen 
om barnets bästa att ett barn tolkar åt en anhörig vid kontakter med 
myndigheter. JO har, utöver de risker som Tolkutredningen påtalat, även 
angett risken för att betydelsefull information tolkas felaktigt, eftersom 
barnet inte har de kunskaper som en professionell tolk har.7

Diskriminering av X att neka henne möjlighet att lämna uppgifter genom tolk 

Polisen borde ha anlitat tolk åt X vid telefonsamtalen till myndigheten den 
25 och 28 juli.  

Polisen har vidgått att de gjorde fel när X inte fick tolk, vilket ledde till att Y 
tvingades förmedla information om sin storebrors försvinnande. I samtalen 
den 28 juli bad visserligen Y inte om tolk. Det måste dock ha varit 
uppenbart för RLC-operatören att denne pratade med ett barn som lämnade 
uppgifter åt en vuxen. Den polisanställda borde därför självmant ha bett om 
att få prata med en vuxen och då även erbjudit tolk.  

Polisens underlåtenhet att anlita tolk har inneburit stort obehag för X. 
Under dagarna som samtalen utspelar sig var X i en mycket utsatt situation 
då hon var orolig för sitt barns liv. Att i en sådan situation inte kunna få en 
egen kontakt med polisen innebär ytterligare stress och förtvivlan.  

Vidare medförde polisens underlåtenhet att anlita tolk att X endast kunnat 
ta del av informationen som polisen lämnade via sin tolvåriga dotter. Det 
sätt Y beskrivit samtalen, och som alltså hon uppfattat dem, är att polisen 
förklarat att de får leta efter Z själva, att polisen inte kan hjälpa dem, att 
uppgifterna om våld inte kan stämma eftersom barn inte kidnappas i 
Sverige, att Z är stor och kan komma hem själv samt att de ska sluta ringa. 
Detta stämmer inte överens med vad som sagts, men det är förståeligt att 
det är så samtalen uppfattas av ett ungt barn och det är därmed också den 
bild X fått av samtalen. En tolks uppgift är att förmedla det som sägs i 
samtal utan egna tolkningar. Genom att tolk inte använts i samtalen har X:s 
obehag och negativa bild av bemötandet förstärkts.   

 
7 JO:s beslut den 24 oktober 2022, Dnr 770-2021. 
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Polisen har uppgett att bristen att inte anlita tolk innebär en begränsning av 
deras förutsättningar för den grundläggande informationsinhämtningen 
som är central vid den inledande kontakten gällande en försvunnen person. 
Oron för att den bristande informationsinhämtningen skulle leda till en 
sämre möjlighet att hitta Z skapade en ytterligare stress för X. 

En person som ringt till polisen och pratat svenska och velat lämna 
uppgifter om ett barn som försvunnit hade fått göra detta själv, varför X har 
behandlats sämre än en så kallad jämförelseperson. X kommer från Somalia 
och har inte svenska som modersmål. Hon är därför i behov av tolk. Hennes 
tolkbehov har samband med hennes etniska tillhörighet.  

Tillgång till tolk är av avgörande betydelse för att göra en myndighet 
tillgänglig för alla och inte bara för de personer som behärskar svenska. De 
polisanställdas agerande att inte anlita tolk i den aktuella situationen 
omfattas av förbudet mot diskriminerande bemötande. 

Diskriminering av X att inte ringa tillbaka till henne den 26 juli  

Den 26 juli kopplades somalisk tolk in i samband med att 112 
vidarebefordrade X:s samtal till en RLC-operatör. I samtalet avbröt RLC-
operatören X när hon försökte lämna information och sa att X skulle bli 
uppringd senare och då få lämna informationen i samband med att en 
anmälan skulle tas upp. Detta skedde aldrig. Skälet till det var att 
stationsbefälet som ansvarade för att ta upp anmälan inte ville ringa tillbaka 
med tolk och därför valde att göra en anmälan på befintlig information i 
ärendet. Stationsbefälet var medveten om att X borde få återkoppling men 
avstod från att ringa tillbaka till X på grund av hennes tolkbehov. 
Tolkbehovet har, som ovan angetts, samband med hennes etniska 
tillhörighet.  

X var vid detta tillfälle i en mycket utsatt situation då hon var orolig för sitt 
barns liv. Att i en sådan situation inte bli uppringd av polisen för att få 
lämna information har inneburit ett stort obehag som inkluderat påtaglig 
stress och förtvivlan. 

En person som pratar svenska hade fått göra en muntlig anmälan eller i vart 
fall fått återkoppling i en motsvarande situation. Att inte ringa tillbaka till 
någon av skäl som har samband med en diskrimineringsgrund omfattas av 
förbudet mot diskriminerande bemötande.  

Diskriminering av Y att låta henne förmedla information 

Polisen borde inte ha låtit Y förmedla information vid telefonsamtalen den 
25 och 28 juli. 
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I alla samtal som varit mellan Y och polisanställda har de pratat direkt till Y 
och helt bortsett från att hon är ett barn. Detta innebar att ett mycket stort 
ansvar lades på Y för både den information hon lämnade, hur hon förstod 
informationen från polisen och hur hon efter samtalen förmedlade 
informationen till X.  

Y bad om tolk åt sin mamma i det första samtalet med polisen, den 25 juli, 
men detta nekas eftersom RLC-operatören förstod Y och inte ville ringa 
tillbaka med tolk. Mot bakgrund av svaret att tolk inte kan kopplas in är det 
förståeligt att Y inte efterfrågar tolk åt X i senare samtal. Inte i något av 
samtalen tar RLC-operatören då upp frågan om tolk trots att det är 
uppenbart att Y är ett barn, att samtalen inte rör henne, att samtalen 
handlar om livsfarligt våld mot en nära anhörig och att det finns en vuxen i 
närheten som är delaktig i samtalen. Det är både olämpligt och oförenligt 
med barnets bästa att hålla samtalen med Y. Till exempel blandade Y i första 
samtalet ihop två ortsnamn, vilket ledde till en anteckning som sedan inte 
togs bort med följden att den felaktiga informationen av misstag följde med i 
den anmälan som stationsbefälet gjorde den 26 juli.   

I samtalen den 28 juli berättade Y för RLC-operatören att flera personer 
hört av sig till familjen med information om att hennes bror hade skjutits i 
en lägenhet i Vårby och att kroppen flyttats. RLC-operatören frågade inte 
vid något tillfälle om samtalet i stället kunde ske med en vuxen, trots att en 
vuxen hördes i bakgrunden och uppenbarligen var involverad i samtalet. 
RLC-operatören bemötte vidare den information som Y lämnade med en 
ifrågasättande ton, vilket utvecklas nedan. Samtalstonen har dock även 
betydelse för bedömningen av olämpligheten i att föra samtalet med Y 
direkt.  

Y har alltså missgynnats genom att hon behövt förmedla uppgifter till 
polisen och besvara följdfrågor samt lämna förklaringar på ett sätt som inte 
är lämpligt för ett barn och som ett barn till en svensktalande förälder inte 
skulle ha behövt. Bemötandet hon fick under samtalen var, i förhållande till 
de allvarliga frågor som diskuteras, inte heller anpassat till hennes ålder. 
Den missgynnande behandlingen av Y har samband med Y:s och X:s etniska 
tillhörigheter. Det får förutsättas att ett barn som ringer till polisen i ett 
allvarligt ärende med en svensktalande vuxen i rummet hade fått överlåta 
samtalet till den vuxna. Bemötandet är därmed att bedömas som direkt 
diskriminering.  

Det missgynnande bemötandet kan även utgöra indirekt diskriminering. 
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Polisen saknar regler som hindrar barn från att behöva förmedla uppgifter 
åt vuxna. Detta innebär ett förfaringssätt som låter barn förmedla 
information åt en vuxen som på grund av tolkbehov inte kan lämna 
informationen själv. Ett sådant förfaringssätt riskerar att särskilt missgynna 
barn till icke-etniskt svenska vuxna, eftersom dessa vuxna i väsentligt högre 
utsträckning kommer att behöva tolk. Förfaringssättet kan inte anses 
lämpligt och nödvändigt eftersom det strider mot barnets bästa och då 
polisanställda har lätt att få tillgång till tolk. 

Diskriminering av X och Y att inte tillmäta deras uppgifter erforderlig betydelse 

Av polisens utredning framgår att flera avsteg från då gällande interna 
rutiner förekommit i ärendet. För det första hade RLC-befälet som beslutade 
att avsluta händelsen den 25 juli inte delegation att göra så. Det är 
vakthavande befäl som har rätt att besluta i händelser om försvunna 
personer. Ingen föredragning för det vakthavande befälet har 
dokumenterats och denne har inte heller minne av att så skett. Ärendet 
avslutades också direkt, trots att kontaktförsöken med Z misslyckades. 
Enligt polisen är det anmärkningsvärt att händelserapporten avslutades kort 
efter att SMS till Z skickats. Att utebliven återkoppling inte följdes upp 
minskade möjligheten att i tid bedöma behovet ytterligare åtgärder, 
exempelvis räddningstjänst.  

Även omständigheten att det SMS som skickades den 25 juli aldrig 
besvarades borde ha beaktats vid bedömningarna som gjordes efterföljande 
dagar. Det noterades även felaktigt i händelserapporten att Z varit aktiv på 
Snapchat till och från, vilket inte stämmer med informationen som RCL-
operatören fått.  

Det framgår av inspelning från telefonsamtal den 26 juli att X försökte ge 
ytterligare information till RLC-operatören men att denne avbröt henne 
med besked om att hon skulle få lämna uppgifterna senare. När RLC-
operatören sedan vidarebefordrade information till stationsbefälet angavs 
inte något om att X ville lämna ny och/eller mer detaljerad information, 
utan tvärtom att inget nytt kommit fram. Trots detta uppgav ändå 
stationsbefälet att han skulle informera X om att han gjort en anmälan 
utifrån befintliga uppgifter. Detta gjordes inte. 

Stationsbefälet registrerade anmälan om försvunnen person och efterlyste Z, 
dock utifrån en ursprunglig felaktig uppgift att Z varit placerad i annan ort 
än han var. En noggrann genomläsning av den tidigare händelserapport 
hade förhindrat detta.  
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Den handläggare som registrerades för ärendet visades senare, under 
polisens arbetsrättsliga utredning, sakna kännedom om ärendet. Enligt 
handläggaren borde ärendet ha hanterats av gruppchef, som i utredningen 
endast uppgett att enheten inte hann vidta några åtgärder under perioden.  

Ärendet avskrevs direkt efter att anmälan upprättats.  

I båda de interna samtal som finns inspelade från den 26 juli framkommer 
uttalanden av förminskande karaktär och en raljerande ton. RLC-
operatören inledde med att till stationsbefälet säga ”du kommer hata mig 
nu” men ”det ringer någon somalisk kvinna här”. Vidare sa RLC-operatören 
att X ”kräver att få göra en anmälan”. Uppgifterna från tidigare 
händelserapport återgavs felaktigt i vissa delar och det är tydligt att 
personen inte läst ordentligt.  

När stationsbefälet ringde tillbaka till RLC och uppgav att han inte såg skäl 
att ta upp en muntlig anmälan utan skulle ringa X och berätta att han skrivit 
anmälan på befintliga uppgifter fick han svaret att han då skulle göra det på 
sin ”bästa somaliska” vilket besvarades med ett skratt. Stationsbefälet 
ringde inte tillbaka till X. 

Jargongen i samtalen är oförenlig med de krav på saklighet, opartiskhet och 
förtroendeingivande agerande som gäller för polisanställda samt är i strid 
med polisens etiska policy.  

Den 28 juli fick polisen för första gången information om att Z hade 
mördats. Y berättade då att olika personer hört av sig med besked om att Z 
hade skjutits i Vårby. Det var samma RLC-operatör som pratade med Y i 
båda samtalen den dagen. RLC-operatörens bemötande mot Y präglades av 
ointresse och en ifrågasättande ton och hållning. De frågor som ställdes 
syftade inte till ett konstruktivt informationsinhämtande eller 
förtroendebyggande. I samtalet uppgav RLC-operatören att polisen inte kan 
”bryta varenda dörr i Vårby” – vilket Y inte på något sätt hade föreslagit.  

De uppgifter som Y lämnade denna dag borde, i ljuset av polisens tidigare 
kännedom om Z:s försvinnande, hanterats annorlunda. Särskilt 
anmärkningsvärt är avsaknaden av dokumenterat ställningstagande om Z:s 
situation krävde räddningsinsats enligt lagen (2003:778) om skydd mot 
olyckor. När uppgifter om skjutning och andra allvarliga omständigheter 
kom in till polisen borde en mer grundlig handläggning ha skett. 

Ärendehanteringen präglades alltså av brister, både beträffande vidtagna 
åtgärder och dokumentation.  
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Sammantaget har polisanställda, i sitt bemötande av X och Y, varit 
nonchalanta och visat bristande omsorg för de uppgifter som X och Y 
lämnade. X och Y har upplevt obehag när de inte blivit tagna på allvar och 
inte blivit ordentligt hörda. Situationen handlade om deras närmast 
anhörigas liv. Att i en sådan situation uppleva att ens uppgifter inte tillmäts 
betydelse skapar en känsla av maktlöshet och riskerar vidare att leda till en 
misstro till polisens och deras samhällsviktiga uppdrag. 

De faktiska brister som skett i hanteringen av Z:s försvinnande omfattas i 
sig inte av förbudet mot diskriminering men utgör stöd för att den 
information som X och Y lämnat inte tillmätts erforderlig betydelse utan i 
stället avfärdats, vilket omfattas av förbudet i 2 kap. 17 § 
diskrimineringslagen. 

Omständigheterna ger anledning att anta att det undermåliga bemötandet 
haft samband med X:s, Y:s och Z:s etniska tillhörighet. DO:s bevisbörda är 
därmed uppfylld.   

Sammanfattning av grunderna för talan 
Polisen har utsatt X och Y för diskriminerande bemötande i samband med 
deras kontakter med polisanställda den 25–28 juli 2023 i anledning av Z:s 
försvinnande. 

Den diskriminering som görs gällande är följande.  

1. X har missgynnats genom att hon nekats möjlighet att lämna 
uppgifter genom tolk. Hon har därmed inte själv kunnat lämna eller 
ta emot information utan i stället behövt låta sin tolvåriga dotter Y 
förmedla information. Underlåtenheten att anlita tolk har inneburit 
obehag, stress och förtvivlan för X. X:s tolkbehov har samband med 
att hon kommer från Somalia. Genom polisens bemötande har X 
behandlats sämre än en person som inte är i behov av tolk. Polisens 
bemötande av X utgör därmed direkt diskriminering som har 
samband med X:s etniska tillhörighet.  

2. X har missgynnats genom att polisen den 26 juli inte ringde upp 
henne för att ta upp en muntlig anmälan, trots besked om att så 
skulle ske. Att inte bli uppringd av polisen för att få lämna 
information har inneburit ett obehag och en känsla av maktlöshet för 
X. Underlåtenheten beror på X:s tolkbehov, som har samband med 
att X kommer från Somalia. Genom polisens bemötande har X 
behandlats sämre än en person som inte är i behov av tolk. Polisens 
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bemötande av X utgör därmed direkt diskriminering som har 
samband med X:s etniska tillhörighet.  

3. Y har missgynnats genom att hon, med anledning av moderns 
tolkbehov, behövt delta i samtalen med polisanställda rörande sin 
brors försvinnande, trots att samtalen var uppenbart olämpliga för 
ett barn. Att låta ett barn förmedla svåra uppgifter åt en förälder 
strider mot barnkonventionen.  

Anledningen till att Y behövt delta i samtalen är att polisanställda 
inte anlitat tolk åt modern när Y bett om det. Y har i samtalen 
därefter inte bett om tolk och de polisanställda har inte heller tagit 
upp frågan om samtalen i stället bör föras med en vuxen.  

Ett barn till en svensktalande förälder skulle inte ha behövt delta i 
samtalen på samma sätt som Y. Y har därför behandlats sämre än ett 
barn till en person som inte har behov av tolk. Polisens bemötande 
av Y utgör därmed direkt diskriminering som har samband med Y:s 
etniska tillhörighet.  

Missgynnandet kan också utgöra indirekt diskriminering. Polisen 
saknar regler för barns deltagande i samtal som inte rör dem, varför 
det är möjligt för barn att behöva agera tolk till icke svensktalande 
föräldrar. Att inte ha regler som förhindrar att samtal hålls via ett 
barn innebär ett förfaringssätt som riskerar att särskilt missgynna 
barn till personer som, i anledning av en annan etnisk tillhörighet än 
svensk, inte själva pratar svenska. Förfaringssättet är inte lämpligt 
och nödvändigt för att uppnå ett berättigat syfte. 

4. X och Y har vidare missgynnats genom att deras uppgifter om Z:s 
försvinnande inte tillmättes den betydelse de borde ha av de 
polisanställda som deltog i samtalen. Det missgynnande bemötandet 
har medfört stort obehag hos X och Y och har riskerat att påverka 
utredningen av Z:s försvinnande samt påverkat X:s och Y:s 
förtroende för rättsväsendet. De uteblivna åtgärderna och de interna 
samtalen mellan polisanställda den 26 juli ger anledning att anta att 
missgynnandet har samband med X, Y och Z:s etniska tillhörighet.  

Polisen har därmed utsatt X och Y för diskriminering i strid med 1 kap. 4 § 
och 2 kap. 17 § diskrimineringslagen och ska därför betala 
diskrimineringsersättning för den kränkning som diskrimineringen har 
inneburit enligt 5 kap. 1 § samma lag. 
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Diskrimineringsersättningen 
Diskrimineringsersättning ska bestämmas efter en individuell bedömning 
av vad som är en effektiv, proportionerlig och avskräckande sanktion i det 
enskilda fallet. Ersättningen består av två delar.  

1. Upprättelseersättning som ska kompensera för det lidande som 
kränkningen har medfört.  

2. Preventionspåslag vars syfte är att utgöra ett straffskadestånd. 

Storleken på upprättelseersättningen ska bestämmas med beaktande av 
diskrimineringens allvar. Hur allvarlig en överträdelse har varit bestäms 
främst av de negativa känslor av förnedring, ringaktande, utsatthet eller 
liknande som kränkningen utifrån dess orsak, art, omfattning, och övriga 
omständigheter i det aktuella fallet typiskt sett är ägnad att framkalla.  

Utgångspunkten för bestämmandet av preventionspåslaget är att det ska 
vara lika stort som upprättelseersättningen. Utrymmet för ett förhöjt 
preventionspåslag är dock förhållandevis stort och kan uppgå till ett dubbelt 
så högt belopp eller ännu mer för de mest graverande fallen. Ett förhållande 
som kan föranleda ett förhöjt preventionspåslag är att det finns skäl att 
förvänta sig särskilt långtgående omsorg av den diskriminerande. Vidare 
kan storleken på och arten av den ifrågavarande verksamheten motivera ett 
speciellt ansvar för att diskriminering förebyggs. Om ett sådant ansvar inte 
möts kan det förtjäna särskilt klander och därmed föranleda ett förhöjt 
preventionspåslag.8

Att inte få möjlighet att själv lämna uppgifter om sitt barns försvinnande för 
att man inte behärskar det svenska språket utgör ytterligare stress i en 
redan mycket utsatt situation. För X har det även inneburit att hon behövt 
be sin tolvåriga dotter om hjälp och därmed behövt utsätta dottern för 
information olämplig för ett barn. Detta är allvarligt. Att få information från 
en polisanställd att man ska bli uppringd och sen inte bli det, utgör på 
samma sätt ett obehag och en känsla av maktlöshet.  

Angående de polisanställdas nonchalans för de uppgifter som lämnats ska 
följande särskilt framhållas. X och Y vänder sig till en rättsvårdande 
myndighet med stor oro för sitt barns respektive brors liv och hälsa. Det 
måste för alla i en liknande situation upplevas förminskade att så allvarliga 
påståenden bemöts med nonchalans och skadar de utsattas förtroende för 
polisen. 

 
8 NJA 2014 s 499 I punkt 37. 
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Det diskriminerande bemötandet av Y, att låta henne förmedla information 
åt X, utgör en överträdelse av barnkonventionen. Det har medfört flertalet 
negativa effekter för Y, enligt vad som anförts ovan. Barn ska inte agera 
tolkar eller ombud i svåra situationer. Det är ett omfattande problem att 
detta sker, såväl inom polis som inom vården – områden där föräldrar också 
ofta vill kunna skydda sina barn från för mycket information.  

Sammantaget finns skäl att till höga upprättelseersättningar. 

Beträffande preventionspåslag ska följande särskilt framhållas. Polisen är 
Sveriges största myndighet med uppdrag att bidra till att minska 
brottsligheten och öka människors trygghet. Deras mål är att säkerställa 
människors rättssäkerhet och rättstrygghet. Ett icke-diskriminerande 
bemötande är grundläggande för att utföra uppdraget och nå deras mål. Det 
kan förväntas ett särskilt långtgående ansvar för likabehandling och ett icke-
diskriminerande bemötande av polisanställda. 

Utöver detta ska också beaktats att ett icke-diskriminerande bemötande 
hade kunnat leda till färre brister i hanteringen av ärendet, vilket i sin tur 
hade kunnat påverka utgången av Z:s försvinnande.  

Beträffande barns delaktighet i samtal som inte rör dem ska, vid 
bestämmandet av preventionspåslaget, också särskilt beaktas att det är 
vanligt förekommande att barn till personer som inte pratar svenska 
behöver agera tolkar åt sina föräldrar i kontakt med myndigheter. Detta är 
ett samhällsproblem som riskerar att skada dessa barn på flera sätt. Det 
hindrar också föräldrar från att skydda sina barn från att ta del av 
vuxenvärlden på ett negativt sätt och riskerar att personer som inte pratar 
svenska får sämre möjlighet till effektivt informationsutbyte i 
myndighetskontakter. 

Mot bakgrund av dessa omständigheter finns det skäl att begära ett förhöjt 
preventionspåslag för samtliga missgynnanden med undantag för 
underlåtenheten att inte ringa tillbaka till X.  

Bevisning 
DO åberopar för närvarande ingen bevisning. 

Sandra Danowsky 
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Bilagor 
1. Identitetsuppgifter 
2. Rättegångsfullmakt 
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