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Diskriminerings
ombudsmannen

Diarienummer: DO 2026/478 Stockholms tingsratt

Ansokan om stamning

Kirande: Diskrimineringsombudsmannen
Box 4057
169 04 Solna

Foretradd av: Processforaren Sandra Danowsky

Adress som ovan
E-post do@do.se och sandra.danowsky@do.se
Telefon 08-120 20 807

Svarande: Polismyndigheten, 202100-0076
Box 12256
102 26 Stockholm

Saken: Diskriminering

Diskrimineringsombudsmannen (DO) ansoker harmed om stimning mot
Polismyndigheten (polisen).

DO for som part talan for X och Y (se bilaga) med stod av 6 kap. 2 §
diskrimineringslagen (2008:567). X och Y har medgett att DO for deras
talan.

Yrkanden

DO yrkar att Polismyndigheten forpliktigas att till X utge
diskrimineringsersiattning med sammanlagt 140 000 kronor.

DO yrkar ocksa att Polismyndigheten forpliktigas att till Y utge
diskrimineringsersattning med sammanlagt 160 000 kronor.

Pa beloppen yrkas rianta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for
delgivningen av stamning till dess full betalning sker.

Vidare yrkar DO ersattning for rattegangskostnader med ett belopp som
senare kommer att anges.
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Bakgrund

Z (se bilaga) var 14 ar nir han lordagen den 29 juli 2023 hittades mordad.

X var mamma till Z och Y var hans lillasyster. Y var vid tillfallet 12 ar. X, Y
och Z kom till Sverige fran Somalia 2014.

Z var vid tillfallet for hans forsvinnande placerad pa ett HVB-hem.
Placeringen skulle upphora den 31 juli 2023. Under ett par dagar i juli var Z
pé besok i sitt hem. Den 23 juli skulle han ha &kt tillbaka till HVB-hemmet
men gjorde inte det.

Den 25 juli ringde X till HVB-hemmet for att prata med sin son. D4 kom det
fram att Z inte var dar och att han sagt till HVB-hemmet att han skulle vara
kvar hos sin familj. Det stod da klart for X att sonen lamnat olika uppgifter
och att han alltsa varit forsvunnen i tva dagar. HVB-hemmet radde X att
kontakta polisen. Eftersom X inte kan svenska bad hon sin dotter Y att ringa
at henne.

Y:s samtal till polisen den 25 juli togs emot av en operator vid
Regionledningscentralen (RLC).* Samtalet inleddes med att Y forklarade att
de ringde for att hennes bror hade forsvunnit. RLC-operatoren borjade
direkt stilla fragor till Y. Y forsokte efter basta forméga besvara dem. Y bad
sedan om en tolk at X ”s& hon far beritta sjalv’ men fick svaret att det inte
var svart att forstd Y och att tolksamtal kravde omringning (vilket inte
stammer).

I samtalet tog RLC-operatoren uppgifter fran Y och ringde darefter till HVB-
hemmet for att fa mer information. Samtidigt forsokte RLC-operatoren na Z
genom att ringa och skicka SMS till honom. Z:s mobil var avstangd. RLC-
operatoren gjorde bedomningen att Z sannolikt befann sig hos vianner och
arendet avslutades av ett befdl pa RLC utan vidare dtgard. Det finns inga
uppgifter om att drendet foredrogs for vakthavande befil innan det
avslutades. Det vakthavande befilet minns inte heller att drendet skulle ha
foredragits for denne. Detta ska ske enligt gillande rutin.

Den 26 juli ringde Y pa nytt och bad om tolk till X. Samtalet kopplades in av
112 och vidarebefordrades till en RLC-operator. I samtalet forsokte X 1amna
information om sonens forsvinnande men blev avbruten med hanvisning till
att hon skulle bli uppringd senare for att fa limna mer information infor en
anmalan. Darefter ringde RLC-operatoren som pratat med X till ansvarigt
stationsbefal. RLC-operatoren inledde samtalet med att sdaga "du kommer

1 Nar en person ringer till polisen via bland annat 112 hanteras samtalet av en operator vid
RLC, som ansvarar for polisens ingripandeverksamhet i hela regionen.
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hata mig nu”. RLC-operatoren berittade att “det ringer nagon somalisk
kvinna” som “kraver” att fa gora en anmalan for att hennes son forsvunnit.
Vidare sa RLC-operatoren att kvinnan var i behov av somalisk tolk och att
de ”inte kan neka henne att gora en anmailan”. Det diskuterades att ett RLC-
befil foregaende dag bedomt att det inte fanns skal att vidta nagra atgarder
och att inget nytt kommit fram men att de inte kunde neka kvinnan att gora
en anmalan. De diskuterade hur forkastligt det ar att anvanda tolk. Samtalet
avslutades. Stationsbefilet ringde sedan upp igen, da till en annan RLC-
operator, och uppgav att han avsag att gora en skriftlig anmélan pa befintlig
information och sedan ringa och beratta det for X. RLC-operatoren svarade
stationsbefilet att han da fick forklara for X pa sin "basta somaliska”, vilket
besvarades med ett skratt. Ingen dterkoppling skedde till X.

Den 28 juli ringde Y vid tva tillfallen till polisen och ldimnade information
om vad familjen fatt veta om Z:s forsvinnande. Y uppgav att familjen fatt
veta frén flera personer att Z tagits till Varby och skjutits. Hon beréttade att
skjutningen filmats och att en av polisen kdnd person med koppling till
organiserad brottslighet var involverad. Aven socialtjinsten kontaktade
polisen med uppgifterna som kommit till dem frén familjen. Uppgifterna
dokumenterades men bedomdes inte vara trovardiga. Ingen
forundersokning inleddes. Informationen foljdes inte upp och overlamnades
inte heller fran polisen i polisregion Ost till polisen i polisregion Stockholm.

Den 29 juli ringde Y pa nytt polisen for mer information men fick
aterkoppling att inget nytt skett. Samma dag hittades Z mordad i en skog i
Osmo. Den 30 juli informerade polisen X och Y om Z:s dod.

I december 2023 inleddes en utredning om tjanstefel mot tre anstillda vid
polisen, med anledning av ageranden i drendet. Utredningen lades ned i
januari 2024. I nedlaggningsbeslutet anges att det inte ankommer pa
aklagare vid Sarskilda dklagarkammaren att uttala sig om brister eller om
bedomningsfragor s lange dessa inte nar en brottslig niva.

Polisens grupp for skiljande- och disciplinarenden genomforde en
arbetsrattslig utredning som avslutades i mars 2024 vari vissa brister i
hanteringen av drendet konstaterades.

I april 2025 rapporterade media om hur polisen hanterade uppgifterna om
Z:s forsvinnande samt att det forekommit raljanta uttalanden i interna
samtal inom polisen med anledning av de anhorigas kontakter.

Den 25 april 2025 beslutade Riksdagens ombudsméan (JO) att inleda en
utredning mot polisen mot bakgrund av vad som kommit fram genom
medierapporteringen. Utredningen pagar.
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Utveckling av talan

Polisens bemdtande omfattas av diskrimineringslagen

Polisens beslut i utredningar eller annan typ av myndighetsutévning
omfattas inte av diskrimineringslagen. Nar anstéllda inom polisens beméter
allmanheten omfattas handlandet dock av forbudet mot diskriminerande
bemotande i offentlig verksamhet i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen.

Diskrimineringsforbudet tar sikte pa formella eller informella kontakter
mellan myndigheters anstillda och enskilda, till exempel vid telefonsamtal
eller besok vid en myndighet. Bestimmelsen skiljer alltsa pa bemotande vid
kontakter med offentligt anstillda bland annat inom polisen och ageranden
vid exempelvis ingripanden for att forebygga eller forhindra brott.
Forarbetena tydliggor dock att aven kontakter med allmadnheten i samband
med sddana tjanstedligganden omfattas av forbudet.2

Alla diskrimineringsformer, sa som direkt och indirekt diskriminering,
omfattas av forbudet. For att ett bemo6tande ska utgora diskriminering ska
de rekvisit som finns i ndgon av diskrimineringsformerna vara

uppfyllda. Rekvisitet "missgynnande” behover inte handla om faktiska
forluster utan dven obehag och personligt lidande omfattas. Ett bemotande
som medfor obehag kan alltsé innebédra diskriminering.

Bestimmelsen i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen behover ldasas och forstas
mot bakgrund av de principer for offentlig forvaltning som &terfinns i
regeringsformen, forvaltningslagen (2017:900) samt offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Forbudet kan ses som ett verktyg for att omsatta
regeringsformens principer i praktiken och ge forvaltningsrattsliga principer
en narmare innebord.3

Av 1 kap. 2 § regeringsformen framgar att den offentliga makten i Sverige
ska utovas med respekt for alla manniskors lika viarde. Vidare ska det
allmanna dels verka for att ménniskor ska kunna uppna delaktighet och
jamlikhet i samhallet och for att barns ratt ska tas tillvara, dels motverka
diskriminering pa grund av bland annat etniskt ursprung och spraklig eller
religios tillhorighet. Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen framgar ocksa att
domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter

2 Prop. 2007/08:95 sida 286.

3 Se Nordstrom, Diskrimineringslag (2008:567) 2 kap. 17 §, Lexino 2025-06-01 (JUNO) och
Fransson och Stiiber, Diskrimineringslagen (18 juni 2021, Version 3, JUNO), kommentaren
till 2 kap. 17 8.
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inom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Forvaltningslagen syftar till att ge en grundliggande struktur for kontakter
mellan myndigheter och enskilda vid drendehandldggning. Lagen syftar
ocksa till att garantera rattssikerheten. Forvaltningslagen innehéller bland
annat bestimmelser om kommunikation, serviceskyldighet med mera.
Denna generella serviceskyldighet ar utgangspunkten for
tillampningsomradet for forbudet mot diskriminerande bemétande i
offentlig verksamhet.4

Av 13 § forsta stycket forvaltningslagen framgar att en myndighet ska anlita
tolk om det beh6vs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin ratt nar
myndigheten har kontakt med nagon som inte behirskar det svenska
spraket. Syftet med regleringen ar att sikerstilla att personer som berors av
drendet ska kunna forsta drendets innehall och sjilv gora sig forstadda.

Barnets basta

Barnkonventionens5 giller som lag i Sverige. Konventionens bestammelser
ska beaktas vid avvigningar och bedomningar som ror barn. Principen om
barnets basta finns i artikel 3.1. Enligt principen ska alla atgarder som ror
barn vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ i forsta hand beakta vad som bedoms vara barnets bésta.

Fragan om barn som tolkar vid kontakter med myndigheter har behandlats
av Tolkutredningen i betdnkandet Att forsté och bli forstadd — ett
reformerat regelverk for tolkar i talade sprak.® Med utgangspunkt i
barnkonventionen och med st6d i forskning och erfarenheter fran olika
myndigheter och andra aktorer pekar Tolkutredningen pa de negativa
effekterna av att anvinda barn som tolk och att detta inte kan anses
forenligt med principen om barnets bista. Aven om det inte finns nigot
uttryckligt forbud mot att ett barn ersitter en professionell tolk och tolkar at
anhoriga vid kontakter med myndigheter och samhillsorgan konstateras att
den gillande uppfattningen ar att tolkning med stod av barn normalt inte
ska ske. Barnets ritt och ett barnrattsperspektiv maste tillgodoses i
samhillets moten med enskilda som har svarigheter att kommunicera pa
svenska. Som negativa effekter av att barn anviands som tolkar lyfter

4 Se Fransson och Stiiber, Diskrimineringslagen (18 juni 2021, Version 3, JUNO),
kommentaren till 2 kap. 17 §.

5 Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter.

6 SOU 2018:83.
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utredningen bland annat att det finns risk att barnet far information om sin
vardnadshavare eller annan anhorig som inte dr anpassad till barnets alder
och mognad samt att informationen kan gilla sidant som barn inte bor
involveras i eller riskera att uppleva ansvar for.

JO har uttalat att det som huvudregel inte kan anses forenligt med principen
om barnets bista att ett barn tolkar &t en anhorig vid kontakter med
myndigheter. JO har, utover de risker som Tolkutredningen péatalat, dven
angett risken for att betydelsefull information tolkas felaktigt, eftersom
barnet inte har de kunskaper som en professionell tolk har.”

Diskriminering av X att neka henne mdjlighet att Iamna uppgifter genom tolk

Polisen borde ha anlitat tolk at X vid telefonsamtalen till myndigheten den
25 och 28 juli.

Polisen har vidgétt att de gjorde fel néar X inte fick tolk, vilket ledde till att Y
tvingades formedla information om sin storebrors forsvinnande. I samtalen
den 28 juli bad visserligen Y inte om tolk. Det maste dock ha varit
uppenbart for RLC-operatoren att denne pratade med ett barn som lamnade
uppgifter at en vuxen. Den polisanstillda borde darfor sjalvmant ha bett om
att fa prata med en vuxen och da dven erbjudit tolk.

Polisens underlatenhet att anlita tolk har inneburit stort obehag for X.
Under dagarna som samtalen utspelar sig var X i en mycket utsatt situation
da hon var orolig for sitt barns liv. Att i en sddan situation inte kunna fa en
egen kontakt med polisen innebar ytterligare stress och fortvivlan.

Vidare medforde polisens underlatenhet att anlita tolk att X endast kunnat
ta del av informationen som polisen lamnade via sin tolvariga dotter. Det
satt Y beskrivit samtalen, och som alltsa hon uppfattat dem, ar att polisen
forklarat att de far leta efter Z sjilva, att polisen inte kan hjilpa dem, att
uppgifterna om vald inte kan stimma eftersom barn inte kidnappas i
Sverige, att Z ar stor och kan komma hem sjilv samt att de ska sluta ringa.
Detta staimmer inte 6verens med vad som sagts, men det ar forstaeligt att
det ar sa samtalen uppfattas av ett ungt barn och det ar darmed ocksa den
bild X fatt av samtalen. En tolks uppgift ar att formedla det som sags i
samtal utan egna tolkningar. Genom att tolk inte anvants i samtalen har X:s
obehag och negativa bild av bemoétandet forstarkts.

7 JO:s beslut den 24 oktober 2022, Dnr 770-2021.
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Polisen har uppgett att bristen att inte anlita tolk innebir en begransning av
deras forutsattningar for den grundlaggande informationsinhamtningen
som ar central vid den inledande kontakten gillande en forsvunnen person.
Oron for att den bristande informationsinhdmtningen skulle leda till en
samre mojlighet att hitta Z skapade en ytterligare stress for X.

En person som ringt till polisen och pratat svenska och velat lamna
uppgifter om ett barn som forsvunnit hade fatt gora detta sjélv, varfor X har
behandlats simre dn en sa kallad jamforelseperson. X kommer fran Somalia
och har inte svenska som modersmal. Hon ar darfor i behov av tolk. Hennes
tolkbehov har samband med hennes etniska tillhorighet.

Tillgang till tolk ar av avgorande betydelse for att gora en myndighet
tillganglig for alla och inte bara for de personer som beharskar svenska. De
polisanstilldas agerande att inte anlita tolk i den aktuella situationen
omfattas av forbudet mot diskriminerande bemotande.

Diskriminering av X att inte ringa tillbaka till henne den 26 juli

Den 26 juli kopplades somalisk tolk in i samband med att 112
vidarebefordrade X:s samtal till en RLC-operator. I samtalet avbrot RLC-
operatoren X nar hon forsokte lamna information och sa att X skulle bli
uppringd senare och da fa lamna informationen i samband med att en
anmalan skulle tas upp. Detta skedde aldrig. Skilet till det var att
stationsbefilet som ansvarade for att ta upp anmalan inte ville ringa tillbaka
med tolk och darfor valde att gora en anmaélan pa befintlig information i
drendet. Stationsbefilet var medveten om att X borde fa aterkoppling men
avstod fran att ringa tillbaka till X pa grund av hennes tolkbehov.
Tolkbehovet har, som ovan angetts, samband med hennes etniska
tillhorighet.

X var vid detta tillfille i en mycket utsatt situation da hon var orolig for sitt
barns liv. Att i en sddan situation inte bli uppringd av polisen for att fa
lamna information har inneburit ett stort obehag som inkluderat pataglig
stress och fortvivlan.

En person som pratar svenska hade fatt gora en muntlig anmalan eller i vart
fall fatt aterkoppling i en motsvarande situation. Att inte ringa tillbaka till
nagon av skil som har samband med en diskrimineringsgrund omfattas av
forbudet mot diskriminerande bemoétande.

Diskriminering av Y att lata henne formedla information

Polisen borde inte ha 14tit Y formedla information vid telefonsamtalen den
25 och 28 juli.

7 (15)



I alla samtal som varit mellan Y och polisanstéllda har de pratat direkt till Y
och helt bortsett fran att hon ar ett barn. Detta innebar att ett mycket stort
ansvar lades pa Y for bade den information hon ldmnade, hur hon férstod
informationen fran polisen och hur hon efter samtalen formedlade
informationen till X.

Y bad om tolk &t sin mamma i det forsta samtalet med polisen, den 25 juli,
men detta nekas eftersom RLC-operatoren forstod Y och inte ville ringa
tillbaka med tolk. Mot bakgrund av svaret att tolk inte kan kopplas in ar det
forstaeligt att Y inte efterfragar tolk at X i senare samtal. Inte i ndgot av
samtalen tar RLC-operatoren d& upp fragan om tolk trots att det ar
uppenbart att Y ar ett barn, att samtalen inte ror henne, att samtalen
handlar om livsfarligt vild mot en niara anhorig och att det finns en vuxen i
niarheten som ar delaktig i samtalen. Det dr bade olampligt och of6renligt
med barnets basta att hilla samtalen med Y. Till exempel blandade Y i forsta
samtalet ihop tva ortsnamn, vilket ledde till en anteckning som sedan inte
togs bort med foljden att den felaktiga informationen av misstag foljde med i
den anmalan som stationsbefilet gjorde den 26 juli.

I samtalen den 28 juli berdttade Y for RLC-operatoren att flera personer
hort av sig till familjen med information om att hennes bror hade skjutits i
en lagenhet i Varby och att kroppen flyttats. RLC-operatoren fragade inte
vid nagot tillfille om samtalet i stillet kunde ske med en vuxen, trots att en
vuxen hordes i bakgrunden och uppenbarligen var involverad i samtalet.
RLC-operatoren bemotte vidare den information som Y lamnade med en
ifragasittande ton, vilket utvecklas nedan. Samtalstonen har dock dven
betydelse for bedomningen av olampligheten i att fora samtalet med Y
direkt.

Y har alltsd missgynnats genom att hon behovt formedla uppgifter till
polisen och besvara foljdfragor samt 1amna forklaringar pa ett sétt som inte
ar lampligt for ett barn och som ett barn till en svensktalande foralder inte
skulle ha beh6vt. Bemoétandet hon fick under samtalen var, i forhallande till
de allvarliga fragor som diskuteras, inte heller anpassat till hennes alder.
Den missgynnande behandlingen av Y har samband med Y:s och X:s etniska
tillhorigheter. Det far forutsittas att ett barn som ringer till polisen i ett
allvarligt arende med en svensktalande vuxen i rummet hade fatt overlata
samtalet till den vuxna. Bemétandet dr darmed att bedomas som direkt
diskriminering.

Det missgynnande bemotandet kan dven utgora indirekt diskriminering.
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Polisen saknar regler som hindrar barn fran att behova formedla uppgifter
at vuxna. Detta innebar ett forfaringssatt som later barn formedla
information at en vuxen som pa grund av tolkbehov inte kan ldmna
informationen sjilv. Ett sidant forfaringssatt riskerar att sarskilt missgynna
barn till icke-etniskt svenska vuxna, eftersom dessa vuxna i vasentligt hogre
utstrackning kommer att behova tolk. Forfaringssattet kan inte anses
lampligt och n6dvindigt eftersom det strider mot barnets basta och da
polisanstillda har 14tt att {4 tillgang till tolk.

Diskriminering av X och Y att inte tillmata deras uppgifter erforderlig betydelse

Av polisens utredning framgar att flera avsteg fran da gillande interna
rutiner forekommit i arendet. For det forsta hade RLC-befélet som beslutade
att avsluta handelsen den 25 juli inte delegation att gora sa. Det ar
vakthavande befal som har ratt att besluta i handelser om forsvunna
personer. Ingen foredragning for det vakthavande befilet har
dokumenterats och denne har inte heller minne av att s skett. Arendet
avslutades ocksé direkt, trots att kontaktforsoken med Z misslyckades.
Enligt polisen dr det anmarkningsvart att handelserapporten avslutades kort
efter att SMS till Z skickats. Att utebliven aterkoppling inte féljdes upp
minskade mojligheten att i tid bedoma behovet ytterligare atgarder,
exempelvis raddningstjanst.

Aven omstindigheten att det SMS som skickades den 25 juli aldrig
besvarades borde ha beaktats vid bedomningarna som gjordes efterfoljande
dagar. Det noterades aven felaktigt i hindelserapporten att Z varit aktiv pa
Snapchat till och fran, vilket inte stimmer med informationen som RCL-
operatoren fatt.

Det framgar av inspelning fran telefonsamtal den 26 juli att X forsokte ge
ytterligare information till RLC-operatéren men att denne avbrot henne
med besked om att hon skulle fa lamna uppgifterna senare. Nar RLC-
operatoren sedan vidarebefordrade information till stationsbefilet angavs
inte nadgot om att X ville lamna ny och/eller mer detaljerad information,
utan tvartom att inget nytt kommit fram. Trots detta uppgav dnda
stationsbefilet att han skulle informera X om att han gjort en anmaélan
utifran befintliga uppgifter. Detta gjordes inte.

Stationsbefilet registrerade anméilan om forsvunnen person och efterlyste Z,
dock utifran en ursprunglig felaktig uppgift att Z varit placerad i annan ort
an han var. En noggrann genomlasning av den tidigare hindelserapport
hade forhindrat detta.
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Den handlidggare som registrerades for drendet visades senare, under
polisens arbetsrattsliga utredning, sakna kinnedom om arendet. Enligt
handlaggaren borde drendet ha hanterats av gruppchef, som i utredningen
endast uppgett att enheten inte hann vidta ndgra atgarder under perioden.

Arendet avskrevs direkt efter att anmilan upprittats.

I bédda de interna samtal som finns inspelade frén den 26 juli framkommer
uttalanden av forminskande karaktar och en raljerande ton. RLC-
operatoren inledde med att till stationsbefilet sdga ”du kommer hata mig
nu” men “det ringer nagon somalisk kvinna har”. Vidare sa RLC-operatoren
att X “kraver att fa gora en anmaélan”. Uppgifterna fran tidigare
héandelserapport atergavs felaktigt i vissa delar och det ar tydligt att
personen inte last ordentligt.

Nir stationsbefilet ringde tillbaka till RLC och uppgav att han inte sag skal
att ta upp en muntlig anmalan utan skulle ringa X och beritta att han skrivit
anmalan pa befintliga uppgifter fick han svaret att han da skulle gora det pa
sin "basta somaliska” vilket besvarades med ett skratt. Stationsbefalet
ringde inte tillbaka till X.

Jargongen i samtalen ar oforenlig med de krav pa saklighet, opartiskhet och
fortroendeingivande agerande som géller for polisanstéllda samt ar i strid
med polisens etiska policy.

Den 28 juli fick polisen for forsta gdngen information om att Z hade
mordats. Y berdttade da att olika personer hort av sig med besked om att Z
hade skjutits i Varby. Det var samma RLC-operator som pratade med Y i
béda samtalen den dagen. RLC-operatorens bemotande mot Y praglades av
ointresse och en ifragasittande ton och hallning. De fragor som stélldes
syftade inte till ett konstruktivt informationsinhdmtande eller
fortroendebyggande. I samtalet uppgav RLC-operatoren att polisen inte kan
“bryta varenda dorr i Varby” — vilket Y inte pa nagot satt hade foreslagit.

De uppgifter som Y lamnade denna dag borde, i ljuset av polisens tidigare
kinnedom om Z:s forsvinnande, hanterats annorlunda. Sarskilt
anmarkningsvart ar avsaknaden av dokumenterat stallningstagande om Z:s
situation kravde raddningsinsats enligt lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor. Nar uppgifter om skjutning och andra allvarliga omstiandigheter
kom in till polisen borde en mer grundlig handlaggning ha skett.

Arendehanteringen priglades alltsi av brister, bade betriffande vidtagna
atgarder och dokumentation.
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Sammantaget har polisanstillda, i sitt bem6tande av X och Y, varit
nonchalanta och visat bristande omsorg for de uppgifter som X och Y
lamnade. X och Y har upplevt obehag nar de inte blivit tagna pa allvar och
inte blivit ordentligt horda. Situationen handlade om deras narmast
anhorigas liv. Att i en sddan situation uppleva att ens uppgifter inte tillméts
betydelse skapar en kédnsla av maktloshet och riskerar vidare att leda till en
misstro till polisens och deras samhallsviktiga uppdrag.

De faktiska brister som skett i hanteringen av Z:s forsvinnande omfattas i
sig inte av forbudet mot diskriminering men utgor stod for att den
information som X och Y lamnat inte tillmatts erforderlig betydelse utan i
stallet avfardats, vilket omfattas av forbudet i 2 kap. 17 §
diskrimineringslagen.

Omstindigheterna ger anledning att anta att det undermaéliga bemo6tandet
haft samband med X:s, Y:s och Z:s etniska tillhorighet. DO:s bevisborda ar
darmed uppfylld.

Sammanfattning av grunderna for talan

Polisen har utsatt X och Y for diskriminerande bemotande i samband med
deras kontakter med polisanstillda den 25—28 juli 2023 i anledning av Z:s
forsvinnande.

Den diskriminering som gors gillande ar foljande.

1. X har missgynnats genom att hon nekats mojlighet att lamna
uppgifter genom tolk. Hon har dirmed inte sjilv kunnat lamna eller
ta emot information utan i stillet behovt 1ata sin tolvariga dotter Y
formedla information. Underlatenheten att anlita tolk har inneburit
obehag, stress och fortvivlan for X. X:s tolkbehov har samband med
att hon kommer fran Somalia. Genom polisens bemotande har X
behandlats simre dn en person som inte ar i behov av tolk. Polisens
bemotande av X utgor darmed direkt diskriminering som har
samband med X:s etniska tillhorighet.

2. X har missgynnats genom att polisen den 26 juli inte ringde upp
henne for att ta upp en muntlig anmailan, trots besked om att sa
skulle ske. Att inte bli uppringd av polisen for att fa lamna
information har inneburit ett obehag och en kinsla av maktloshet for
X. Underléatenheten beror pa X:s tolkbehov, som har samband med
att X kommer fran Somalia. Genom polisens bemétande har X
behandlats samre dn en person som inte ar i behov av tolk. Polisens
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bemoétande av X utgor darmed direkt diskriminering som har
samband med X:s etniska tillhorighet.

Y har missgynnats genom att hon, med anledning av moderns
tolkbehov, behovt delta i samtalen med polisanstillda rorande sin
brors forsvinnande, trots att samtalen var uppenbart olampliga for
ett barn. Att 1ata ett barn formedla svara uppgifter at en foralder
strider mot barnkonventionen.

Anledningen till att Y behovt delta i samtalen ar att polisanstallda
inte anlitat tolk &t modern nar Y bett om det. Y har i samtalen
darefter inte bett om tolk och de polisanstéllda har inte heller tagit
upp fradgan om samtalen i stillet bor foras med en vuxen.

Ett barn till en svensktalande foralder skulle inte ha behovt delta i
samtalen pa samma satt som Y. Y har darfor behandlats samre &n ett
barn till en person som inte har behov av tolk. Polisens bemétande
av Y utgor darmed direkt diskriminering som har samband med Y:s
etniska tillhorighet.

Missgynnandet kan ocksa utgora indirekt diskriminering. Polisen
saknar regler for barns deltagande i samtal som inte ror dem, varfor
det ar majligt for barn att behova agera tolk till icke svensktalande
foraldrar. Att inte ha regler som forhindrar att samtal hélls via ett
barn innebar ett forfaringssatt som riskerar att sarskilt missgynna
barn till personer som, i anledning av en annan etnisk tillhorighet an
svensk, inte sjalva pratar svenska. Forfaringssattet ar inte lampligt
och nodvandigt for att uppna ett berattigat syfte.

X och Y har vidare missgynnats genom att deras uppgifter om Z:s
forsvinnande inte tillméattes den betydelse de borde ha av de
polisanstillda som deltog i samtalen. Det missgynnande bemotandet
har medfort stort obehag hos X och Y och har riskerat att paverka
utredningen av Z:s forsvinnande samt paverkat X:s och Y:s
fortroende for rattsvasendet. De uteblivna dtgarderna och de interna
samtalen mellan polisanstillda den 26 juli ger anledning att anta att
missgynnandet har samband med X, Y och Z:s etniska tillhorighet.

Polisen har darmed utsatt X och Y for diskriminering i strid med 1 kap. 4 §
och 2 kap. 17 § diskrimineringslagen och ska darfor betala
diskrimineringsersattning for den krankning som diskrimineringen har
inneburit enligt 5 kap. 1 § samma lag.
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Diskrimineringsersattningen

Diskrimineringsersittning ska bestimmas efter en individuell bedémning
av vad som ar en effektiv, proportionerlig och avskrackande sanktion i det
enskilda fallet. Ersiattningen bestar av tva delar.

1. Upprattelseersattning som ska kompensera for det lidande som
krankningen har medfort.
2. Preventionspaslag vars syfte ar att utgora ett straffskadestand.

Storleken pa upprittelseersattningen ska bestimmas med beaktande av
diskrimineringens allvar. Hur allvarlig en overtradelse har varit bestams
framst av de negativa kinslor av fornedring, ringaktande, utsatthet eller
liknande som krankningen utifran dess orsak, art, omfattning, och 6vriga
omstindigheter i det aktuella fallet typiskt sett ar 4gnad att framkalla.

Utgangspunkten for bestimmandet av preventionspaslaget ar att det ska
vara lika stort som upprattelseersiattningen. Utrymmet for ett forhojt
preventionspéaslag ar dock forhéllandevis stort och kan uppga till ett dubbelt
sa hogt belopp eller annu mer for de mest graverande fallen. Ett forhéllande
som kan foranleda ett forhojt preventionspaslag ar att det finns skal att
forvanta sig sarskilt 1angtgdende omsorg av den diskriminerande. Vidare
kan storleken pa och arten av den ifrdgavarande verksamheten motivera ett
speciellt ansvar for att diskriminering forebyggs. Om ett sddant ansvar inte
mots kan det fortjana sarskilt klander och darmed foranleda ett forhojt
preventionspaslag.8

Att inte fa mdjlighet att sjdlv lamna uppgifter om sitt barns forsvinnande for
att man inte beharskar det svenska spraket utgor ytterligare stress i en
redan mycket utsatt situation. For X har det aven inneburit att hon behovt
be sin tolvariga dotter om hjilp och darmed behovt utsitta dottern for
information olamplig for ett barn. Detta ar allvarligt. Att fa information fran
en polisanstilld att man ska bli uppringd och sen inte bli det, utgor pa
samma sitt ett obehag och en kinsla av maktloshet.

Angaende de polisanstilldas nonchalans for de uppgifter som lamnats ska
foljande sarskilt framhéllas. X och Y vander sig till en rattsvardande
myndighet med stor oro for sitt barns respektive brors liv och hilsa. Det
maste for alla i en liknande situation upplevas forminskade att sa allvarliga
pastaenden bemots med nonchalans och skadar de utsattas fortroende for
polisen.

8 NJA 2014 s 499 I punkt 37.
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Det diskriminerande bemotandet av'Y, att 1ata henne formedla information
at X, utgor en overtrdadelse av barnkonventionen. Det har medfort flertalet
negativa effekter for Y, enligt vad som anforts ovan. Barn ska inte agera
tolkar eller ombud i svira situationer. Det ar ett omfattande problem att
detta sker, savil inom polis som inom varden — omraden dar foraldrar ocksa
ofta vill kunna skydda sina barn fran for mycket information.

Sammantaget finns skil att till hoga uppréttelseersittningar.

Betraffande preventionspaslag ska foljande sarskilt framhaéllas. Polisen ar
Sveriges storsta myndighet med uppdrag att bidra till att minska
brottsligheten och 6ka ménniskors trygghet. Deras mal ar att sdkerstilla
manniskors rattssikerhet och rattstrygghet. Ett icke-diskriminerande
bemoétande ar grundlaggande for att utféra uppdraget och na deras mal. Det
kan forvantas ett sarskilt 1angtgdende ansvar for likabehandling och ett icke-
diskriminerande bemoétande av polisanstallda.

Utover detta ska ocksé beaktats att ett icke-diskriminerande bemétande
hade kunnat leda till farre brister i hanteringen av arendet, vilket i sin tur
hade kunnat paverka utgangen av Z:s forsvinnande.

Betraffande barns delaktighet i samtal som inte ror dem ska, vid
bestimmandet av preventionspaslaget, ocksa sarskilt beaktas att det ar
vanligt forekommande att barn till personer som inte pratar svenska
behover agera tolkar &t sina foraldrar i kontakt med myndigheter. Detta ar
ett samhallsproblem som riskerar att skada dessa barn pa flera satt. Det
hindrar ocksé foraldrar frén att skydda sina barn frén att ta del av
vuxenviarlden pa ett negativt sitt och riskerar att personer som inte pratar
svenska far simre mojlighet till effektivt informationsutbyte i
myndighetskontakter.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter finns det skal att begira ett forhojt
preventionspaslag for samtliga missgynnanden med undantag for
underlatenheten att inte ringa tillbaka till X.

Bevisning

DO aberopar for niarvarande ingen bevisning.

Sandra Danowsky
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Bilagor

1. Identitetsuppgifter
2. Rattegangsfullmakt
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