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Diskriminerings
ombudsmannen

Diarienummer: DO 2026/4068 Stockholms tingsratt

Ansokan om stamning

Karande: Diskrimineringsombudsmannen
Box 4057
169 04 Solna

Foretradd av: Processforaren Vanessa Grapenstedt

Adress som ovan
E-post do@do.se och vanessa.grapenstedt@do.se
Telefon 08-120 20 799

Svarande: Staten genom Arbetsformedlingen
202100—2114
107 67 Stockholm

Saken: Diskrimineringsersattning

Diskrimineringsombudsmannen (DO) ansoker hirmed om stimning mot
staten genom Arbetsformedlingen (AF).

DO f6r som part talan for A (se bilaga) med stéd av 6 kap. 2 §
diskrimineringslagen (2008:567), DL. A har medgett att DO for hennes
talan.

I stimningsansokan forekommer uppgifter om A:s hélsa for vilka det rader
sekretess enligt 21 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL. DO vill 4ven uppmarksamma domstolen pi att sekretess géller enligt
36 kap. 4 § OSL for uppgift hos domstolen om enskildes ekonomiska eller
personliga forhallanden i bland annat diskrimineringsmal. Mot denna
bakgrund ar det DO:s bedomning att A kommer att lida betydande men om
A:s identitet rojs.
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Yrkanden

DO yrkar att AF ska betala 70 000 kronor i diskrimineringsersittning till A.
Pa beloppet yrkas rianta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for
delgivning av stamning till dess full betalning sker.

DO yrkar ocksa ersittning for rattegangskostnader med ett belopp som
senare kommer att anges.

Sammanfattning av grunderna for talan

A har pa grund av sina funktionsnedséttningar haft behov av att
traffa AF pa plats. Trots att A vid upprepade tillfallen bett om att fa
genomfora moten fysiskt har samtliga méten med AF under
perioden 10 juli 2024 — november 2024 dgt rum 6ver telefon.

Handlandet har orsakat A ett stort obehag och vidare medfort att
hon till slut skrev ut sig fran AF och inte kunde tillgodogora sig
AF:s arbetsmarknadsinriktade insatser och stod.

AF har haft kinnedom om A:s funktionsnedséattningar och sarskilda
behov av fysiska moten. Genom att underlata att kalla A till fysiska
moten sa har AF underléatit att vidta skaliga atgarder for att A skulle
komma i en jaimforbar situation med personer utan hennes
funktionsnedsittningar. Att kalla A till fysiska moten har varit en
tillganglighetsatgard av enklare karaktar. AF har vidare varit
skyldig att erbjuda A fysiska moten mot bakgrund av sin
serviceskyldighet som myndighet enligt 6 § forvaltningslagen
(2017:900), FL.

AF har darigenom utsatt A for diskriminering i form av bristande
tillganglighet (2 kap. 9 § DL och 1 kap. 4 § 3 punkten DL).

D& AF diskriminerat A ska AF betala diskrimineringsersattning till
henne enligt 5 kap. 1 § DL.

Utveckling av talan

Bakgrund

Handelseforlopp

A skrev in sig hos Arbetsformedlingen i april 2024. Sammanlagt
genomfordes sex moten med A, alla 6ver telefon:

e 2024-04-12 — Planeringssamtal
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e 2024-05-23 — Planeringssamtal med lokalkontor

e 2024-07-22 — Inskrivningssamtal for Jobbgarantin for ungdomar
e 2024-08-21 — Fordjupat planeringssamtal

e 2024-08-27 — Samtal om Jobbgarantin for ungdomar

e 2024-09-30 — Fordjupat planeringssamtal

I november 2024 skrev A ut sig fran Arbetsformedlingen.

AF noterade i daganteckning fran den 2 maj 2024 att A hade 6nskat och
hade behov av fysiska moten. DO bedomer att AF har varit skyldig att vidta
tillganglighetséatgarder senast fran och med att AF skickade kallelse till A
den 10 juli 2024 till det tredje motet som sedan 4gde rum den 22 juli 2024.
Perioden for AF:s underlatelse att vidta skéliga atgiarder avser séledes
perioden 10 juli 2024 — november 2024 da A skrev ut sig fran AF.

Den 7 december 2024 gjorde A en anmalan till DO avseende att hon utsatts
for diskriminering av AF. Efter att ha genomfort en tillsynsutredning
beslutade DO att det fanns skal att anta att A utsatts for diskriminering i
form av bristande tillganglighet och framstéllde den 8 juni 2026 krav pa
diskrimineringsersattning.

AF har bestritt ansvar och valt att inte betala begard ersattning.

A:s funktionsnedsattningar

A har autism, ADHD, generaliserat dngestsyndrom (GAD) och posturalt
ortostatiskt takykardisyndrom (POTS). P4 grund av svérigheter med
mentaliseringsformégan (formaga att se sig sjalv utifran och andra inifran)
och socialt samspel ar det svart och energikravande for henne att
kommunicera 6ver telefon. Kommunikationen underlittas av att hon ser
den andra personen och kan kdnna av stimningen i rummet. A ar vidare
stresskanslig och far hog angest infor ett telefonsamtal, eftersom ramarna
for ett telefonsamtal ar otydligare dn ett fysiskt samtal. Stressen hon kinner
infor ett telefonsamtal paverkar hennes forutsattningar att genomféra
samtalet.

A:s kommunikation med AF gallande sitt behov av fysiska méten

A forklarade vid varje muntlig kontakt med AF att hon haft behov av att
traffas fysiskt med hénsyn till sina funktionsnedséttningar. Under maj och
juni sker forsok att boka in nésta planeringssamtal, diar A berédttar om sina
behov av fysiska moten utifran sin funktionsnedsattning. Den forsta
noteringen om detta i AF:s egna daganteckningar ar frin motet den 2 maj
2024. AF har darfor, i vart fall fran och med denna tidpunkt, varit medveten
om A:s funktionsnedsittningar och behov av fysiska moéten. Den 6 juni 2024
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bokas ett fysiskt mote in, men till ett datum da A redan uppgett att hon har
forhinder och motet genomfors darfor inte. Fran och med har tidpunkten
framgar det tydligt av AF:s egna daganteckningar att AF har haft kinnedom
om A:s behov av fysiska moten och hur det grundar sig i hennes
funktionsnedséttning. Att AF har haft kinnedom om behovet pavisas ocksa
av att AF vid ett tillfalle valt att kalla henne till ett fysiskt mote, &ven om det
senare inte genomfordes. De kommande fyra métena som AF kallade A till
bokades dock alla in som telefonmoten, trots att A under varje méte
berittade att hon 6nskade moten pa plats.

A valde i november 2024 att skriva ut sig fran det arbetsmarknadspolitiska
programmet pa grund av den angest och oro som uppstod dé AF inte
tillgodosdg hennes behov av méten pa plats, samt att informationen i Gvrigt
var otydlig frdn AF. A har sarskilt uppgett att myndighetens brist pa stod nar
det gillde hennes svarigheter till foljd av funktionsnedséttningarna
medforde att hon tappade fortroendet for myndighetens formaga och vilja
att hjalpa henne.

JO:s kritik av AF:s bemo6tande av A

AF:s bemotande av A har utretts av JO. I ett beslut fran den 21 april 2026
(dnr 11080—2024) riktar JO kritik mot AF:s agerande med foljande
motivering:

”Arbetsformedlingens hantering ar anmarkningsvard och ger ett
nonchalant intryck. H.L. var utomordentligt tydlig med sina behov
géllande motesform. Arbetsformedlingen skulle naturligtvis ha anpassat
sig efter detta och vidtagit nodvindiga dtgarder for att tillgodose H.L:s
onskemal. Jag instimmer i Arbetsformedlingens bedomning att
myndigheten brustit i sin serviceskyldighet genom att inte erbjuda H.L.
de anpassningar som hon var i behov av.”

AF uppgav i svar till JO att myndigheten sjélv ansag att man brustit i sin
serviceskyldighet gentemot A dd man inte erbjudit A de anpassningar i
kommunikationen som hon bedomts vara i behov av.

Rattsliga utgangspunkter

Bristande tillganglighet enligt 1 kap. 4 § 3 i DL

Bristande tillgdnglighet innebir att en person med en funktionsnedsattning
missgynnas genom att sddana atgarder for tillgédnglighet inte har vidtagits
for att den personen ska komma i en jamforbar situation med personer utan
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denna funktionsnedsittning som ar skéliga utifran krav pa tillganglighet i
lag och annan forfattning, och med hansyn till

¢ de ekonomiska och praktiska forutsittningarna,

e varaktigheten och omfattningen av férhéllandet eller kontakten
mellan verksamhetsutovaren och den enskilde, samt

e andra omstandigheter av betydelse.

Den narmare inneborden av kriterierna

Missgynnande

Att en person har missgynnats innebar att han eller hon har forsatts i ett
samre lage, eller gatt miste om en forbattring, en forman, en serviceatgiard
eller liknande. Allt som typiskt sett ar forenat med faktisk forlust, obehag
eller liknande kan ses som ett missgynnande. Det avgorande for
bedomningen dr om en negativ effekt intrader. Orsaken bakom
missgynnandet ska inte paverka bedomningen av om ett missgynnande
skett. 1

Jamforbar situation

Hur den person som menar sig ha blivit diskriminerad har behandlats ska
jamforas med hur nagon eller ndgra andra personer behandlas, har blivit
behandlade eller skulle ha behandlats. Endast om jamforelsen visar en
avvikelse fran hur ndgon annan person som befinner sig i en jamforbar
situation behandlas, kan behandlingen bedomas som diskriminering.
Diskrimineringsforbudet tar sikte pa situationer som ar jaimforbara, inte
likadana. Fokus ska darmed ligga pa att en person med
funktionsnedsittning ska kunna fa del av den aktuella verksamheten i sig,
inte att det maste ske pa exakt det siatt som ar mojligt for andra. Det far
accepteras att det sitt pa vilket en person med en funktionsnedséattning far
tillgang till eller kan delta i en verksamhet avviker fran vad som géller for
dem som saknar den aktuella funktionsnedsattningen.2

Av kriteriet att situationen ska vara jamforbar foljer & andra sidan att
skillnaderna inte bor vara storre dn vad som ar sakligt pakallat. Den som
saknar den sakliga kompetens som kravs for ett visst arbete eller for att
genomfora vissa studier kan inte aberopa bestimmelserna om skiliga stod-
och anpassningsatgarder. I dessa fall anses det inte foreligga en jamforbar
situation. Inte heller den som inte kan eller vill uppfylla de sakliga krav som

1 Prop. 2007/08:95 s. 486 f. och prop. 2013/14:198 s. 63 och s. 125.
2NJA 2024 s. 386, p. 23.
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giller for att t.ex. ta del av en viss verksamhet kan aberopa
diskrimineringsforbudet om bristande tillgdnglighet.3

Kriteriet jaAmforbar situation kan dock ha olika innebord beroende pa i
vilken situation diskrimineringen ska ha skett, exempelvis inom arbetslivet
eller inom ramen for en grundskoleutbildning.4 Om exempelvis en
arbetssokandes meriter skiljer sig at s klart att de bada personerna inte
befinner sig i en jamforbar situation, kan inte jaimforelsen utvisa att den som
har de simre meriterna har diskriminerats. Pa andra samhéllsomraden far
fragan om en jamforbar situation foreligger en delvis annan karaktar och i
nagra fall underordnad betydelse.

HD har i NJA 2024 s. 386 uttalat foljande avseende kriteriet jamforbar
situation nér det giller bristande tillgdnglighet i forhallande till en elevs ratt
till grundskoleutbildning:

25. Bedomningen av vad som utgor en jamforbar situation maste kunna
variera, och kraven pa atgarder for tillganglighet maste stéllas hogre ju
mer betydelsefullt — frén ett objektivt perspektiv — det kan sigas vara att
personen med en funktionsnedséttning far del av verksamheten.

Underlatenhet och kravet pa skaliga atgarder

Med underlatenhet att vidta atgarder avses savil att det inte alls har
vidtagits nagra atgarder, som att atgarder for tillganglighet vidtagits, men
dessa inte ar tillrackliga for att forsitta en person med funktionsnedsittning
i en jamforbar situation, d.v.s. en underlatelse att vidta skiliga atgarder.5
Det framgar av lagtexten att styrande for skilighetsbedomningen i forsta
hand ar “krav pa tillganglighet i lag och annan forfattning” men att hansyn
aven skall tas till "ekonomiska och praktiska forutsattningarna,
varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan
verksamhetsutovaren och den enskilde, samt andra omstandigheter av
betydelse.”

Exempel pa dtgiarder som en verksamhetsutévare kan behova vidta i fraga
om information och kommunikation ar tillhandahéllande av information
genom sarskilt anpassade format. Det kan dven handla om mojliggorande av
kommunikation via e-post och personlig service i kontakterna med kunder

3 Prop. 2013/14:198 s. 63—64, NJA 2024 s. 386, p. 24.
4 Prop. 2013/14:198 s. 28—29, NJA 2024 s. 386 p. 25—26
5 Prop. 2013/14:198 s. 63
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och allménhet. Vid kontakt med en myndighet kan det handla om att
erbjuda en avskild plats for samtal for den som har behov av det.®

Atgirder for att skapa tillginglighet i friga om arbetsmarknadspolitisk
verksamhet bor kunna handla om olika atgarder for att gora information
tillgdnglig s att den som har en funktionsnedsattning kan ta del av den
information som ges om och i verksamheten. Det bor dven kunna handla om
olika atgarder for att gora det mojligt for den som har en
funktionsnedsattning att kommunicera med den verksamhetsansvarige. Det
bor vara tillrackligt att avhjilpa enklare hinder for att den enskilde ska fa
tillgang till detta samhillsomrade. Det ar viktigt att i sammanhanget
poingtera att ménga atgirder av tillgdnglighet dr av det slaget att de ska ses
som ett uttryck for vanlig artighet och mansklig hjalpsamhet.”

Det kan i allménhet anses skiligt att krdva mer i fraga om atgarder i
relationer av mer langvarig och personlig karaktir dn vid en kortvarig eller
begransad kontakt mellan en enskild och en verksamhetsutovare, till
exempel vid en forfradgan hos en myndighet.8

Bevislattnadsregeln enligt diskrimineringslagen

I 6 kap. 3 § DL finns en bestimmelse om bevisborda som géller generellt i
mal om diskriminering och som innebér en bevislittnad fér den som gor
gillande att han eller hon har blivit utsatt for diskriminering. Om den som
anser sig ha blivit diskriminerad visar omstédndigheter som ger anledning att
anta att han eller hon har blivit diskriminerad ar det svaranden som ska visa
att diskriminering inte har forekommit.

Bestammelsen, som har sin bakgrund i bl.a. unionsratten, syftar till att den
som anser sig diskriminerad ska ha en faktisk mojlighet att gora principen
om likabehandling gillande och till att diskrimineringsférbuden ska kunna
uppréatthallas ocksa i praktiken. 9

Bestimmelsen ar en s.k. presumtionsregel. De omstandigheter som
karanden visar i det forsta ledet av bevisprovningen — de presumerande
omstandigheterna — skapar en presumtion for att diskriminering foreligger.
Svaranden kan darefter bryta presumtionen genom sin motbevisning. Vilka

6 Prop. 2013/14:198 s. 127-128
7 Prop. 2013/14:198 s. 83.

8 Prop. 2013/14:198 s. 128
9 Jfr prop. 2007/08:95 s. 443 ff.
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omstidndigheter som ar presumerande bestams vid tillimpningen i det
enskilda fallet.10

Bevislattnadsregelns tillampning i mal om bristande tillganglighet

HD har i NJA 2024 s. 386 p. 36 och 44 uttalat att i mal om bristande
tillgdnglighet innebar bevislattnadsregeln att den som pastar diskriminering
ska visa att:

e personen i fraga tillhor gruppen personer med funktionsnedsittning,
och

e att personen har missgynnats genom att inte forsattas i en jamforbar
situation med en person utan funktionsnedsattning.

Sévitt avser kriterierna missgynnande och jamforbar situation innefattas att
personen ska “bevisa att det ar mojligt att genom vissa atgarder eliminera
eller reducera den inverkan som funktionsnedsattningen har i aktuell
situation”. Om sadant missgynnande visas, presumeras att diskriminering
har skett. Verksamhetsutovaren maéste da, for att undga ansvar, visa att
sadana atgirder for tillganglighet har vidtagits som &r skaliga utifran de
hansyn som anges i diskrimineringslagen (NJA 2024 s. 386, p. 36).

Diskrimineringen i detta fall

A har funktionsnedsittningar som gor det svart, angestskapande och
energikriavande att ha moten 6ver telefon. A blir bade infor och under
telefonmoten stressad och upplever stark angest. Detta har paverkat A:s
maende negativt samt forsamrat hennes mojlighet att tillgodogora sig AF:s
insatser.

A upplevde telefonmétena, sarskilt planeringssamtalet den 30 september
2024, som svara och skraimmande. Hon forstod inte informationen som hon
fick fran AF. Om motena hade hallits pa plats hade handlaggaren
exempelvis liattare kunnat bemota henne utifran hennes funktionsniva,
eftersom den framgar tydligare vid ett fysiskt mote dar man kan se
varandra. Hon hade ocksa haft ldttare att ta till sig informationen om hon
hade kunnat se handliaggaren da hon till f6ljd av sin autism har svart att 1dsa
av tonligen och kanner stor osikerhet om hon inte samtidigt kan se
personen hon pratar med. En person utan A:s funktionsnedsattningar hade
kunnat kommunicera och tillgodogora sig informationen under métena pa
ett helt annat sitt 4n A.

10 Prop. 2007/08:95 s. 443 ff. och "Restaurangavvisningen” NJA 2006 s. 170.
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A kinde dven obehag av att stindigt kallas till telefonmé6ten néar hon vid
varje tillfalle framfort nskemal om att traffas fysiskt. AF:s ovilja att
tillmotesga A:s behov, i kombination med att hon inte upplevt kontakten
med myndigheten som tydlig och hjdlpsam, resulterade i att A skrev ut sig
fran Arbetsformedlingen. A avstod diarmed frén att ta emot insatser fran
myndigheten pa grund av att kommunikationen inte anpassades efter
hennes behov.

A har under tillsynsutredningen lamnat in ett psykologintyg till DO som
skrevs infor en ansokan om aktivitetsersattning hos Forsakringskassan,
vilket gjordes efter det att A skrev ut sig frdn AF. Av intyget framgar att
psykologen bedomer att en viktig anledning till A:s depression och angest
var, utover oro infor framtiden, den bristande tillginglighet och bemdétande
hon fatt hos AF.

Det ar enligt DO tydligt att A, genom AF:s underlatenhet att kalla till fysiska
moten, har drabbats av ett starkt obehag, gatt miste om en serviceatgéard
samt att hon i forlingningen dven gatt miste om insatser fran AF d& hon till
slut kande sig tvungen att skriva ut sig fran AF da myndigheten aldrig
horsammade hennes 6nskemal om fysiska moten. A har pa sa sitt drabbats
av konkreta negativa foljder pa grund av AF:s underlatelse.

Det ar vidare tydligt att A till f61jd av AF:s underlatelse inte heller kunnat ta
del av AF:s verksamhet pa ett likvirdigt sdtt som personer utan hennes
funktionsnedsattningar.

AF har inte vidtagit skaliga atgarder for tillganglighet

Det ankommer pa AF att visa att myndigheten vidtagit skiliga atgirder for
tillgdnglighet trots att AF endast hallit telefonmoten med A. Enligt DO hade
den enda skaliga tillgdnglighetsatgiarden i forhallande till A varit att boka in
fysiska moten med henne. Det har under DO:s tillsynsutredning inte
framkommit att det funnits nagra ekonomiska eller praktiska hinder for att
genomfora moten fysiskt, annat dn att A skulle behovt vinta langre pa ett
fysiskt mote an ett over telefon. Effektivitetsskal kan aldrig tillatas vara skal
for att avsta fran att vidta en tillgdnglighetsatgird som en funktionsnedsatt
person ar i behov av. Under alla omstandigheter bor en myndighet fora en
dialog med den enskilde och utreda vilka mojligheter det finns att tillgodose
den enskildes 6nskan om fysiska moten. AF har i detta fall inte ens utrett
fragan eller haft en dialog med A om hennes behov av fysiska moten, utan
har fortsatt kalla henne till telefonméten.

De vidtagna atgarderna ar vidare inte skéliga da AF inte uppfyllt krav pa
tillganglighet som finns uppstallda i lag. Enligt 6 § FL ska en myndighet se
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till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska
utan onodigt drojsmal lamna den enskilde sddan hjélp att han eller hon kan
ta till vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig
med hansyn till frigans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens
verksambhet.

Personer med funktionsnedséttning kan ha sarskilda svarigheter bade med
att soka arbete och att bevaka sina intressen hos AF. Myndigheten kan
darfor behova anpassa sitt bemotande och sina hjalpinsatser enligt 6 §
forvaltningslagen till den enskildes forméga och forutsattningar. Det kan
innebara att AF har en ldngre gdende serviceskyldighet i forhallande till
personer med funktionsnedsattning*:.

Serviceskyldigheten enligt FL ar i sig ett sidant krav pa tillganglighet
uppstillt i lag som skall sirskilt beaktas nar man bedomer atgiardernas
skalighet utifran bestimmelsen om bristande tillganglighet. I forevarande
fall har JO konstaterat att AF brustit i sin serviceskyldighet enligt FL, och de
konkreta negativa effekterna for A ar tydliga.

DO anser, att likt fallet vid grundskoleverksamhet, sd maste kraven pa
atgarder for tillganglighet stillas hogre vid arbetsmarknadspolitisk
verksamhet, da det fran ett objektivt perspektiv ar sarskilt betydelsefullt att
en redan utsattgrupp, sdsom personer med funktionsnedsattningar, far ta
del av AF:s verksamhet och stodinsatser for att kunna komma in pa
arbetsmarknaden. Om AF skulle tilldtas hanvisa till effektivitetsskal for att
inte behova vidta enklare service- och tillganglighetsatgirder finns en
uppenbar risk att individer med liknande funktionsnedsattningar avskracks
fran att soka sig till AF och ta del av dess stodinsatser. Som myndighet bor
det anses skiligt att halla fysiska moten med individer, sarskilt med dem
som &r i behov av det till f6ljd av en funktionsnedsittning. Att kalla A till
fysiska moten far darutover anses ha varit en service- och
tillgdnglighetsatgard av enklare karaktar som AF latt kunnat tillmotesga.

Diskrimineringsersattning

Diskrimineringsersattningens syfte ar att dels ersatta den krankning som
overtradelsen inneburit (upprittelseersiattningen), dels motverka
diskriminering i samhaéllet (preventionspéslaget).12 Upprattelseersattningen
ska faststillas med ledning av de skadestandsnivéer som géller for
jamforbara krankningsersattningar pa grund av brott enligt 2 kap. 3 §

11 JO 2024 s. 34, dnr 6938—2023
12 Prop. 2007/08:95 s. 390, NJA 2014 s. 499 I och IT samt exempelvis AD 2016 nr 38.
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skadestandslagen.®3 Med anledning av de nuvarande reglerna i 5 kap. 6 §
skadestandslagen har krankningsersittningar pa grund av brott genomgétt
kraftiga hojningar fran och med den 1 juli 2022. Syftet med lagéndringen
har varit att tydliggora upprittelseinslaget och att generellt hgja nivaerna
for krankningsersattningar, vilket i manga fall lett till att
ersiattningsnivaerna for sddana skadestand i princip har fordubblats.*4 Detta
innebdr att dven diskrimineringsersiattningen maste justeras i hjande
riktning 15

Dartill maste hiansyn tas till det fordndrade penningvéardet, som ocksa
medfor behov av hogre belopp.

Slutligen ska diskrimineringsersittningen, i egenskap av en EU-rattsligt
grundad sanktion sakerstilla ett faktiskt och effektivt domstolsskydd, ha en
reell avskriackande verkan pé arbetsgivaren och under alla omstandigheter
std i rimlig proportion till skadan som alltsa géar utéver ett rent symboliskt
skadestand.® Tingsritten behover alltsa gora en bedomning av vad som &ar
en effektiv, proportionerlig och avskrackande sanktion i det enskilda fallet.?”

Telefonmotena med AF har orsakat A starkt obehag, skadat hennes
fortroende for AF som myndighet och slutligen fatt som konsekvens att hon
skrivit ut sig fran Arbetsformedlingen och darmed inte heller langre kunde
dra fordelar av dess tjanster. AF:s agerande har darfor i forlangningen
orsakat att A kunnat tillgodogora sig de arbetsmarknadspolitiska insatserna
som AF annars kunnat hjidlpa henne med, nagot som far anses vara av stor
vikt di en person med samma funktionsnedsattningar som A kan anses ha
ett sarskilt behov av hjilp och stod for att hitta ett passande arbete. Enligt
DO ir det forsvarande att myndigheten, vid upprepade tillfallen, har brustit
i serviceskyldigheten gentemot en enskild samt har uppvisat ett nonchalant
intryck avseende de stodbehov som den enskilde, vid upprepade tillfillen,
uppmaéarksammat myndigheten pa.

13 NJA 2014 s. 499 (I och II).

14 Prop. 2021/22:198 s. 19 samt Brottsoffermyndighetens beslut den 7 november 2022 med
Viégledande krankningsnivéder for skadehdndelser som intréaffat frdn och med den 1 juli 2022.

15 Svea hovritts dom av den 19 maj 2026 i mal T 4186-25.
16 C-14/83 von Colson och C-180/95 Draechmpaehl.
17 Prop. 2007/08:95 s. 398 ff.
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Enligt DO motiverar AF:s sirskilda stéllning och agerande som myndighet
ett s.k. forhojt preventionspaslag vid bestimmande av
diskrimineringsersattningen.

Preventionspaslaget ar ett straffskadestand och ska spegla
diskrimineringens klander (samhillets avstiandstagande)*s.

Utgangspunkten ar att preventionspaslaget ska vara lika stort som
upprittelseersiattningen. En justering av preventionspaslaget uppéat kan
dock vara motiverad pa grund av omstidndigheter som gor diskrimineringen
extra klandervird, och som inte redan beaktats vid bestimmandet av
uppriattelsedelen.

Faktorer som kan beaktas for att hja preventionspaslaget ar:

1. Ivilken méan 6vertradelser av diskrimineringslagen tidigare
forekommit i verksamheten.19

2. Omsittningen i niaringsverksamheten i vilken nagon har
diskriminerats.z°

3. Verksamhetens art och omfattning. Det aligger offentlig verksamhet
och annan som bedriver offentlig verksamhet ett extra stort ansvar
att motverka diskriminering (till exempel skola, vard och omsorg).
En omfattande verksamhet (en stor kommun) kan alaggas ett storre
preventionspaslag dn en mindre verksamhet (en liten kommun).

4. Om verksamheten i vilken ndgon har diskriminerats har gynnats av
handlingen (till exempel skola som underléter att gora kostsamma
anpassningar av lokaler).

AF bedriver offentlig verksamhet och det ar av sarskilt stor vikt att
arbetssokande med funktionsnedsattningar bereds likvardiga mojligheter
som andra att kunna tillgodogora sig myndighetens stodinsatser. AF har i
detta fall, trots att man varit medveten om A:s funktionsnedsattningar och
behov, konsekvent beslutat om att endast boka in telefonméten med henne.
Det ar viktigt att en myndighet som AF har implementerade rutiner som
anvands i praktiken for att sdkerstilla att man vidtar skaliga atgarder for
tillganglighet avseende arbetssokanden med funktionsnedsattningar, aven i

18 NJA 2014 s. 499 1 p. 35 och 36.
19 Prop. 2007/08:95 s. 399.

20 Enligt forarbetena ar till exempel omsattningen i en naringsverksambhet i vilken nagon har
diskriminerats av betydelse (prop. 2007/08:95 s. 399).
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situationer dd myndigheten sjalv bedomer att exempelvis ett telefonmote
vore mer tidseffektivt.

Med beaktande av ovan bedémer DO att ett sammanlagt belopp om 70 000
kr ar lamplig ersattning, varav 30 000 kr avser upprattelseersattning och
40 000 kr ett forhojt preventionspaslag.

Bevisning

DO avser aterkomma med uppgift om aberopad bevisning efter att AF
inkommit med svaromal och det klargjorts vilka fragor som ar tvistiga i
malet.

DO har under tillsynsutredningen fatt uppfattningen att A:s
funktionsnedsittningar, behov, upplevda obehag savil som sjilva
héandelseforloppet i sig ar ostridigt mellan parterna. DO har dven uppfattat
det som att AF vidgér att myndigheten dven brustit i sin serviceskyldighet
enligt FL.

DO har uppfattat den tvistiga fragan att endast beréra fragan om A
missgynnats eller inte da AF:s instillning under tillsynsutredningen varit att
A inte missgynnats da hon, enligt AF, inte gatt miste om nagon insats eller
forman till foljd av att motena héllits per telefon.

Vanessa Grapenstedt

Processforare

Bilagor

1. Fullmakt
2. Sekretessbilaga med A:s identitetsuppgifter
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