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Diarienummer: DO 2026/4068 Stockholms tingsrätt 

Ansökan om stämning 

Kärande: Diskrimineringsombudsmannen 
Box 4057 
169 04 Solna 

Företrädd av: Processföraren Vanessa Grapenstedt 
Adress som ovan 
E-post do@do.se och vanessa.grapenstedt@do.se 
Telefon 08-120 20 799 

Svarande: Staten genom Arbetsförmedlingen 
202100–2114 
107 67 Stockholm 

Saken: Diskrimineringsersättning 

______________________________ 

Diskrimineringsombudsmannen (DO) ansöker härmed om stämning mot 
staten genom Arbetsförmedlingen (AF). 

DO för som part talan för A (se bilaga) med stöd av 6 kap. 2 § 
diskrimineringslagen (2008:567), DL. A har medgett att DO för hennes 
talan. 

I stämningsansökan förekommer uppgifter om A:s hälsa för vilka det råder 
sekretess enligt 21 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), 
OSL. DO vill även uppmärksamma domstolen på att sekretess gäller enligt 
36 kap. 4 § OSL för uppgift hos domstolen om enskildes ekonomiska eller 
personliga förhållanden i bland annat diskrimineringsmål. Mot denna 
bakgrund är det DO:s bedömning att A kommer att lida betydande men om 
A:s identitet röjs.  
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Yrkanden 
DO yrkar att AF ska betala 70 000 kronor i diskrimineringsersättning till A. 
På beloppet yrkas ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) från dagen för 
delgivning av stämning till dess full betalning sker. 

DO yrkar också ersättning för rättegångskostnader med ett belopp som 
senare kommer att anges. 

Sammanfattning av grunderna för talan  
A har på grund av sina funktionsnedsättningar haft behov av att 
träffa AF på plats. Trots att A vid upprepade tillfällen bett om att få 
genomföra möten fysiskt har samtliga möten med AF under 
perioden 10 juli 2024 – november 2024 ägt rum över telefon.   

Handlandet har orsakat A ett stort obehag och vidare medfört att 
hon till slut skrev ut sig från AF och inte kunde tillgodogöra sig 
AF:s arbetsmarknadsinriktade insatser och stöd.  

AF har haft kännedom om A:s funktionsnedsättningar och särskilda 
behov av fysiska möten. Genom att underlåta att kalla A till fysiska 
möten så har AF underlåtit att vidta skäliga åtgärder för att A skulle 
komma i en jämförbar situation med personer utan hennes 
funktionsnedsättningar. Att kalla A till fysiska möten har varit en 
tillgänglighetsåtgärd av enklare karaktär. AF har vidare varit 
skyldig att erbjuda A fysiska möten mot bakgrund av sin 
serviceskyldighet som myndighet enligt 6 § förvaltningslagen 
(2017:900), FL. 

AF har därigenom utsatt A för diskriminering i form av bristande 
tillgänglighet (2 kap. 9 § DL och 1 kap. 4 § 3 punkten DL). 

Då AF diskriminerat A ska AF betala diskrimineringsersättning till 
henne enligt 5 kap. 1 § DL.   

Utveckling av talan 

Bakgrund  

Händelseförlopp 

A skrev in sig hos Arbetsförmedlingen i april 2024. Sammanlagt 
genomfördes sex möten med A, alla över telefon: 

• 2024-04-12 – Planeringssamtal 
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• 2024-05-23 – Planeringssamtal med lokalkontor 
• 2024-07-22 – Inskrivningssamtal för Jobbgarantin för ungdomar 
• 2024-08-21 – Fördjupat planeringssamtal 
• 2024-08-27 – Samtal om Jobbgarantin för ungdomar 
• 2024-09-30 – Fördjupat planeringssamtal 

I november 2024 skrev A ut sig från Arbetsförmedlingen.  

AF noterade i daganteckning från den 2 maj 2024 att A hade önskat och 
hade behov av fysiska möten. DO bedömer att AF har varit skyldig att vidta 
tillgänglighetsåtgärder senast från och med att AF skickade kallelse till A 
den 10 juli 2024 till det tredje mötet som sedan ägde rum den 22 juli 2024. 
Perioden för AF:s underlåtelse att vidta skäliga åtgärder avser således 
perioden 10 juli 2024 – november 2024 då A skrev ut sig från AF.   

Den 7 december 2024 gjorde A en anmälan till DO avseende att hon utsatts 
för diskriminering av AF. Efter att ha genomfört en tillsynsutredning 
beslutade DO att det fanns skäl att anta att A utsatts för diskriminering i 
form av bristande tillgänglighet och framställde den 8 juni 2026 krav på 
diskrimineringsersättning.  

AF har bestritt ansvar och valt att inte betala begärd ersättning.  

A:s funktionsnedsättningar 

A har autism, ADHD, generaliserat ångestsyndrom (GAD) och posturalt 
ortostatiskt takykardisyndrom (POTS). På grund av svårigheter med 
mentaliseringsförmågan (förmåga att se sig själv utifrån och andra inifrån) 
och socialt samspel är det svårt och energikrävande för henne att 
kommunicera över telefon. Kommunikationen underlättas av att hon ser 
den andra personen och kan känna av stämningen i rummet. A är vidare 
stresskänslig och får hög ångest inför ett telefonsamtal, eftersom ramarna 
för ett telefonsamtal är otydligare än ett fysiskt samtal. Stressen hon känner 
inför ett telefonsamtal påverkar hennes förutsättningar att genomföra 
samtalet.  

A:s kommunikation med AF gällande sitt behov av fysiska möten 

A förklarade vid varje muntlig kontakt med AF att hon haft behov av att 
träffas fysiskt med hänsyn till sina funktionsnedsättningar. Under maj och 
juni sker försök att boka in nästa planeringssamtal, där A berättar om sina 
behov av fysiska möten utifrån sin funktionsnedsättning. Den första 
noteringen om detta i AF:s egna daganteckningar är från mötet den 2 maj 
2024. AF har därför, i vart fall från och med denna tidpunkt, varit medveten 
om A:s funktionsnedsättningar och behov av fysiska möten. Den 6 juni 2024 



 

4 (13) 

bokas ett fysiskt möte in, men till ett datum då A redan uppgett att hon har 
förhinder och mötet genomförs därför inte. Från och med här tidpunkten 
framgår det tydligt av AF:s egna daganteckningar att AF har haft kännedom 
om A:s behov av fysiska möten och hur det grundar sig i hennes 
funktionsnedsättning. Att AF har haft kännedom om behovet påvisas också 
av att AF vid ett tillfälle valt att kalla henne till ett fysiskt möte, även om det 
senare inte genomfördes. De kommande fyra mötena som AF kallade A till 
bokades dock alla in som telefonmöten, trots att A under varje möte 
berättade att hon önskade möten på plats.  

A valde i november 2024 att skriva ut sig från det arbetsmarknadspolitiska 
programmet på grund av den ångest och oro som uppstod då AF inte 
tillgodosåg hennes behov av möten på plats, samt att informationen i övrigt 
var otydlig från AF. A har särskilt uppgett att myndighetens brist på stöd när 
det gällde hennes svårigheter till följd av funktionsnedsättningarna 
medförde att hon tappade förtroendet för myndighetens förmåga och vilja 
att hjälpa henne.  

JO:s kritik av AF:s bemötande av A 

AF:s bemötande av A har utretts av JO. I ett beslut från den 21 april 2026 
(dnr 11080–2024) riktar JO kritik mot AF:s agerande med följande 
motivering: 

”Arbetsförmedlingens hantering är anmärkningsvärd och ger ett 
nonchalant intryck. H.L. var utomordentligt tydlig med sina behov 
gällande mötesform. Arbetsförmedlingen skulle naturligtvis ha anpassat 
sig efter detta och vidtagit nödvändiga åtgärder för att tillgodose H.L:s 
önskemål. Jag instämmer i Arbetsförmedlingens bedömning att 
myndigheten brustit i sin serviceskyldighet genom att inte erbjuda H.L. 
de anpassningar som hon var i behov av.” 

AF uppgav i svar till JO att myndigheten själv ansåg att man brustit i sin 
serviceskyldighet gentemot A då man inte erbjudit A de anpassningar i 
kommunikationen som hon bedömts vara i behov av.  

Rättsliga utgångspunkter  

Bristande tillgänglighet enligt 1 kap. 4 § 3 i DL 

Bristande tillgänglighet innebär att en person med en funktionsnedsättning 
missgynnas genom att sådana åtgärder för tillgänglighet inte har vidtagits 
för att den personen ska komma i en jämförbar situation med personer utan 
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denna funktionsnedsättning som är skäliga utifrån krav på tillgänglighet i 
lag och annan författning, och med hänsyn till  

• de ekonomiska och praktiska förutsättningarna,  
• varaktigheten och omfattningen av förhållandet eller kontakten 

mellan verksamhetsutövaren och den enskilde, samt  
• andra omständigheter av betydelse. 

Den närmare innebörden av kriterierna  

Missgynnande 

Att en person har missgynnats innebär att han eller hon har försatts i ett 
sämre läge, eller gått miste om en förbättring, en förmån, en serviceåtgärd 
eller liknande. Allt som typiskt sett är förenat med faktisk förlust, obehag 
eller liknande kan ses som ett missgynnande. Det avgörande för 
bedömningen är om en negativ effekt inträder. Orsaken bakom 
missgynnandet ska inte påverka bedömningen av om ett missgynnande 
skett. 1

Jämförbar situation  

Hur den person som menar sig ha blivit diskriminerad har behandlats ska 
jämföras med hur någon eller några andra personer behandlas, har blivit 
behandlade eller skulle ha behandlats. Endast om jämförelsen visar en 
avvikelse från hur någon annan person som befinner sig i en jämförbar 
situation behandlas, kan behandlingen bedömas som diskriminering. 
Diskrimineringsförbudet tar sikte på situationer som är jämförbara, inte 
likadana. Fokus ska därmed ligga på att en person med 
funktionsnedsättning ska kunna få del av den aktuella verksamheten i sig, 
inte att det måste ske på exakt det sätt som är möjligt för andra. Det får 
accepteras att det sätt på vilket en person med en funktionsnedsättning får 
tillgång till eller kan delta i en verksamhet avviker från vad som gäller för 
dem som saknar den aktuella funktionsnedsättningen.2

Av kriteriet att situationen ska vara jämförbar följer å andra sidan att 
skillnaderna inte bör vara större än vad som är sakligt påkallat. Den som 
saknar den sakliga kompetens som krävs för ett visst arbete eller för att 
genomföra vissa studier kan inte åberopa bestämmelserna om skäliga stöd- 
och anpassningsåtgärder. I dessa fall anses det inte föreligga en jämförbar 
situation. Inte heller den som inte kan eller vill uppfylla de sakliga krav som 

 

1 Prop. 2007/08:95 s. 486 f. och prop. 2013/14:198 s. 63 och s. 125. 

2 NJA 2024 s. 386, p. 23. 
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gäller för att t.ex. ta del av en viss verksamhet kan åberopa 
diskrimineringsförbudet om bristande tillgänglighet.3

Kriteriet jämförbar situation kan dock ha olika innebörd beroende på i 
vilken situation diskrimineringen ska ha skett, exempelvis inom arbetslivet 
eller inom ramen för en grundskoleutbildning.4 Om exempelvis en 
arbetssökandes meriter skiljer sig åt så klart att de båda personerna inte 
befinner sig i en jämförbar situation, kan inte jämförelsen utvisa att den som 
har de sämre meriterna har diskriminerats. På andra samhällsområden får 
frågan om en jämförbar situation föreligger en delvis annan karaktär och i 
några fall underordnad betydelse.  

HD har i NJA 2024 s. 386 uttalat följande avseende kriteriet jämförbar 
situation när det gäller bristande tillgänglighet i förhållande till en elevs rätt 
till grundskoleutbildning: 

25. Bedömningen av vad som utgör en jämförbar situation måste kunna 
variera, och kraven på åtgärder för tillgänglighet måste ställas högre ju 
mer betydelsefullt – från ett objektivt perspektiv – det kan sägas vara att 
personen med en funktionsnedsättning får del av verksamheten.  

Underlåtenhet och kravet på skäliga åtgärder 

Med underlåtenhet att vidta åtgärder avses såväl att det inte alls har 
vidtagits några åtgärder, som att åtgärder för tillgänglighet vidtagits, men 
dessa inte är tillräckliga för att försätta en person med funktionsnedsättning 
i en jämförbar situation, d.v.s. en underlåtelse att vidta skäliga åtgärder.5 
Det framgår av lagtexten att styrande för skälighetsbedömningen i första 
hand är ”krav på tillgänglighet i lag och annan författning” men att hänsyn 
även skall tas till ”ekonomiska och praktiska förutsättningarna, 
varaktigheten och omfattningen av förhållandet eller kontakten mellan 
verksamhetsutövaren och den enskilde, samt andra omständigheter av 
betydelse.” 

Exempel på åtgärder som en verksamhetsutövare kan behöva vidta i fråga 
om information och kommunikation är tillhandahållande av information 
genom särskilt anpassade format. Det kan även handla om möjliggörande av 
kommunikation via e-post och personlig service i kontakterna med kunder 

 

3 Prop. 2013/14:198 s. 63–64, NJA 2024 s. 386, p. 24. 
4 Prop. 2013/14:198 s. 28–29, NJA 2024 s. 386 p. 25–26 
5 Prop. 2013/14:198 s. 63 
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och allmänhet. Vid kontakt med en myndighet kan det handla om att 
erbjuda en avskild plats för samtal för den som har behov av det.6

Åtgärder för att skapa tillgänglighet i fråga om arbetsmarknadspolitisk 
verksamhet bör kunna handla om olika åtgärder för att göra information 
tillgänglig så att den som har en funktionsnedsättning kan ta del av den 
information som ges om och i verksamheten. Det bör även kunna handla om 
olika åtgärder för att göra det möjligt för den som har en 
funktionsnedsättning att kommunicera med den verksamhetsansvarige. Det 
bör vara tillräckligt att avhjälpa enklare hinder för att den enskilde ska få 
tillgång till detta samhällsområde. Det är viktigt att i sammanhanget 
poängtera att många åtgärder av tillgänglighet är av det slaget att de ska ses 
som ett uttryck för vanlig artighet och mänsklig hjälpsamhet.7

Det kan i allmänhet anses skäligt att kräva mer i fråga om åtgärder i 
relationer av mer långvarig och personlig karaktär än vid en kortvarig eller 
begränsad kontakt mellan en enskild och en verksamhetsutövare, till 
exempel vid en förfrågan hos en myndighet.8

Bevislättnadsregeln enligt diskrimineringslagen 

I 6 kap. 3 § DL finns en bestämmelse om bevisbörda som gäller generellt i 
mål om diskriminering och som innebär en bevislättnad för den som gör 
gällande att han eller hon har blivit utsatt för diskriminering. Om den som 
anser sig ha blivit diskriminerad visar omständigheter som ger anledning att 
anta att han eller hon har blivit diskriminerad är det svaranden som ska visa 
att diskriminering inte har förekommit.  

Bestämmelsen, som har sin bakgrund i bl.a. unionsrätten, syftar till att den 
som anser sig diskriminerad ska ha en faktisk möjlighet att göra principen 
om likabehandling gällande och till att diskrimineringsförbuden ska kunna 
upprätthållas också i praktiken. 9

Bestämmelsen är en s.k. presumtionsregel. De omständigheter som 
käranden visar i det första ledet av bevisprövningen – de presumerande 
omständigheterna – skapar en presumtion för att diskriminering föreligger. 
Svaranden kan därefter bryta presumtionen genom sin motbevisning. Vilka 

 

6 Prop. 2013/14:198 s. 127–128 

7 Prop. 2013/14:198 s. 83. 

8 Prop. 2013/14:198 s. 128 

9 Jfr prop. 2007/08:95 s. 443 ff. 
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omständigheter som är presumerande bestäms vid tillämpningen i det 
enskilda fallet.10

Bevislättnadsregelns tillämpning i mål om bristande tillgänglighet 

HD har i NJA 2024 s. 386 p. 36 och 44 uttalat att i mål om bristande 
tillgänglighet innebär bevislättnadsregeln att den som påstår diskriminering 
ska visa att: 

• personen i fråga tillhör gruppen personer med funktionsnedsättning, 
och  

• att personen har missgynnats genom att inte försättas i en jämförbar 
situation med en person utan funktionsnedsättning. 

Såvitt avser kriterierna missgynnande och jämförbar situation innefattas att 
personen ska ”bevisa att det är möjligt att genom vissa åtgärder eliminera 
eller reducera den inverkan som funktionsnedsättningen har i aktuell 
situation”. Om sådant missgynnande visas, presumeras att diskriminering 
har skett. Verksamhetsutövaren måste då, för att undgå ansvar, visa att 
sådana åtgärder för tillgänglighet har vidtagits som är skäliga utifrån de 
hänsyn som anges i diskrimineringslagen (NJA 2024 s. 386, p. 36). 

Diskrimineringen i detta fall  
A har funktionsnedsättningar som gör det svårt, ångestskapande och 
energikrävande att ha möten över telefon. A blir både inför och under 
telefonmöten stressad och upplever stark ångest. Detta har påverkat A:s 
mående negativt samt försämrat hennes möjlighet att tillgodogöra sig AF:s 
insatser.  

A upplevde telefonmötena, särskilt planeringssamtalet den 30 september 
2024, som svåra och skrämmande. Hon förstod inte informationen som hon 
fick från AF. Om mötena hade hållits på plats hade handläggaren 
exempelvis lättare kunnat bemöta henne utifrån hennes funktionsnivå, 
eftersom den framgår tydligare vid ett fysiskt möte där man kan se 
varandra. Hon hade också haft lättare att ta till sig informationen om hon 
hade kunnat se handläggaren då hon till följd av sin autism har svårt att läsa 
av tonlägen och känner stor osäkerhet om hon inte samtidigt kan se 
personen hon pratar med. En person utan A:s funktionsnedsättningar hade 
kunnat kommunicera och tillgodogöra sig informationen under mötena på 
ett helt annat sätt än A.  

 

10 Prop. 2007/08:95 s. 443 ff. och ”Restaurangavvisningen” NJA 2006 s. 170. 
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A kände även obehag av att ständigt kallas till telefonmöten när hon vid 
varje tillfälle framfört önskemål om att träffas fysiskt. AF:s ovilja att 
tillmötesgå A:s behov, i kombination med att hon inte upplevt kontakten 
med myndigheten som tydlig och hjälpsam, resulterade i att A skrev ut sig 
från Arbetsförmedlingen. A avstod därmed från att ta emot insatser från 
myndigheten på grund av att kommunikationen inte anpassades efter 
hennes behov. 

A har under tillsynsutredningen lämnat in ett psykologintyg till DO som 
skrevs inför en ansökan om aktivitetsersättning hos Försäkringskassan, 
vilket gjordes efter det att A skrev ut sig från AF. Av intyget framgår att 
psykologen bedömer att en viktig anledning till A:s depression och ångest 
var, utöver oro inför framtiden, den bristande tillgänglighet och bemötande 
hon fått hos AF.  

Det är enligt DO tydligt att A, genom AF:s underlåtenhet att kalla till fysiska 
möten, har drabbats av ett starkt obehag, gått miste om en serviceåtgärd 
samt att hon i förlängningen även gått miste om insatser från AF då hon till 
slut kände sig tvungen att skriva ut sig från AF då myndigheten aldrig 
hörsammade hennes önskemål om fysiska möten. A har på så sätt drabbats 
av konkreta negativa följder på grund av AF:s underlåtelse.  

Det är vidare tydligt att A till följd av AF:s underlåtelse inte heller kunnat ta 
del av AF:s verksamhet på ett likvärdigt sätt som personer utan hennes 
funktionsnedsättningar. 

AF har inte vidtagit skäliga åtgärder för tillgänglighet  

Det ankommer på AF att visa att myndigheten vidtagit skäliga åtgärder för 
tillgänglighet trots att AF endast hållit telefonmöten med A. Enligt DO hade 
den enda skäliga tillgänglighetsåtgärden i förhållande till A varit att boka in 
fysiska möten med henne. Det har under DO:s tillsynsutredning inte 
framkommit att det funnits några ekonomiska eller praktiska hinder för att 
genomföra möten fysiskt, annat än att A skulle behövt vänta längre på ett 
fysiskt möte än ett över telefon. Effektivitetsskäl kan aldrig tillåtas vara skäl 
för att avstå från att vidta en tillgänglighetsåtgärd som en funktionsnedsatt 
person är i behov av. Under alla omständigheter bör en myndighet föra en 
dialog med den enskilde och utreda vilka möjligheter det finns att tillgodose 
den enskildes önskan om fysiska möten. AF har i detta fall inte ens utrett 
frågan eller haft en dialog med A om hennes behov av fysiska möten, utan 
har fortsatt kalla henne till telefonmöten.   

De vidtagna åtgärderna är vidare inte skäliga då AF inte uppfyllt krav på 
tillgänglighet som finns uppställda i lag. Enligt 6 § FL ska en myndighet se 
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till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska 
utan onödigt dröjsmål lämna den enskilde sådan hjälp att han eller hon kan 
ta till vara sina intressen. Hjälpen ska ges i den utsträckning som är lämplig 
med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och myndighetens 
verksamhet. 

Personer med funktionsnedsättning kan ha särskilda svårigheter både med 
att söka arbete och att bevaka sina intressen hos AF. Myndigheten kan 
därför behöva anpassa sitt bemötande och sina hjälpinsatser enligt 6 § 
förvaltningslagen till den enskildes förmåga och förutsättningar. Det kan 
innebära att AF har en längre gående serviceskyldighet i förhållande till 
personer med funktionsnedsättning11. 

Serviceskyldigheten enligt FL är i sig ett sådant krav på tillgänglighet 
uppställt i lag som skall särskilt beaktas när man bedömer åtgärdernas 
skälighet utifrån bestämmelsen om bristande tillgänglighet. I förevarande 
fall har JO konstaterat att AF brustit i sin serviceskyldighet enligt FL, och de 
konkreta negativa effekterna för A är tydliga.  

DO anser, att likt fallet vid grundskoleverksamhet, så måste kraven på 
åtgärder för tillgänglighet ställas högre vid arbetsmarknadspolitisk 
verksamhet, då det från ett objektivt perspektiv är särskilt betydelsefullt att 
en redan utsattgrupp, såsom personer med funktionsnedsättningar, får ta 
del av AF:s verksamhet och stödinsatser för att kunna komma in på 
arbetsmarknaden. Om AF skulle tillåtas hänvisa till effektivitetsskäl för att 
inte behöva vidta enklare service- och tillgänglighetsåtgärder finns en 
uppenbar risk att individer med liknande funktionsnedsättningar avskräcks 
från att söka sig till AF och ta del av dess stödinsatser. Som myndighet bör 
det anses skäligt att hålla fysiska möten med individer, särskilt med dem 
som är i behov av det till följd av en funktionsnedsättning. Att kalla A till 
fysiska möten får därutöver anses ha varit en service- och 
tillgänglighetsåtgärd av enklare karaktär som AF lätt kunnat tillmötesgå.  

Diskrimineringsersättning 

Diskrimineringsersättningens syfte är att dels ersätta den kränkning som 
överträdelsen inneburit (upprättelseersättningen), dels motverka 
diskriminering i samhället (preventionspåslaget).12 Upprättelseersättningen 
ska fastställas med ledning av de skadeståndsnivåer som gäller för 
jämförbara kränkningsersättningar på grund av brott enligt 2 kap. 3 § 

 

11 JO 2024 s. 34, dnr 6938–2023 

12 Prop. 2007/08:95 s. 390, NJA 2014 s. 499 I och II samt exempelvis AD 2016 nr 38. 
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skadeståndslagen.13 Med anledning av de nuvarande reglerna i 5 kap. 6 § 
skadeståndslagen har kränkningsersättningar på grund av brott genomgått 
kraftiga höjningar från och med den 1 juli 2022. Syftet med lagändringen 
har varit att tydliggöra upprättelseinslaget och att generellt höja nivåerna 
för kränkningsersättningar, vilket i många fall lett till att 
ersättningsnivåerna för sådana skadestånd i princip har fördubblats.14 Detta 
innebär att även diskrimineringsersättningen måste justeras i höjande 
riktning 15

Därtill måste hänsyn tas till det förändrade penningvärdet, som också 
medför behov av högre belopp.  

Slutligen ska diskrimineringsersättningen, i egenskap av en EU-rättsligt 
grundad sanktion säkerställa ett faktiskt och effektivt domstolsskydd, ha en 
reell avskräckande verkan på arbetsgivaren och under alla omständigheter 
stå i rimlig proportion till skadan som alltså går utöver ett rent symboliskt 
skadestånd.16 Tingsrätten behöver alltså göra en bedömning av vad som är 
en effektiv, proportionerlig och avskräckande sanktion i det enskilda fallet.17

Telefonmötena med AF har orsakat A starkt obehag, skadat hennes 
förtroende för AF som myndighet och slutligen fått som konsekvens att hon 
skrivit ut sig från Arbetsförmedlingen och därmed inte heller längre kunde 
dra fördelar av dess tjänster. AF:s agerande har därför i förlängningen 
orsakat att A kunnat tillgodogöra sig de arbetsmarknadspolitiska insatserna 
som AF annars kunnat hjälpa henne med, något som får anses vara av stor 
vikt då en person med samma funktionsnedsättningar som A kan anses ha 
ett särskilt behov av hjälp och stöd för att hitta ett passande arbete. Enligt 
DO är det försvårande att myndigheten, vid upprepade tillfällen, har brustit 
i serviceskyldigheten gentemot en enskild samt har uppvisat ett nonchalant 
intryck avseende de stödbehov som den enskilde, vid upprepade tillfällen, 
uppmärksammat myndigheten på.  

 

13 NJA 2014 s. 499 (I och II).   

14 Prop. 2021/22:198 s. 19 samt Brottsoffermyndighetens beslut den 7 november 2022 med 
Vägledande kränkningsnivåer för skadehändelser som inträffat från och med den 1 juli 2022.   

15 Svea hovrätts dom av den 19 maj 2026 i mål T 4186-25. 

16 C-14/83 von Colson och C-180/95 Draehmpaehl. 

17 Prop. 2007/08:95 s. 398 ff. 
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Enligt DO motiverar AF:s särskilda ställning och agerande som myndighet 
ett s.k. förhöjt preventionspåslag vid bestämmande av 
diskrimineringsersättningen.  

Preventionspåslaget är ett straffskadestånd och ska spegla 
diskrimineringens klander (samhällets avståndstagande)18.  

Utgångspunkten är att preventionspåslaget ska vara lika stort som 
upprättelseersättningen. En justering av preventionspåslaget uppåt kan 
dock vara motiverad på grund av omständigheter som gör diskrimineringen 
extra klandervärd, och som inte redan beaktats vid bestämmandet av 
upprättelsedelen. 

Faktorer som kan beaktas för att höja preventionspåslaget är:  

1. I vilken mån överträdelser av diskrimineringslagen tidigare 
förekommit i verksamheten.19

2. Omsättningen i näringsverksamheten i vilken någon har 
diskriminerats.20

3. Verksamhetens art och omfattning. Det åligger offentlig verksamhet 
och annan som bedriver offentlig verksamhet ett extra stort ansvar 
att motverka diskriminering (till exempel skola, vård och omsorg). 
En omfattande verksamhet (en stor kommun) kan åläggas ett större 
preventionspåslag än en mindre verksamhet (en liten kommun).  

4. Om verksamheten i vilken någon har diskriminerats har gynnats av 
handlingen (till exempel skola som underlåter att göra kostsamma 
anpassningar av lokaler). 

AF bedriver offentlig verksamhet och det är av särskilt stor vikt att 
arbetssökande med funktionsnedsättningar bereds likvärdiga möjligheter 
som andra att kunna tillgodogöra sig myndighetens stödinsatser. AF har i 
detta fall, trots att man varit medveten om A:s funktionsnedsättningar och 
behov, konsekvent beslutat om att endast boka in telefonmöten med henne. 
Det är viktigt att en myndighet som AF har implementerade rutiner som 
används i praktiken för att säkerställa att man vidtar skäliga åtgärder för 
tillgänglighet avseende arbetssökanden med funktionsnedsättningar, även i 

 

18 NJA 2014 s. 499 I p. 35 och 36. 

19 Prop. 2007/08:95 s. 399. 

20 Enligt förarbetena är till exempel omsättningen i en näringsverksamhet i vilken någon har 
diskriminerats av betydelse (prop. 2007/08:95 s. 399). 
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situationer då myndigheten själv bedömer att exempelvis ett telefonmöte 
vore mer tidseffektivt.  

Med beaktande av ovan bedömer DO att ett sammanlagt belopp om 70 000 
kr är lämplig ersättning, varav 30 000 kr avser upprättelseersättning och 
40 000 kr ett förhöjt preventionspåslag. 

Bevisning 
DO avser återkomma med uppgift om åberopad bevisning efter att AF 
inkommit med svaromål och det klargjorts vilka frågor som är tvistiga i 
målet.  

DO har under tillsynsutredningen fått uppfattningen att A:s 
funktionsnedsättningar, behov, upplevda obehag såväl som själva 
händelseförloppet i sig är ostridigt mellan parterna. DO har även uppfattat 
det som att AF vidgår att myndigheten även brustit i sin serviceskyldighet 
enligt FL.  

DO har uppfattat den tvistiga frågan att endast beröra frågan om A 
missgynnats eller inte då AF:s inställning under tillsynsutredningen varit att 
A inte missgynnats då hon, enligt AF, inte gått miste om någon insats eller 
förmån till följd av att mötena hållits per telefon.  

Vanessa Grapenstedt 

Processförare 

Bilagor 
1. Fullmakt 
2. Sekretessbilaga med A:s identitetsuppgifter  
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