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Forord

Ménga ménniskor upplever diskriminering i kontakt med socialtjansten.
Det framgar savil i Diskrimineringsombudsmannens (DO) dialog med
foretradare for organisationer i det civila samhallet som av anmilningar om
diskriminering inom socialtjansten. Varje ar tar myndigheten emot cirka
150 anmélningar som ror diskriminering i verksamhet inom socialtjansten.
Den overviagande delen av anmalningarna ror diskriminering som har
samband med funktionsnedsattning och diskriminering som har samband
med etnisk tillhorighet. Anmélningarna ror ofta komplexa situationer och
héandelser som har pagatt under en lang tid.

Socialtjansten kommer i sitt arbete ofta i kontakt med manniskor som lever
iolika grad av utsatthet. Vid kontakter med myndigheter som till exempel
socialtjansten befinner sig alla méanniskor i ett beroendeforhallande som blir
sarskilt tydligt i samband med olika former av myndighetsutovning. Nar det
giller manga av de individer och grupper som vi vet ar sarskilt utsatta for
diskriminering, och som vander sig till DO, praglas och paverkas deras
kontakter ofta dessutom av bade beroendeforhallandet och av de historiska
erfarenheter som de kan biara med sig i friga om erfarenheter fran kontakter
med socialtjansten och andra myndigheter. Myndigheter som socialtjdnsten
ar inte heller oberoende av sin historia. Genom historien har socialtjansten
delvis haft andra malsattningar med sitt arbete som resulterat i direkta
missforhallanden och 6vergrepp. Flera statliga utredningar har under
senare ar belyst dessa missférhéllanden och 6vergrepp. Socialtjanstens
forhéllningssatt i kontakten med individer och grupper paverkas ocksé av
denna historia.

Varje kontakt mellan socialtjansten och en individ bestams sjalvklart ocksa
av omstiandigheter i varje specifikt drende och socialsekreterarens och
individens uppfattning om socialtjdnstens roll och uppgift. Tyvarr finns
exempel pa nir mer eller mindre medvetna forestillningar om olika
gruppers kollektiva egenskaper far en avgorande betydelse i det enskilda
drendet. Med tanke pa olika gruppers och individers utsatthet och
beroendeforhéllande vid kontakt med socialtjansten dr det synnerligen
allvarligt om forestillningarna dessutom leder till diskriminering.

I arbetet med att forebygga och motverka diskriminering har DO identifierat
att socialtjansten ar ett samhéllsomrade dar det kan konstateras att det
foreligger strukturella problem kopplat till diskriminering. Ett av de
problemomraden som DO identifierat handlar om att det forekommer
skillnader i socialtjanstens insatser for barn och unga som kan utgora
diskriminering eller risk for diskriminering.

3 (124)



Pa ett 6vergripande plan kan det dock vara svart att identifiera hur
skillnader i insatser kan utgora diskriminering eller inte.

For att bidra till kunskapsutvecklingen pa omradet uppdrog DO infor ar
2020 at Karlstads universitet, genom forskarna Birgitta Persdotter och
Katarina Grim, att genomfora en intervjustudie med socialsekreterare.
Intervjustudien resulterade i en rapport till DO. I rapporten belyser
forskarna, utifran intervjuerna, socialtjanstens arbete och insatser och pekar
péa flera omraden dar skillnaderna i insatser utgor en risk for diskriminering
och hinder f6r individers tillgang till lika rattigheter och mojligheter.

DO hoppas pa att rapporten kan bidra till att kunskapen om orsaker till och
effekter av skillnader i socialtjanstens insatser okar, och att frdgor som ror
osakliga skillnader i insatser ocksa diskuteras och behandlas utifran ett
diskrimineringsperspektiv.

Solna den 13 december 2021

Lars Arrhenius
Diskrimineringsombudsman
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Sammanfattning

Denna forskningsstudie har genomforts pa uppdrag av
Diskrimineringsombudsmannen (DO). Uppdraget tillkom utifran resultaten
i den forsta studien om omotiverade skillnader i tillgang till insatser inom
den sociala barn- och ungdomsvarden (Myndigheten for vard- och
omsorgsanalys, 2018). Studien visade att flickor beviljades insatser i storre
utstrackning an pojkar och att pojkar med utlandsk bakgrund beviljades
insatser i minst utstrackning av alla barn.

DO sag utifran resultatet ett behov av en fordjupad studie som med hjilp av
kvalitativ metod kunde ge 6kad forstéelse for skillnader i bedomningar och
beslut om insatser, och om eventuell risk for diskriminering.

Syftet med denna studie var dirmed att undersoka och identifiera faktorer
som kan paverka bedomningen av barnets behov och innebira osakliga
skillnader i tillgéng till insatser, bland annat for att DO ska kunna avgora
om de identifierade skillnaderna kan utgora en risk for diskriminering.
Studien ska darutover utgora ett underlag for DO:s fortsatta arbete mot
diskriminering i verksamhet inom socialtjansten, vad avser skillnader i
insatser for barn och unga som kan utgora diskriminering eller risk for
diskriminering.

I denna studie fokuserades skillnader som har samband med
diskrimineringsgrunderna kon, alder, etnisk tillhérighet och
funktionsnedsattning. Studiens resultat baseras pa djupintervjuer med
fjorton socialsekreterare, genomforda under perioden september 2020-
januari 2021. Intervjupersonerna kom fran tre olika regioner och sju olika
kommuner eller stadsdelar. I urvalet ingick mindre kommun, medelstor
kommun och storstad, som representerade en stor socioekonomisk
spridning. Samtliga intervjupersoner hade socionomexamen och var i aldern
25—64 ar. Intervjuerna har analyserats med hjilp av innehéllsanalys, som
genererat kategorier och underkategorier.

Studien har visat att socialsekreterares bedomning av barnets behov och
beslut om insatser paverkas av, och behover forstés utifran, ett samspel
mellan 1) socialsekreterarens egna attityder, forhallningssétt och
kompetens, 2) barnets och vardnadshavares instéallning, forutsiattningar och
livssituation, 3) organisationens kultur, resurser och avviagningar, och 4)
externa faktorer, sisom samverkan med andra verksamheter och juridiska
och socioekonomiska forutsattningar.

Studien har visat att olika generella faktorer paverkar bedomningen av
barnets behov och beslutet om insats, oavsett diskrimineringsgrund.
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Specifika faktorer har darefter gett fordjupad forstaelse for vad som kan
paverka bedomningen av barnets behov och innebéra skillnader i tillgang till
insats, i relation till kon, alder, funktionsnedséttning och etnisk tillhorighet.

De specifika faktorer som framkommit i studien pekar pa centrala behov,
som sarskilt behover uppmiarksammas. Dessa behov handlar bade om
socialsekreterarens kompetens och forhallningssatt och om den sociala
barn- och ungdomsvérdens interna och externa forutsittningar:

e T utredningar som rérde barn med funktionsnedsittning tydliggjordes
behovet av sarskild kompetens, dels om funktionsnedsattningar och
familjens sirskilda pafrestningar, dels om samverkan med andra
professioner runt barnet och familjen.

e I utredningar som rorde barn och familjer med annan etnisk tillhorighet
an svensk framkom de mest komplexa utmaningarna. De specifika
faktorerna tydliggjorde bland annat behovet av socialsekreterarens
kompetens utifran ett mangfaldsperspektiv och méjlighet till olika
anpassningar for att frimja barnets och familjernas forstielse och
kunskap, och for att undvika att det redan patagliga utanforskapet
forstarks.

e T utredningar som rérde barn i olika aldrar tydliggjordes behovet av att
vara medveten om barnets och vardnadshavarnas parallella
forandringsprocesser. Over tid forindrades barnets forutsittningar for
att medverka i utredningen och vilket ansvar som laggs pa barnet. Det
skedde ocksé en tydlig forandring i foraldrarnas instillning 6ver tid: fran
ett motstand till att beratta om sin situation och ta emot stod nar barnet
ar litet, till en tydlig samarbetsvilja kring ungdomens egna, och ofta
eskalerande, beteendeproblem. Brist pa information fran
vardnadshavare och brist pa vardnadshavares samtycke framkom som
patagliga hinder nar det giller tillgang till insatser till sma barn.

e Nir det gillde utredningar som rorde pojkar respektive flickor och
pappor respektive mammor tydliggjordes behovet av 6kad kunskap om
hur konsstereotypa forestallningar medvetet och omedvetet fargar
bemoétande och bedomningar i utredningsarbetet, liksom beslut om
insats. Kunskapen behovs ocksa inom organisationen och externt for att
synliggora unga killar som problembarare och bristen pa fungerande och
verksamhetsovergripande insatser till tjejer med komplex problematik.

Studien har sammantaget resulterat i kunskap om de stora utmaningar som
socialsekreterare har att hantera inom den sociala barn- och
ungdomsvarden, och om hur dessa utmaningar paverkar bedomningen av
barnets behov och beslutet om insats. Studien har ocksa gett fordjupad
forstédelse for bedomningen av omotiverade skillnader och de skillnader i
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tillgang till insatser som framkom i Myndigheten for vard- och
omsorgsanalys studie 2018. Studien har tydliggjort hur viktigt det ar att
forsta att skillnader i bedomning av barnets behov och tillgéng till insatser,
grundlaggs redan vid utredningsplaneringen och
informationsinhamtningen.

I studien framkom flera konkreta forslag pa vad som behover fokuseras i det
fortsatta arbetet mot diskriminering. Sammantaget pekar dessa pa vikten av
kompetensutveckling, metodstod och battre strukturella forutsattningar:

e Kompetens och resurser for att kunna anpassa utredningen pa ett sitt
som starker barnets och virdnadshavarnas delaktighet och inflytande.

e Kompetens och metodstod for att kunna genomfora utredningen pa ett
satt som gor att barnets faktiska utsatthet kommer fram.

e Forandringsarbete inom organisationen och externt, sarskilt vad galler
tillgdngen till tolkar, fungerande samverkan och utvecklingen av battre
anpassade insatser till ungdomar med komplex problematik.

e Sarskilda resurser till socialtjanstens verksamheter i socioekonomiskt
utsatta omraden.

Infor det fortsatta arbetet med en kunskapsbaserad socialtjanst enligt SOU
2020:47, har denna studie tydliggjort vikten av att inkludera
delaktighetsperspektivet och synliggora risker for diskriminering.
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Summary

This research study has been conducted on behalf of the Equality
Ombudsman (DO). The study was commissioned based on the results of the
first study of unjustified differences in access to interventions within social
care for children and adolescents (Swedish Agency for Health and Care
Services Analysis, 2018). This previous study showed that girls were more
likely to be granted interventions than boys and that boys with a foreign
background were the group least likely to be granted interventions.

Based on these results, DO identified a need for a more detailed study that,
by means of a qualitative methodology, could provide greater understanding
of differences in assessments and decisions concerning interventions and of
the potential risk of discrimination.

Consequently, the aim of this study was to investigate and identify factors
that may affect the assessment of children’s needs and entail unjustified
differences in access to interventions in order to, among other things, allow
DO to determine whether the identified differences may constitute a risk of
discrimination. In addition, the study is intended to lay the groundwork for
DO’s continued efforts to combat discrimination in activities within social
services with regard to differences in interventions for children and
adolescents that may constitute discrimination or the risk of discrimination.

This study focused on differences associated with the grounds of
discrimination sex, age, ethnicity and disability. The results of the study are
based on in-depth interviews with fourteen social workers carried out
between September 2020 and January 2021. The interviewees came from
three different regions and seven different municipalities or city districts.
The selection included small municipalities, medium-sized municipalities
and large cities, which represented a wide socio-economic diversity. All
interviewees had a bachelor’s degree in social work and were 25—64 years
old. The interviews have been analysed by means of content analysis, which
generated categories and sub-categories.

The study has shown that social workers’ assessments of the child’s needs
and decisions concerning interventions are influenced by, and need to be
understood as, an interaction between 1) the social worker’s own attitudes,
prerequisites and expertise; 2) the child and legal guardian’s attitudes,
prerequisites and life situation; 3) the organisation’s culture, resources and
considerations and 4) external factors such as collaboration with other
services and legal and socio-economic conditions.
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The study has shown that various general factors affect the assessment of
the child’s needs and the decision concerning interventions, irrespective of
grounds of discrimination. Specific factors have then provided more in-
depth understanding of what may influence the assessment of the child’s
needs and entail differences in access to interventions on the basis of sex,
age, disability and ethnicity.

The specific factors that emerged in the study point to central needs that
need to be specifically acknowledged. These needs relate to both the social
worker’s expertise and approach and to the internal and external
prerequisites of the social care service for children and adolescents.

e Ininvestigations pertaining to children with disabilities, the need for
special expertise was evident, both in terms of disabilities and the
specific strain this places on the family and also in terms of collaboration
with other professions working with the child and the family.

e The most complex challenges emerged in relation to investigations that
concerned children and families with an ethnicity other than Swedish.
The specific factors underscored the need for the social worker’s
expertise based on a diversity perspective and the potential to adapt in
various ways to promote the child’s and the families’ understanding and
knowledge and in order to avoid reinforcing the already evident
isolation.

e Regarding investigations involving children of different ages, the need
was identified to be aware of the child’s and legal guardians’ parallel
change processes. The child’s prerequisites for participating in the
investigation and the responsibility placed on the child changed over
time. There was also an apparent change over time in the parents’
attitude; from displaying a resistance to talk about their situation and
receive support when the child is young, to a clear willingness to
cooperate with regard to the adolescent’s own and often escalating
behavioural problems. Lack of information from legal guardians and a
lack of legal guardians’ consent emerged as tangible obstacles with
regard to access to interventions for young children.

e Regarding investigations concerning boys and girls, respectively, and
fathers and mothers, respectively, it was evident that there is a need for
greater knowledge of how gender stereotypical notions consciously and
unconsciously impact how people are treated and how assessments are
made as part of the investigation, as well as decisions concerning
interventions. Knowledge is also needed to be reinforced, within the
organisation as well as amongst external actors in order to highlight how
young males typically are branded as bearers of problems and draw
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attention to the lack of functional and inter-disciplinary interventions
for girls with complex problems.

As a whole, the study has resulted in knowledge about the major challenges
social workers have to manage within social care for children and
adolescents and about how these challenges affect the assessment of the
child’s needs and decision concerning interventions. The study has also
provided greater understanding of the assessment of unjustified differences
and the differences in access to interventions that emerged in the Agency for
Health and Care Services Analysis’ study from 2018. The study has also
highlighted the importance of understanding that the foundations on which
differences in the assessment of the child’s needs and access to interventions
are laid as early as in the investigation’s planning stage and when
information is being obtained.

The study presented several concrete proposals for areas that need to be
focused on specifically in future efforts to combat discrimination. All in all,
these point to the importance of in-service training, methodological support
and better structural prerequisites:

e Expertise and resources for adapting the investigation in a way that
supports the child’s and legal guardians’ participation and influence.

e Expertise and method support in order to conduct the investigation in a
way that bring to light the child’s actual vulnerability.

e A change process within the organisation as well as externally,
particularly in relation to access to interpreters, functional collaboration
and the development of better adapted interventions for adolescents
with complex problems.

e Specific resources for social services’ activities in socio-economically
vulnerable areas.

For the continued work on evidence-based social services in accordance with
SOU 2020:47, this study has clarified the importance of including the
participation perspective and revealing risks of discrimination.
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Inledning

Denna forskningsstudie har genomforts av Katarina Grim och Birgitta
Persdotter vid Karlstads universitet! pa uppdrag av
Diskrimineringsombudsmannen (DO).

Uppdraget har tagits fram utifran resultatet i den forsta studien om
omotiverade skillnader i tillgang till insatser inom den sociala barn- och
ungdomsvarden (Myndigheten for vard- och omsorgsanalys, 2018). Syftet
med studien var att ta fram och prova kriterier for att bedoma forekomsten
av omotiverade skillnader och att bedoma om det forekom omotiverade
skillnader i flickors och pojkars tillgéng till insatser inom social barn- och
ungdomsvéard. Baserat pa en kvantitativ analys av 223 beslutsunderlag
rorande barnavardsutredningar visade studien bland annat att en storre
andel flickor dn pojkar fick beslut om insatser, oavsett alder. Pojkar med
utlandsk bakgrund var den grupp som socialtjansten bedomde var i minst
behov av stod fran socialtjansten, och den grupp for vilken vardnadshavares
samtycke till insatser saknades i storst utstrackning. Skillnaden mellan
pojkar med utldndsk bakgrund och andra barn nér det giller beslut om
insatser visade sig vara omotiverad med avseende pa behov da den inte
kunde forklaras av varken identifierad problematik eller risk att barnet far
illa. Skillnaden kunde inte heller forklaras av att pojkar med utlandsk
bakgrund i storre utstrackning 4n andra barn hade behov som kunde
hénvisas till annan verksamhet. Daremot kunde skillnaden forklaras av att
socialtjansten i storre utstrackning motiverat beslutet med att samtycke till
insatsen saknats for pojkar med utlandsk bakgrund. Skillnaden var darmed
motiverad utifran socialtjanstens ansvar att beakta vardnadshavares och
barns samtycke och installning.

Enligt diskrimineringslagens forbud mot diskriminering i verksamhet inom
socialtjansten far pojkar och flickor behandlas olika, om det har ett
berittigat syfte och de medel som anvinds ar lampliga och nédvandiga for
att uppna syftet. Om det daremot gar att utrona att det forekommer osakliga
skillnader i bedomningen av flickors och pojkars behov, och sedan i
beslutade insatser mellan pojkar och flickor, skulle det kunna utgoéra en risk
for diskriminering. DO sag darfor ett behov av en fordjupad studie som med
hjalp av kvalitativ metod kan ge 6kad forstaelse for skillnader i bedémningar
och beslut om insatser, och for eventuell risk for diskriminering. Sett till

1 Katarina Grim har som forsteforfattare haft det huvudsakliga ansvaret for etikansokan,
kunskapsoversikt, teori- och metodavsnitt samt resultatanalys. Birgitta Persdotter har som
ansvarig och korresponderande forskare haft det huvudsakliga ansvaret for rekrytering av
deltagare och lett intervjuerna, samt haft det huvudsakliga ansvaret fér introduktion,
slutdiskussion, slutsatser och for fardigstallande av rapporten i sin helhet.
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resultatet om omotiverade skillnader i tillgang till insatser har den aktuell
studien, forutom skillnader i kon, dven studerat skillnader som har samband
med diskrimineringsgrunderna alder, etnisk tillhérighet och
funktionsnedsattning.

N )R

5 % |ElE
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Syfte

Syftet med denna studie var att undersoka och identifiera faktorer som kan
paverka bedomningen av barnets behov och innebara osakliga skillnader i
tillgdngen till insatser, bland annat for att DO ska kunna avgora om de
identifierade skillnaderna kan utgora en risk for diskriminering.

Studien ska darutover utgora ett underlag for DO:s fortsatta arbete mot
diskriminering i verksamhet inom socialtjansten vad avser skillnader i
insatser for barn och unga som kan utgora diskriminering eller risk for
diskriminering.
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Bakgrund

Detta bakgrundskapitel inleds med en sammanfattning av den sociala barn-
och ungdomsvéardens arbetssitt enligt Barns behov i centrum (BBIC) och
aktuell kunskap om bedomningar och tillgang till insatser inom den sociala
barn- och ungdomsvarden. Darefter foljer en kort beskrivning av vad
forbudet mot diskriminering innebar i forhéllande till diskrimineringslagen
och barnkonventionen. For att ytterligare siatta den aktuella studien i sitt
sammanhang ges slutligen en beskrivning av kunskapslaget kring
diskriminering inom socialtjinsten, med storst fokus pa de studier som
genomforts i Sverige.

Barns behov i centrum

Barns behov i centrum, BBIC ar ett arbetssétt som ar anpassat efter
socialtjanstens regelverk och myndighetsutovning . BBIC ska starka
barnperspektivet och delaktigheten for barn och unga. BBIC lanserades av
Socialstyrelsen forsta gdngen 2006 och anviands i nuldget av 288 av 290
kommuner. Under 2014 och 2015 genomforde Socialstyrelsen pa
regeringens uppdrag en omfattande revidering av BBIC med syftet att gora
systematisk uppfoljning mojlig, forstarka den vetenskapliga och
evidensbaserade basen och gora BBIC effektivare och littare att anvinda
(Socialstyrelsen, 2015b; 2018).

BBIC tar sin utgadngspunkt i FN:s konvention om barnets rattigheter och
socialtjanstlagen (2001:453). Malet med BBIC ar enligt Socialstyrelsen att
tillhandahalla en nationellt enhetlig struktur for handlaggning,
genomforande och uppfoljning av den sociala barn- och ungdomsvérden.
BBIC syftar vidare till att underlitta arbetet med att starka barnets
delaktighet och inflytande samt till att férbattra samarbetet med barnets
familj och natverk. BBIC syftar ocksa till att skapa struktur och systematik i
arbetet sa att handlaggning och insatser lattare kan foljas upp och pa sa vis
bidra till 6kad kvalitet och rattssiakerhet.

I BBIC finns nio sa kallade grundprinciper som utgor BBIC:s virdegrund.
De nio grundprinciperna beskriver tre huvudsakliga perspektiv: 1) barnets
rattigheter och barnets basta, 2) helhetsperspektiv och samverkan, och 3)
kunskapsbaserat arbetssitt. Det forsta perspektivet om barnets rittigheter
och barnets basta inkluderar diskrimineringsperspektivet och ar dirmed
sarskilt relevant i aktuell studie.
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Barnets rittigheter och barnets bista:

1. Utga fran barnets rattigheter
2. Léata barnets basta vara avgorande
3. Strava efter likvardiga mojligheter for varje barn

Helhetsperspektiv och samverkan:

4. Ha ett helhetsperspektiv pa barnet och dess situation
5. Gora barnet, familjen och natverket delaktiga
6. Skeisamverkan med andra professioner och verksamheter

Kunskapsbaserat arbetssiitt:

7. Bygga pa en evidensbaserad praktik
8. Motverka svarigheter och forstiarka resurser
9. Systematiskt f6lja barnet och insatserna

Grundprinciperna i BBIC syftar till att utgora en vardegrund for hela
handlaggningsprocessen. Denna bestar i sin tur av fem overgripande steg: 1)
Aktualisera, 2) Utreda, 3) Besluta, 4) Utforma och genomf6ra uppdrag, och
5) Folja upp. I den aktuella studien fokuseras steg 2 och 3 i
handlaggningsprocessen och dess olika arbetsmoment. Steg 2, Utreda,
innefattar enligt figur 1: planera utredning, himta information, bedéma
behov och forutsiattningar for olika beslut, och sammanstilla
beslutsunderlag. Planering och samverkan behover darutover ske
kontinuerligt under utredningsprocessen.

Planera Inh@mta Bedoma Sammanstalla
uiredning uppgifter behov och besluts-
forutsatiningar underlag
for olika beslut

Figur 1. Utredningsprocessens arbetsmoment inom social barn- och ungdomsvard?

Den s kallade BBIC-triangeln utgor ett centralt stod i utredningsprocessen,
se figur 2. BBIC-triangeln bestar av totalt tolv omraden som kan utredas for
att bedoma barnets situation och eventuellt behov av stdd eller skydd. Inom
varje omrade finns ett antal risk- och skyddsfaktorer for psykosocial

problematik och tecken pa att barnet far illa. Dessa faktorer ar kopplade till

2 Socialstyrelsen (2018) sida 73.

17 (124)



barnets utveckling, fordldrarnas formaga och faktorer i familj och miljo
(triangelns sidor). Bedomningen av barnets behov gors genom en
sammanvagning av den information som kommit fram i utredning och
innebdr dven en bedomning av barnets risk att fara illa i nuvarande situation
och pa sikt. Vidare gors en bedomning av mottaglighet och vilka risk- och
skyddsfaktorer som en eventuell insats i huvudsak ska fokusera pa.

Halsa Grundléggande omsorg

Utbildning % Stimulans och végledning

Kiinglor och beteende Kanslomassig tillgiinglighet

Barnets &
behov z Sékerhet

Sociala relationer

Familj och milja

'Eﬁ. b oy
&% &g’ F&?‘fg ._ é%f’ $
_P T 2] é} 5
a8 _i?ﬁ' o & iz f
é-h & J?é}‘ .Q{:‘
$ & of

Figur 2. BBIC-triangeln®

Steg 3 i handlaggningsprocessen ror beslut och innebar stallningstaganden
enligt foljande (BBIC, 2018 sida 90):

e Inget behov av skydd eller stod.

e Behov av 6ppenvardsinsats — samtycke finns.

e Behov av 6ppenvardsinsats — samtycke finns inte.
e Behov av placering — samtycke finns.

e Behov av placering — samtycke finns inte.

Aktuella studier om omotiverade skillnader i bedomningar och
beslut

Som tidigare beskrivits dr bakgrunden till denna forskningsstudie Vard- och
omsorgsanalys studie (2018) om omotiverade skillnader i tillgang till
insatser inom den sociala barn- och ungdomsvarden. En omotiverad

3 Socialstyrelsen (2018).
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skillnad definieras i studien som en skillnad som inte gar att forklara av
nagon eller nagra av foljande punkter:

e Skillnaden kan forklaras av att det finns skillnader i barnens behov.

e Skillnaden kan forklaras av att barnets behov béttre tillgodoses eller ska
tillgodoses av ndgon annan huvudman.

e Skillnaden beror pa sadana skillnader i samtycke eller asikter och
instillning hos virdnadshavarna och/eller barnen, beroende pa
situation, som socialtjansten ska beakta.

Av studiens slutsatser framgick flickor beviljas insatser i storre utstrackning
an pojkar och att pojkar med utlandsk bakgrund i mindre grad beviljas
insatser jamfort med ovriga barn. Dessa skillnader i tillgéng till insatser i
forhallande till kon och ursprung, bekriftas i en nyligen publicerad rapport
baserad pa resultat i den sa kallade SAVE-studien. SAVE (Support and
protection Against Violence, on Equal terms for all children) ar den hittills
mest omfattande studien i Sverige om barnavardsutredningar efter anmalan
om misstankt vildsutsatthet och roér utredningar om 851 unika barn
(Persdotter & Andersson, 2020). Resultaten 1 SAVE visade att
socialsekreterares bedomning av barnets behov av insatser hade samband
med socialsekreterarens riskbedomning av barnet situation. Detta samband
gillde oavsett barnets dlder, kon och ursprung. Daremot framkom tydliga
skillnader i forhallande till dessa bakgrundsfaktorer nar det gillde de
faktiska besluten om insatser. Dessa skillnader uppstod pa grund av
skillnader i virdnadshavares samtycke till frivilliga insatser. Skillnaderna i
tillgang till insatser, som uppstar pa grund av bristande samtycke till
frivilliga insatser, kompenserades darmed inte heller av beslut om insatser
enligt LVU. SAVE visade foljande:

e Attvara flicka 6kade sannolikheten for att ha beviljats insatser, oavsett
bedomd risk for fortsatt vald och bedomd risk att fara illa.

e Attvara dldre an 6 ar okade sannolikheten for att ha beviljats insatser,
oavsett bedomd risk for fortsatt vald och bedomd risk att fara illa.

e Utomeuropeiskt ursprung minskade sannolikheten for att ha beviljats
insatser, oavsett bedomd risk for fortsatt vald och bedomd risk for att
fara illa.

En dterkommande modell i studier om utredningar och tillgang till insatser
inom den sociala barn- och ungdomsvéarden ar den sa kallade
barnavardstratten (Sundell et al., 2007; Ostberg, 2010; Persdotter &
Andersson, 2020). Barnavardstratten anvands for att illustrera den
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utsortering som sker fran utredning till bedomning om barnets behov och
darefter beslut om insats.

Sett till foreliggande studie ar det relevant att forsta att skillnader i tillgang
till insatser i forhallande till olika bakgrundsfaktorer ocksa innebar
skillnader i utsorteringen i barnavardstratten. Detta innebar i sin tur att
skillnader i bedomning och beslut om insats, som kan utgora risk for
diskriminering, behover forstas utifran hela utredningsprocessen. I figur 3
illustreras barnavardstratten i SAVE (Persdotter & Andersson, 2020) i
relation till handlaggningsstegen Utreda och Besluta.

Utredningsplanering 851 utredningar (100 %)

Informationsinh'émtning> \ Identifierad valdsutsatthet: 65 %

. Behov av stéd fran
Analys och beddmning socialtjansten: 47 %

Insatser:
31%

Stallningstaganden utifran
samtycke och ev. LVU

Figur 3. Barnavardstratten i studien SAVE? i relation till handlaggningsstegen Utreda och
Besluta

Forbud mot diskriminering

Ménga ménniskor utsitts for diskriminering i Sverige i dag trots att forbud
mot diskriminering uttrycks i ett antal lagtexter. Diskrimineringslagen
(2008:567), som tradde i kraft 2009, syftar till att motverka forekomsten av
diskriminering och pa annat satt frimja lika rattigheter och mojligheter. I 1
kap. 2 § regeringsformen (1974:152) anges foljande:

Det allménna ska verka for att alla ménniskor ska kunna uppna
delaktighet och jamlikhet i samhillet och for att barns ratt tas till vara.
Det allmidnna ska motverka diskriminering av méanniskor pa grund av
kon, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spraklig eller religios

4 Persdotter & Andersson (2020) sida 6.
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tillhorighet, funktionshinder, sexuell laggning, dlder eller andra
omstiandigheter som giller den enskilde som person.

I diskrimineringslagen 2 kap. 13 § specificeras vidare att diskriminering ar
forbjudet i verksamhet inom socialtjansten. I lagtexter betonas specifikt
forbud mot diskriminering i relation till de omraden som fokuseras i
foreliggande studie. Nar det giller barn anges foljande i barnkonventionens
artikel 2 (2018:1197):

Konventionsstaterna ska respektera och tillforsikra varje barn inom
deras jurisdiktion de rittigheter som anges i denna konvention utan
atskillnad av nagot slag, oavsett barnets eller dess forilders eller
vardnadshavares ras, hudfarg, kon, sprak, religion, politiska eller annan
askadning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom,
funktionsnedsattning, bord eller stillning i 6vrigt. Konventionsstaterna
ska vidta alla lampliga atgarder for att sdkerstélla att barnet skyddas mot
alla former av diskriminering eller bestraffning pa grund av foraldrars,
vardnadshavares eller familjemedlemmars stillning, verksamhet,
uttryckta asikter eller tro.

Aktuellt kunskapslage om risk for diskriminering inom
socialtjansten

Tillgéng till sociala tjanster ar ett komplext fenomen som kan bidra till
inkludering eller leda till diskriminering och 6kad marginalisering (Fargion
et al., 2019). Under de senaste decennierna har manga samhallen och
sociala myndigheter stillts infor krav pa att hantera foljderna av de
befolkningsomflyttningar som krig, politiskt fortryck och global ekonomi
givit upphov till (Payne, 2008). Det ar en utmaning for socialtjansten att
mota varierande och komplexa behov samt sorja for att dess stodinsatser ar
positiva och bemiktigande och inte krankande och forringande. Under
senare ar har samtidigt kunskapen 6kat om hur en icke-diskriminerande
praktik kan stodjas i det sociala arbetet (Bhatti-Sinclair, 2011; Dalrymple &
Burke, 2006; Dominelli, 2017; Grim et al., 2019; Thompson, 2016).

For att fa djupare forstaelse for hur diskriminering inom socialtjansten kan
motverkas har internationella studier betonat vardet av att nirmare studera
vad som sker i motet mellan socialarbetare och klienter (Fargion et al.,
2019). I tidigare forskning har man har till exempel undersokt relationen
mellan tjainsteman med klientkontakter och méanniskors tillgéng till sociala
tjanster (Lipsky, 2010). I ett flertal publikationer beskrivs hur tjansteman
inom sociala myndigheter har en roll som grindvakter. Detta innebar att
tjanstemannen, genom att anvanda sitt handlingsutrymme, avgor vem som
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far tillgang till resurser och tjanster och vem som inte far det (Fargion et al.,
2019; Kallio & Kouvo, 2015; Nothdurfter & Hermans, 2018). Studier har
aven belyst hur olika organisationskulturer kan inverka pa hur sociala
policydokument tolkas, hur tillgang till tjanster organiseras och vilka roller
de professionella tar i sitt professionsutovande (Fargion et al., 2019).

Internationellt har ovanstdende fenomen foranlett ett intresse for att
narmare studera diskriminerande forestillningar i socialtjansten (Casas
et al., 2000), &ven om det samlade kunskapslaget dnnu far betraktas som
svagt (Eliassi, 2006). Diskriminerande forestallningar kan definieras som
“fordomar hos individer eller grupper som har makt och inflytande i ett
samhille” (Eliassi, 2006, sida 260). Aven om de flesta individer och grupper
hyser fordomar far detta sédllan betydande konsekvenser om det inte rader
en maktobalans i relationen till de personer mot vilka fordomarna riktas.

Studier i en svensk kontext

Vért rattssystem vilar pa principer om lika viarde och likabehandling for och
av alla manniskor. Nar det giller barn har dessutom barnkonventionens
icke-diskrimineringsprincip (artikel 2) forstarkt stravandet efter
likabehandling (Leviner, 2018). I tidigare studier betonas behovet av
narmare analys och diskussion, i samband med barnkonventionens
inforlivande i svensk lagstiftning, kring icke-diskrimineringsprincipens
innebord for svenska férhéallanden (Leviner, 2018). Detta anses enligt
Leviner (2018) vara sarskilt angeldget mot bakgrund av att man pa senare
tid sett hur klyftor och skillnader mellan barn okar i Sverige och hur
ekonomisk utsatthet i hog grad drabbar utlandsfédda barn och barn med
utlandsfodda foraldrar. Dessa iakttagelser kan dven anses avspeglas i
resultaten fran Vard- och omsorgsanalys studie (2018) och i studien SAVE
(Persdotter & Andersson, 2020), dir det framgick att pojkar med utlandsk
bakgrund i mindre grad fick beslut om insats fran socialtjinsten. Man har
vidare identifierat barn som lever i Sverige utan tillstdnd och med oklar
rattslig status som sarskilt utsatta da det rader oklarhet bland regioner och
kommuner i Sverige om i vilken utstrackning dessa barn har ratt till
utbildning, hélso- och sjukvard och socialt stod och skydd (Leviner, 2018).

Nar det géller just personer med utlindsk bakgrund har en nyligen
genomford analys av anmailningar inkomna till DO utforts, kring upplevd
diskriminering bland manniskor som ar eller uppfattas vara muslimer.
Resultaten av studien belyser en méangd aspekter av upplevd diskriminering
inom olika samhéllsomraden, diribland i m6tet med socialtjansten.
Resultaten pavisar 6verlappningar nar det giller diskrimineringsgrunderna
etnisk tillhorighet, religion och (i viss mén) kén (DO, 2016).
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Nir det specifikt géller diskrimineringsgrunden kén har man sedan lange
uppmarksammat att det radande normsystemet inom socialtjanst och
rattstillampning gor skillnad mellan flickor och pojkar (Schlytter, 1999).
Enligt Schlytter motsvarar lagparagrafer i lagen med sarskilda
bestimmelser om véard av unga (LVU) béttre pojkars problematik dn
flickors. Schlytter betonade redan 1999 att vetenskapligt baserade
kunskaper om och for flickor behover starkas i myndighetsutovandet kring
barn och unga. I ett pagaende forskningsprojekt kommer dessa
fragestillningar att aterigen belysas och med ett utokat fokus som rymmer
kon, klass och etnisk tillhorighet (Stockholms universitet 2018). En annan
faktor som studerats i relation till kon och genus, ar hur stereotypa
forestallningar och forvantningar hos personal i sarskilda ungdomshem for
flickor, kan paverka det bemé6tande och stod som flickorna far (Vogel,
2020).

Aven diskriminering i familjefrdgor har uppmirksammats, diribland hur
otillrackliga sociala insatser drabbar barn och vuxna med
funktionsnedsattningar och hur barnen i familjerna ar de som drabbas
héardast (Magi & Sandhagen, 2015).

Diskriminering i motet med socialtjansten har belysts i en kunskapsoversikt
over diskriminering i samband med psykisk ohilsa (Wikman, 2017).
Oversikten #r utférd pa uppdrag av bland annat DO och Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) och belyser stora variationer bland
kommuner nir det galler:

¢ handlingsprogram for att motverka diskriminering

e personalens utbildningsniva kring neuropsykiatriska
funktionsnedsittningar

e tillimpning av LSS (lagen om st6d och service till vissa
funktionshindrade)

o tillgdnglighet och delaktighet for personer med neuropsykiatrisk
funktionsnedsattning.

I 6versikten dras slutsatsen att det “idag ar stor skillnad pa vilka krav
socialtjansten stiller fran person till person beroende pa individens
funktionsniva, var denne bor och vilken handlaggare de har” (s. 97).

I ytterligare en studie utford pa uppdrag av DO (2014), baserad pa
anmalningar till DO, har man belyst hur “diskriminering uppstari ett
komplext samspel mellan sociala strukturer” (bade i form av
arbetsplatskulturer, normer och jargonger och i formaliserade strukturer
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sasom policy och lagar) “enskilda individer och individers bedomning av
deras handlingsutrymme och anpassningsstrategier” (s. 121).
Anmalningarna mot socialtjansten som studerades i analysunderlaget rorde
framst diskrimineringsgrunderna funktionsnedséittning, etnisk tillhorighet
och kon. I likhet med vad som uppmarksammats i den internationella
litteraturen, pavisades upplevelser av socialtjanstens stereotypa
nedvardering av foraldraformégan hos personer med psykiska eller
intellektuella funktionsnedsattningar (McConnell & Lewellyn, 2000). Detta
gillde sarskilt i utredningar som rorde foraldrars vardnad av och umgénge
med sina barn. Sammanfattningsvis handlade anmalningarna om
upplevelser av krainkande bemotande och osakliga bedomningar, om brister
i att mota individen utifran den enskildes behov och forutsiattningar samt
om otillrackliga och for daligt anpassade stodinsatser. Resultaten i studien
belyser ocksa hur upplevda brister i bemétandet och i sjédlva
myndighetsbesluten var sammanflatade och svartolkade.

I en statlig utredning fran 2006 (Eliassi) om diskriminerande
forestillningar inom socialtjansten noteras att det finns en kunskapslucka
nar det galler studier av diskriminering inom socialtjansten. I rapporten
framhalls hur det denna brist pa forskning ar extra uttalad i den svenska
kontexten, medan man i vissa studier fran anglosaxiska lander belyst hur
diskriminering mot invandrare och icke-européer forekommer pa
individuell, strukturell och institutionell niva. I utredningen framhalls att
man i det sociala arbetet har identifierat behov av kulturkompetens och att
socialarbetare med invandrarbakgrund férmodas kunna arbeta battre med
klienter med invandrarbakgrund (Eliassi, 2006).

I samma utredning betonas att diskriminering inte ensidigt bor ses som ett
uttryck for socialarbetares fordomar och okunskap, da detta riktar ett
otillborligt stort fokus pa individer i stillet for strukturella problem. Fragan
om den enskilde socialarbetaren medvetet eller omedvetet utsitter klienten
for diskriminering behover ses i ljuset av vidare kulturella och strukturella
sammanhang, och forandringar behover ske parallellt pa individuella och
strukturella plan. Utredningen belyser hur det kan vara svart for den
enskilde socialarbetaren att inse att dennes praktik kan vara
diskriminerande mot etniska minoriteter, men att ett medvetandegorande
behovs kring det faktum att "socialarbetare utgor en del av samhallet och
aterspeglar en viss makt och privilegiumstruktur i en specifik
samhallsordning” (Eliassi, 2006, sida 263).
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Teorier, modeller och begrepp

I detta kapitel presenteras teori och centrala begrepp som anvénts i
resultatanalysen. Forst presenteras modeller som framst har anvants for att
sortera och beskriva studiens empiri. Darefter beskrivs teoretiska modeller
och begrepp som framst har anvints for att f en djupare forstaelse for den
komplexitet som dmnet inrymmer. Dessa modeller och begrepp har dven
anvants for att nairmare studera vilka av de faktorer som presenteras i
resultatet som kan utgora risk for diskriminering.

Modeller for att sortera och beskriva studiens empiri

Nedan presenteras processmodeller som har anvints, dels i framtagandet av
intervjuguiden, dels som sorteringsraster i analysen och presentationen av
studiens resultat.

Decision Making Ecology (DME)

Modellen The Decision Making Ecology (DME), se figur 4, har tagits fram
genom studier av bedomningar och beslutsfattande inom den sociala barn-
och ungdomsvarden (Bauman, 2011). DME anvinds dterkommande i
forskningsstudier men utgor ocksa en pedagogisk modell for att klargora for
professionella de olika faktorer som paverkar beslutsfattande. I modellen
klassificeras dessa faktorer enligt foljande: barnet och familjens situation
(till exempel form och allvarlighetsgrad av olika typer av utsatthet och
forutsattningar), professionell beslutsfattare, i foreliggande studie benamnd
socialsekreterare (till exempel erfarenhet, utbildning, virderingar och
attityder), organisation (till exempel arbetsplatskultur, policy, arbetsbérda
och resurser) och externa faktorer (till exempel lagstiftning och
finansiering).
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Figur 4. Decision-Making Ecology: modell for att stodja beslutsfattande’

I kommande analys har DME anvints for att sortera de fenomen som
intervjupersonerna pratar om, i forhallande till utredningsprocessen och
beslutet om eventuell insats. Denna sortering ligger sedan till grund for att
tydliggora problem, strategier och majliga 6ppningar nar det galler att
motverka skillnader som kan uppkomma i bedomningen av barnets behov
och tillgangen till insatser. De fyra klassificeringarna av paverkansfaktorer
enligt ovan, har anviants som analyskategorier och kommer att presenteras
narmare i metodkapitlet.

Aktuella steg i handlaggningsprocessen

Som tidigare beskrivits fokuserar den aktuella studien fraimst processtegen
"utreda” och “besluta” i handlaggningsprocessen (se figur 1).
Intervjufragorna berérde samtliga delar i utredningssteget, med sarskild
fokus pé informationsinhdmtningen, bedomningen av behov och den
kontinuerliga samverkan med barn, foraldrar och andra professioner.
Intervjuerna har dven berort processteget Besluta med fokus pa avviagningar
i forhallande till virdnadshavares och barns samtycke till insatser.

5 Bauman (2011).
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Teoretiska utgangspunkter och begrepp for férdjupad
forstaelse

Nedan beskrivs de modeller och begrepp som har anvénts for att fa en
djupare forstéelse av empirin utifran delaktighetsperspektiv och risk for
diskriminering.

PCS-analys

PCS-analys (The Personal, Cultural, and Structural Analysis) ar en tredelad
konceptuell modell som innebar att diskriminering eller risk for
diskriminering analyseras pa personlig, kulturell och strukturell niva (figur
5). Modellen ar utvecklad av Thompson (2016) for att ge forstéelse for hur
ojamlikhet och diskriminering kan forekomma i manniskors sociala
sammanhang och i deras interaktioner med socialarbetare. Modellen kan
bidra till att identifiera diskriminerande attityder, policyer, strukturer och
praktiker. Nedan beskrivs de olika nivierna:

P handlar om det personliga eller psykologiska: den individuella nivan ror
tankar, kanslor, attityder och handlingar. Det ror ocksa praktiken och
individuella socialarbetares interagerande med klienter dar fordomar kan
leda till att bedomningar och beslut inte blir rattvisa och jamlika. Den
personliga nivan inryms i en kulturell kontext som paverkar och formar
individernas tankar och handlingar:

C handlar om den kulturella nivén av kollektiva sitt att se, tinka och gora.
Det handlar om virden, tankemonster och beteende, om formodade
gemensamma uppfattningar om vad som ar ratt och normalt. Det bidrar till
konformitet och sociala normer. Den kulturella nivan utgors av ett komplext
nat av forgivettagna uppfattningar och oskrivna regler inom en specifik
kultur. Dessa nivéer finns i sin tur inrymda i en strukturell niva:

S handlar om den strukturella nivan, om sociala klyftor och de
maktforhallanden som de innebar. Denna niva ror hur fortryck och
diskriminering "institutionaliseras” genom att tankemonster, sprak och
beteende vivs in i samhillet. Sledes utgor S en socialpolitisk dimension
som sammankopplar makt- och inflytandemonster. Denna niva belyser en
etablerad social ordning och en uppsittning accepterade sociala skillnader.
Antaganden och normer blir foljden av var acceptans av den sociala
ordningen och dess olika former av uppdelning.
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Figur 5. PCS-analys®

Enligt Thompson (2016) stods en antidiskriminerande praktik av ett
engagemang for jamlikhet, mangfald och social rattvisa. I likhet med andra
teoretiker framhéller han att socialarbetare kan gora mer skada &n nytta om
de inte forstar utsattheten i att vara marginaliserad dd denna maktobalans
utgor en stor risk for diskriminering, vare sig det ar avsiktligt eller inte
(Jarvinen, 2006). PCS-modellen tydliggor att diskriminering inte endast
handlar om individers fordomar eller om avsiktliga handlingar. Samtidigt
betonar Thompson att individens beteende inte ska ses som en direkt f6ljd
av den kultur som hon lever i, men att det maste forstas i relation till
kulturell kontext. Detsamma géller for kulturen som maste forstas i relation
till struktur. Vidare framhéaller Thompson att graden av kontroll och
inflytande som en socialarbetare har nar det galler att motverka
diskriminering ocksa gar att forsta pa flera nivaer. Dessa nivéer illustreras i
figur 6. Ju langre fran den personliga nivian man ror sig, desto mindre
inflytande har man som enskild individ. Socialarbetarna har relativt god
kontroll 6ver den personliga nivan, men mindre majligheter att paverka de
kulturella och strukturella nivaerna.

6 Thompson (2016).
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Figur 6. Grader av inflytande”

Denna modell for inflytandegrader betonar vikten av att socialarbetare
kritiskt reflekterar kring sina attityder och sina handlingar. Fordomar finns
ju pa den personliga nivan men ar starkt lankade till kultur och struktur.
Diskriminering ar en aterspegling och en forstarkare av strukturell
ojamlikhet. Att motverka diskriminering handlar inte om att, som
Thompson uttrycker det "identifiera de skyldiga” (s. 40). Han menar att
medvetandetraning och reflektion kring diskriminering behéver finnas pa
agendan pa varje kurs, varje gruppdiskussion, varje policy och varje
praktikutveckling. Diskriminerande praktiker uppstar exempelvis som foljd
av beteenden som far oavsiktliga effekter, vilket bottnar i omedvetna och
ofta oreflekterade forestillningar. Han betonar risken med att arbeta efter
sitt sunda fornuft eftersom vi ofta har en méangd forgivettagna uppfattningar
(inforlivade fran de kulturella och strukturella nivierna), som kan vara
diskriminerande. Det faktum att diskrimineringen ofta sker oavsiktligt gor
inte heller att den blir mindre skadlig.

Egenmakt och delaktighet

Utifran Thompsons modell 6ver inflytandegrader (figur 6) ar det tydligt att
stor paverkanspotential finns i socialarbetarnas praktik. Dalrymple och
Burke (2006) fokuserar just pa hur socialarbetares juridiska och
professionella ansvar kan leda till fortryck eller bemaktigande, och erbjuder
modeller och konkret viagledning for att frimja en antifortryckande praxis
utifrén ett synsitt som fokuserar pa partnerskap och egenmakt. Enligt detta
synsétt ska fokus ligga pa att hjélpa klienter att fa béttre kontroll,
atminstone 6ver vissa delar av sina liv, anvianda sina personliga resurser,

” Thomson (2016).
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overvinna hinder for att fi behov och mal uppfyllda samt gora sina roster
horda i beslutsfattande och i situationer som upplevs som oréattvisa eller
fortryckande.

Nir det giller den sociala barnavarden, som ar kontexten for foreliggande
studie, finns naturligtvis stor komplexitet nar det giller egenmakt,
klientinflytande och partnerskap eftersom samverkan ska ske med bade
foraldrar och barn. Ofta dr det foraldrar som representerar sina barn i olika
sammanhang, och framfor deras asikter. Detta ses som naturligt da det ar de
som bast kdanner barnen. Dock finns en risk med detta eftersom upplevelsen
av situationen och behovet av forandring och stod kan skilja sig at mellan de
olika familjemedlemmarna (Mannberg, 2015).
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Nivaer av delaktighet

Under de senaste decennierna har vikten av att starka barns delaktighet i
beslut som péaverkar dem betonats, savil beslut inom familjen som beslut i
samhallet (Shier, 2001, Barnrattsdagarna, 2016). Artikel 12 i
barnkonventionen handlar om barnets ratt att uttrycka sina asikter och att
fa gehor for dem, och principen om barnets ratt att delta i beslutsfattande
processer fastslés i artikel 12.1:

Konventionsstaterna skall tillforsdkra det barn som ar i stand att bilda
egna asikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet,
varvid barnets asikter skall tillmétas betydelse i forhallande till barnets
alder och mognad.

En modell som ofta lyfts fram ar Roger Harts "Delaktighetens stege” (Shier,
2001). Utifran den har en pabyggd, alternativ modell tagits fram som inte
bara visar nivaer av delaktighet utan ocksa klargor hur professionella och
organisationer kan vara olika mycket engagerade i barns egenmakt.
Modellen involverar darfor tre steg av engagemang pa varje niva: Oppningar,
mojligheter och skyldigheter (Shier, 2001), se figur 7.

Med denna modifierade modell blir det séledes littare att identifiera
konkreta géranden, men ocksa icke-goranden i praktiken, utrona om de
senare beror pa bristande kunskap och resurser eller underlatenheter, och
utrona om de innebar att man inte lever upp till lagstiftningen om barns
rattigheter.

Négot som vissa saknar i Shiers modell ar de tre nedersta trappstegen pa
Harts stege: "manipulation” och "utsmyckning” som sammanfattas med
beteckningen “icke-delaktighet”. Manga professionella anser namligen att
dessa tre steg dr de mest anvandbara funktionerna pa Harts stege da de
hjalper dem att kdnna igen och arbeta bort exempel pa symbolisk
delaktighet som forekommer i det egna arbetet (Shier, 2001). Det kan
handla om att barn tillats nirvara i ett méte mest for syns skull, att man
stiller fragor till barn for att de ska kinna sig delaktiga utan att deras asikter
har nagot inflytande 6ver besluten, eller att man strategiskt viljer ut vilken
information de ska fa eller stiller fragor pa ett sitt som styr barnen att svara
pé det sitt som man sjilv finner mest onskvirt och praktiskt.
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8 Shier (2001).
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Genusbias

Genusbias ar ett begrepp med tydlig koppling till normer och
konsstereotypa forestillningar. Ordet bias kan 6versittas med partiskhet,
snedvridning eller skevhet. Genusbias har framst studerats inom hilso- och
sjukvarden och beskrivs utifran olika aspekter i rapporter om ojamstilldhet
i hilsa och vard (Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, 2014; Sveriges
Kommuner och Landsting, 2019).

Genusbias innebar foljande:

e Overdriva eller skapa konsskillnader genom att behov tolkas olika
utifrén stereotypa forestiallningar om kon. I den har varianten av bias
tolkas kvinnors och méns besvir olika utifran stereotypa forestallningar
om kon. Typiska fall inom sjukvérden ar nér likartade besvar uppfattas
olika beroende pa om patienten ar kvinna eller man.

e Bortse fran konsskillnader som dven handlar om livsvillkor och skilda
forvantningar pa kvinnor och mén. En annan variant av genusbias ar
den rakt motsatta: att vara omedveten om eller bortse fran faktiska
skillnader mellan konen och inte ta hansyn till konsspecifika
forhéllanden. Det ena konet gors till norm for det andra, vilket
exempelvis forekommer vid framtagande av medicinsk behandling.

e Gora individen konstypisk genom att utan reflektion ta for givet att
patienten passar in i stereotypa uppfattningar om hur kvinnor
respektive man “ar”. Trots att det finns konsspecifika skillnader ar det
viktigt att inte betrakta kvinnor och mian som homogena grupper — da
finns ndmligen risk for ytterligare en variant av genusbias: att lakaren
tar med sig vetskapen om pavisade konsskillnader och utgar ifran den i
motet med den enskilda patienten, snarare dn att utga ifran individen.

Ytterligare centrala begrepp

Négra ytterligare centrala begrepp har anviants i analysen av studiens
resultat for att nd en djupare forstéelse for de fenomen som kan innebéra
diskriminering eller risk for diskriminering;:

Intersektionalitet: I denna studie har de olika diskrimineringsgrunderna
kon, etnisk tillhorighet, funktionsnedsattning och élder fokuserats. De har
anvants i intervjufragor och i presentation av resultat. Fér en mer komplett
bild av forekomsten av diskriminering beh6ver man dven beakta hur
manniskor kan missgynnas pa sitt som kan relateras till flera olika
diskrimineringsgrunder. Man behover darfor anvianda ett intersektionellt
perspektiv for att synliggora och forsta hur dessa diskrimineringsgrunder
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samverkar och hur de kan 6verlappa och forstiarka varandra (Thompson,
2016).

Diskriminering och risk for diskriminering: I analysen lyfts faktorer som
kan innebara diskriminering eller risk for diskriminering. Inom begreppen
ryms direkt och indirekt diskriminering. Enligt diskrimineringslagen
(2008:567) intréffar direkt diskriminering nar nagon missgynnas genom att
behandlas sdmre dn vad ndgon annan behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband
nagon av diskrimineringsgrunderna.

Den indirekta diskrimineringen uppstar nar neutrala regler, kriterier och
praxis innebar att personer som tillhér ndgon av de grupper som berors av
diskrimineringsgrunderna paverkas pa ett patagligt negativt sitt i
jamforelse med andra i en liknande situation. Diskriminering kan darmed
uppsta, inte bara som ett resultat av att man behandlar folk olika, utan ocksa
genom att man behandlar manniskor lika fast de behover sarskilda
anpassningar. Den senare formen kallas for “indirekt” just genom att det
inte ar behandlingen som personen utsitts for som ar annorlunda, utan att
effekterna av behandlingen kommer att upplevas olika av manniskor med
olika egenskaper.

Varierande "trosklar” for beslut om insats: Tidigare forskning har visat
att professionellas bedomningar av likvardiga arenden varierar och att
trosklarna for att besluta om insats saledes kan vara olika hoga beroende pa
normer i organisationen, resurser och den socialarbetare som hanterar
drendet (Baumann, 2011). Begreppet "troskel” har darfor anvints som ett
sparbegrepp i analysen for att identifiera risker for omotiverade skillnader i
utredningar och insatser som mojligtvis kan handla om diskriminering.

Sensitivitetsperspektiv: Andra synsatt kring diskriminering som ar
besldktade med Thompsons anti-diskrimineringsteori dr sddana som mer
fokuserar pa kulturell och etnisk sensitivitet. Dessa perspektiv ar inte lika
fokuserade pa att efterstrava genomgripande sociala forandringar utan
handlar om att utveckla praktikers medvetenhet om sociala och kulturella
skillnader, och om praktikers lyhordhet for minoriteters erfarenheter i sin
arbetsutovning (Schlesinger & Devore, 2007).
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Metod

Rekrytering och urval

Rekryteringen av intervjupersoner gjordes genom kontakt med regionala
utvecklingsledare inom den sociala barn- och ungdomsvarden, som skickade
informationsbrev till lokala verksamhetschefer for den sociala barn- och
ungdomsvéarden. I detta informationsbrev fanns information om studiens
syfte och genomforande samt om frivillighet och réatten att avbryta sitt
deltagande. Den skriftliga informationen och forfragan om att medverka i
studien vidarebefordrades fran verksamhetschefer till handlaggare.
Handlaggare som onskade delta i studien fyllde i samtyckesformulir som
signerades, skannades in och mejlades till medforskaren.

I rekryteringen av respondenter har vi efterstravat heterogenitet avseende
alder, kon, arbetslivserfarenhet och kommuntillhorighet.

Kriterier for att fa medverka i studien var att socialsekreterarna skulle ha
varit yrkesverksamma i minst ett ar och att de arbetade med
myndighetsutovning inom den sociala barn- och ungdomsvarden. Totalt sett
har ett strategiskt urval gjorts i syfte att avspegla populationens méngfald
(Patton, 2002).

Intervjupersoner

Studien baseras pa intervjuer med fjorton intervjupersoner.
Intervjupersonerna kommer fran tre olika regioner och sju olika kommuner
eller stadsdelar. Dessa representerar mindre kommun, medelstor kommun
och storstad. Den socioekonomiska variationen ar stor. Samtliga
intervjupersoner har socionomexamen och ar i aldern 25—64 ar. Alla
intervjupersoner utom en var under 38 ar och medelaldern var 32,9 ar
(standardavvikelse = 9,6). Tolv av intervjupersonerna ar kvinnor och tva ar
man. Tre intervjupersoner har 1—2 ars yrkeserfarenhet som utredare inom
den sociala barn- och ungdomsvéarden, sju intervjupersoner har 3—5 ars
yrkeserfarenhet och fyra intervjupersoner har mer 4n fem ars
yrkeserfarenhet som utredare inom den sociala barn- och ungdomsvarden.

Datainsamling

Studien omfattar fjorton individuella semistrukturerade djupintervjuer med
socialsekreterare dir avsikten var att finga och forsta intervjupersonernas
perspektiv, forstaelse och erfarenhet. I utformningen av intervjuguiden
anvindes en sa kallad iterativ "grounded theory process”. Detta innebar att
forskare kan utveckla och revidera intervjuguiden under datainsamlingens
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gang. Detta mojliggor darmed att man kan f6lja nya spar och rikta och
fordjupa fragestillningarna mot specifika nyckelomraden (Charmaz, 2014).

Tva olika intervjuguider anvindes vid datainsamlingen. Intervjuguide 1
anvandes for de sex forsta intervjuerna, se bilaga 1. Intervjuguide 2
anvandes for de aterstdende atta intervjuerna, se bilaga 2. Under
intervjuerna kompletterades bada intervjuguiderna med uppféljande fragor
for att fa fram sa mycket information som mojligt.

Intervjuguide 1 bestér av fragor om socialsekreteras forhallningssatt och
strategier vid informations-inhdmtning, vid bedomning av behov och vid
utformning av insatser inom ramen for barnavardsutredningen, fragor om
upplevda skillnader mellan olika grupper av barn eller problematik och
fragor om forbudet mot diskriminering. Fragorna var 6ppna och syftade till
att fanga rik och detaljerad information om utredningsprocessens alla
aspekter. Under de forsta sex intervjuerna framkom en samstammig bild
vad giller strategier och 6vergripande skillnader utifran kon, alder, etnisk
tillhorighet och funktionsnedsattning, samt olika typer av problematik.
Intervjuguide 1 justerades darfor for att kunna fa en 4n mer férdjupad
kunskap om faktorer som skulle kunna innebéra risk for diskriminering.
Intervjuguide 2 fokuserar socialsekreterarnas utmaningar vid bedomning av
barnets behov samt motivering och utformning av insatser i forhallande till
kon, alder, etnisk tillhérighet och funktionsnedsittning. Aven om frigorna
huvudsakligen var 6ppna dven i denna version fanns fragor av mer riktad
karaktar och fragor som foljde upp uttalanden och monster som
framkommit i tidigare intervjuer. Dessutom stilldes mer direkta fragor om
risk for diskriminering.

Intervjuerna genomfordes under perioden september 2020—januari 2021.
Forskarna Birgitta Persdotter och Katarina Grim genomforde samtliga
intervjuer tillsammans. Intervjuerna, som genomfordes digitalt och spelades
in med diktafon, var 60—90 minuter langa. Intervjupersonerna och
intervjuare satt vid samtliga tillfallen ostorda i enskilda rum.

Bearbetning och analys av data

De inspelade intervjuerna transkriberades ordagrant av forskarna sjilva,
och data bearbetades darefter i analysprogrammet NVIVO 12. Bada forskare
genomforde analysen.

Data analyserades med hjalp av kvalitativ innehéllsanalys. En abduktiv
ansats anvandes som innebar att man vaxlar mellan konkreta beskrivningar
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och teoretisk forstdelse, mellan att nirma sig texten forutsattningslost och
att anvianda befintliga modeller och teorier (Graneheim et al., 2017).

For att fa en helhetsbild laste vi forst igenom texterna. Darefter sorterades
materialet i fem doméner: kon, alder, funktionsnedséttning, etnisk
tillhorighet och 6vergripande beskrivningar av handlaggningsprocessen.

For att tydliggora empirin inom varje doméan anvindes sedan modellen
Decision Making Ecology (DME). Modellens huvudklassificeringar av
faktorer som paverkar beslutsfattande i barnavardsarenden gav namn till de
kategorier under vilka resultaten sorterats och presenteras. Det handlar om
faktorer i relation till: barnets och familjens situation, socialsekreterare,
organisation och externa faktorer. Modellens huvudklassificeringar har
anvants som namn pa kategorier enligt f6ljande:

Barnet och familjen: nar det handlar om drendena, om familjernas och
barnens problembild och faktorer som skapar
utsatthet med mera.

Socialsekreterare: nar det handlar om socialsekreterares
forestallningar, erfarenhet, kunskap, agerande
med mera.

Organisation: nar det handlar om organisatoriska

forutsattningar, resurser, begransningar, kultur,
klimat i arbetsgruppen, arbetsredskap som de
har tillgang till med mera.

Externa faktorer: nar det handlar om bristande resurser,
samverkan med andra samhillsaktorer,
resurstilldelning i samhallet, lagstiftning,
socioekonomiska forutsittningar med mera.

Inom varje omrade identifierades meningsenheter, som kunde utgoras av
enstaka ord, delar av meningar eller hela meningar. Dessa bendimndes med
koder som formulerades textnira och som kort beskrev meningsenhetens
innehall. Vi diskuterade var kodning, jamforde koder med avseende pa
likheter och skillnader och sorterade dem i underkategorier som sa
smaningom sammanfordes till kategorier (Graneheim et al., 2017).

I ndsta analyssteg anvandes PCS-analys, delaktighetsmodellen och tidigare
beskrivna centrala begrepp sasom sparbegrepp och analysraster for att fa en
djupare forstaelse for resultaten utifran studiens syfte. Dessa finns alla
presenterade i teoriavsnittet ovan.
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Tillforlitlighet och trovardighet

For att borga for troviardighet vid anvindning av kvalitativ innehallsanalys
ar det viktigt att fa ett fylligt, variationsrikt material dar fenomen beskrivs
fran olika hall. For att forsdkra sig om detta efterstravades heterogenitet i
urvalet, dels avseende demografiska variabler hos intervjupersonerna, dels
avseende geografisk spridning, storlek och socioekonomisk niva mellan de
kommuner dar de jobbade (Graneheim et al., 2017). Trots denna avsikt var
det dock overvagande kvinnor som deltog. Dessutom var de flesta deltagare
unga och hade jobbat i mindre dn fem ar som socialsekreterare inom den
sociala barn- och ungdomsvarden. Denna demografiska snedférdelning har
naturligtvis en viss inverkan pa studiens resultat och kan siledes ses som en
svaghet. Samtidigt speglar den demografin hos den population som vi
onskade na.

For att stiarka studiens tillforlitlighet deltog bada forskarna i samtliga delar
av forskningsprocessen. I analysarbetet diskuterades fynden fortlopande,
och tydliggorandet av kategorier 4gde rum under gemensamt Gvervagande,
vilket bidrar till resultatens tillforlitlighet (Malterud, 2001).

Tydliga definitioner av kategorier presenteras i tabellform. For att bidra till
resultatens trovardighet underbyggs kategorierna med citat for att visa att
de framkommit ur det empiriska materialet och for att ge lasaren mojlighet
att bedoma att tolkningarna ar grundade i deltagarnas erfarenheter och
synpunkter (Graneheim et al., 2017). Det faktum att varje deltagare
specificeras med ett nummer vid citaten tydliggor att data rapporteras fran
en bred skara respondenter.

De tydliga beskrivningarna av intervjupersoner och kontexter, och av
datainsamling och analys, samt de representativa citaten mojliggor for
lasaren att bedoma huruvida resultaten ar 6verforbara till andra kontexter
(Malterud, 2001).

En viktig faktor for en studies troviardighet handlar om att redovisa
medvetenhet och reflexivitet om hur vi som forskare praglat analysen
genom var forforstaelse och vara antaganden och varderingar. Vi forskare
gick in i studien med delvis skilda kunskapsperspektiv. Birgitta Persdotter
har god expertis inom det sociala barnavardsfaltet och BBIC. Birgitta har
dessutom genomfort den studie om omotiverade skillnader mellan pojkar
och flickor vid insatser inom den sociala barn- och ungdomsvarden som
foreliggande studie tar sin utgangspunkt i. Katarina Grim har ingen tidigare
erfarenhet av forskning som specifikt rér barn. Forskningsintresset har
huvudsakligen rort brukarinflytande dar forskningsansatserna varit bade
praktiknira och teoretiska. I samtliga delar av foreliggande

38 (124)



forskningsprocess har det blivit tydligt att dessa kunskapsperspektiv bade
utmanat och kompletterat varandra. Fortlopande 6ppna diskussioner i alla
steg av processen har varit viktiga for att inte lata vara respektive
forforstéelser styra tolkningar pa ett oonskat satt. Dessa diskussioner har
bidragit till att vi i analysen tillsammans upptickt nyanser och monster som
vi inte skulle ha gjort var och en for sig (Malterud, 2001).

Etiska 6vervaganden

Den aktuella studien ar etiskt godkand av Etikprovningsmyndigheten, dnr
2020-00911. Studien genomfordes under raidande pandemi och kunde
darfor inte genomforas pa plats hos forskningspersonerna. Intervjuerna
genomfordes i stéllet digitalt. Information om denna andring skickades
enligt instruktioner till Etikprovningsmyndigheten den 7 september 2020.

Etiska avvagningar har gjorts vad giller studiens risker och nytta, pa kort
och lang sikt, for savil berorda intervjudeltagare som tredje person. Nedan
beskrivs de risker som sarskilt hanterats i studien.

I studien stélldes fragor om kinsliga &mnen som ror barn och familjer som
forskningspersonerna méter i sitt arbete. Aven om intervjufrdgorna inte ror
personlig information om forskningspersonerna eller om enskilda barn och
foraldrar kunde det inte uteslutas att integritetskinslig information skulle
komma upp i forskningspersonernas svar. Eftersom det ingér i studiens
syfte att undersoka osakliga skillnader i handlaggning och beslut utifran
grunder for diskriminering, kunde det inte uteslutas att kanslig information
om en enskild individ skulle komma upp i samtalet. Dessutom kunde det
upplevas pafrestande att som professionell bli intervjuad om etiskt kéansliga
aspekter i sitt yrkesutovande. Forskningspersonerna kunde uppleva att de
blir ifrdgasatta i sitt professionella forhallningsatt och utsatta for granskning
i sitt yrkesutovande.

Studiens risker minimerades genom att i forviag ge omsorgsfull information
om hur projektet skulle genomforas. Principen om informerat samtycke har
tillampats (Vetenskapsradet, 2017). Intervjupersonerna informerades bade
skriftligt och muntligt om att deltagandet var frivilligt, att de kunde avbryta
deltagandet, oavsett tidpunkt och utan att forklara varfor, och att de
uppgifter som de lamnat kommer att hanteras sa att ingen obehorig kan ta
del av dem. I det utskrivna datamaterialet har alla uppgifter raderats som
mojliggor identifiering av enskilda intervjudeltagare. Innan intervjuerna
startade betonade forskarna att enskilda individer inte skulle namnges i
samtalet.
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Intervjuerna genomfordes pa ett respektfullt sitt sa att
forskningspersonerna inte skulle kidnna sig personligen ifragasatta i sitt
professionella forhallningssatt och yrkesutévande. Forskarna var
genomgaende noggranna med att formedla att syftet med studien inte var
att granska enskilda yrkesutovare utan att pa en generell niva belysa
mekanismer och kontextuella faktorer som kan paverka socialsekreterare i
barnavardsutredningar och de forutsattningar som finns for jamlikt, icke-
diskriminerande utredningsarbete.

Saker hantering av datamaterial

For ljudinspelningar anviandes diktafon. Ljudinspelningarna fordes efter
varje intervjutillfille 6ver till den ena forskarens arbetsdator dar
forskningsdata forvaras i en separat server som ar avsedd for saker
hantering av forskningsmaterial. Namn pa personer eller kommuner finns
inte i transkriptionerna. En kodlista med namn och kontaktuppgifter
forvaras separat, dar varje respondent har fatt ett nummer som finns pa
transkriptionerna. Detta mgjliggor kontakt med respondenter for eventuell
respondentvalidering av tolkningar eller for andra fragor som kan komma
upp och medfora behov av att ta kontakt med respondenter. Denna lista
kommer att forstoras vid projektets slut. Endast forskare inom projektet har
tillgang till materialet. Allt insamlat material hanteras s& att inga obehoriga
kan ta del av det. Insamlat material lagras hos Karlstads universitet i minst
tio ar i enlighet med Karlstads universitets "Bevarande- och gallringsplan
for forskningsmaterial”.

40 (124)



Resultat del 1:
Faktorer som paverkar bedomningen av behov
och beslut om insats

I denna resultatdel presenteras faktorer som kan paverka bedomningen av
barnets behov och beslut om insats. Som beskrivits i teoridelen har Decision
Making Ecology (DME) anvands som teoretiskt ramverk for att sortera data
i kategorier (se teoriavsnitt sida 25).

Figur 8 illustrerar studiens 6vergripande resultat, vad giller
paverkansfaktorer i relation till relevanta steg i handldggningsprocessen. De
generella och specifika faktorerna handlar sammantaget om 1)
socialsekreterarens egna attityder, forhallningssitt och kompetens, 2)
barnets och vardnadshavarnas instéllning, forutsattningar och livssituation,
3) organisationens kultur, resurser och avvagningar, och 4) externa faktorer,
sdsom samverkan med andra verksamheter och juridiska och
socioekonomiska forutsittningar.

Barnets och vardnadshavares
installning, forutsattningar och

livssituation

Beddma
barnets
behov

Socialsekreterarens egna
attityder, forhallningssatt och
kompetens

Beslut om
insats

Motivera till
insats

Inhamta
information

Organisationens

kultur, resurser och
avvagningar

Samverkan, juridiska
och socioekonomiska
forutsattningar

Figur 8. Paverkansfaktorer i relation till handlaggningsprocessen®

Nedan presenteras inledningsvis generella faktorer, som i relation till
handldggningsprocessen kan paverka bedomningen av barnets behov och
beslutet om insats. Darefter foljer en resultatpresentation om specifika
faktorer i relation till diskrimineringsgrunderna funktionsnedsattning, kon,
alder och etnisk tillhorighet. Presentationen av de specifika faktorerna f6ljs

9 Baumann (2011).
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av en analys utifrén ett diskrimineringsperspektiv och
delaktighetsperspektiv, frimst med utgadngspunkt i PCS-analys och Shiers
delaktighetsmodell (se teorikapitlet sida 31—32).

Generella paverkansfaktorer — BBIC som utgangspunkt

Samtliga intervjupersoner arbetade enligt BBIC (Socialstyrelsen, 2015;
Socialstyrelsen, 2018). BBIC:s metodstdd, och sirskilt den s& kallade BBIC-
triangeln (se figur 2), lyftes som ett sjilvklart stod under
handlaggningsprocessen.

I intervjuerna framkom varierande beskrivningar av i vilken utstrackning
man gjorde en noggrann utredningsplanering infor
informationsinhamtningen. En del skrev ner en planering, och diskuterade
denna tillsammans med barnet och virdnadshavarna. Andra beskrev att
informationsinhdmtningen paborjades utan en tydlig planering.
Informationsinhdmtningen beskrevs genomgaende som det svaraste och
samtidigt det mest avgorande steget i utredningsarbetet. Olika exempel pa
detta beskrivs narmare nedan, och i relation till respektive
diskrimineringsgrund.

Bedomningen av barnets behov, utifran en sammanvagning av riskfaktorer
och skyddsfaktorer, var enligt intervjupersonerna ett mer tydligt steg i
handlaggningsprocessen jamfort med informationsinhamtningen. I de flesta
fall noterade intervjupersonerna att systematiken i BBIC minimerade risken
for att man som socialsekreterare utelamnar saker for att man tanker att
foraldrarna kommer att 1asa och reagera negativt. Samtidigt lyftes vikten av
att sakerstilla att man inte forlorar viktig kontext och darmed brister i
individanpassning, bade i bedomningen av barnets behov och vid beslut om
insatser. En separation fran modern, som enligt BBIC skulle klassas som en
risk, kan i ett specifikt fall i stillet utgora ett skydd.

En dterkommande utmaning nar det galler bedomningen handlade om olika
trosklar och toleransnivéer for vad som anses vara allvarligt. Bedomningen
av mottaglighet och utformningen av insatser (enligt stod i BBIC) handlade
genomgaende om intervjupersonernas olika avvigningar nar det géllde att
motivera eller inte motivera till insatser samt om att bedoma barnets och
vardnadshavarnas forutsattningar i relation till olika insatser. I manga fall
paverkades framfor allt beslut om insatser av bristande tillgang till lampliga
insatser. Aven dessa delar exemplifieras i nedanstiende beskrivningar och i
relation till respektive diskrimineringsgrund.
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Tabell 1 ger en Oversikt 6ver kategorier och underkategorier som beskrivs
narmare nedan. Notera att de flesta faktorer beskrivs overgripande i detta
avsnitt, eftersom nyanser och narmare beskrivningar aterkommer som
specifika faktorer i relation till respektive diskrimineringsgrund (funktions-
nedsittning, etnisk tillhoérighet, kon och alder).

Tabell 1. Generella faktorer som i relation till handlaggningsprocessen kan paverka
beddmningen av barnets behov och beslut om insats. (Doman: Generella faktorer)

DME-kategorier Underkategorier

Barnets och familjens situation Barnets och vardnadshavarnas medverkan i
informationsinhdmtningen.

Vardnadshavares insikt och mgjlighet till forandring.

Socialsekreterare Skillnader i engagemang och kompetens.
Olika avvagningar.

Organisationsfaktorer Bristande utredningsresurser.
Bristande kontinuitet.
Begransad tillgang till insatser.

Externa faktorer Strukturella hinder.

Barnet och familjen

Barnens och vardnadshavarnas medverkan i informationsinhamtningen

Intervjupersonernas beskrivningar av de drenden som de hanterar, och de
familjer som de moter, gav en bred och variationsrik bild av olika problem
och behov. De utredningar som intervjupersonerna menade ar sarskilt svara
att genomfora ror valdsutsatta barn, barn och ungdomar som inte gér till
skolan (hemmasittare), kriminella ungdomar, ungdomar med samsjuklighet
och barn till svagbegavade fordldrar. Utmaningarna nar det gillde att
bedoma barnets behov 1ag har fraimst i informationsinhdmtningen.
Intervjupersonerna upplevde ocksa bristande tillgang till ldmpliga insatser.
(Olika anpassningsbehov dterkommer i relation till de olika
diskrimineringsgrunderna och beskrivs darfor inte narmare har.)

Informationsinhdmtningen hade direkt paverkan pa bedomningen av
barnets behov. En viktig del handlade om vardnadshavares insikt om
barnets behov, och viljan att ge tillracklig och korrekt information.
Intervjupersonerna beskrev hur detta kunde variera mycket mellan olika
utredningar och darmed bidra till mer eller mindre osakra bedomningar om
barnets behov. En socialsekreterare beskrev hur bristen pa insyn i
familjerna gav dem fragmentariska och ofullstandiga bilder av verkligheten
och medforde svarigheter att bedoma barnets behov.
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En socialsekreterare berattade detta:

Aven om vi triffar foraldrarna och barnen s, jag menar om deras liv ir
en film sa far vi liksom stillbilder i filmen. Observationerna till exempel
... ar vi dar tre timmar en eftermiddag. Ja men dom kan hélla ihop sig
men sen nir vi dker sd kanske helvetet bryter 16s. Alltsa vi vet ju inte. Det
ar ju det som &r sa svart ocksa att gora bedomningar. Egentligen skulle
man ju vart hemma hos en familj i fyra veckor, 24—7 for att man ska
kunna se hur dom har det. (1)

Utredningar som ror misstanke om barns valdsutsatthet beskrevs
genomgaende som mycket svara nir det giller just
informationsinhdmtningen. Foraldrar som inte vill att en fullstindig bild av
barnets situation ska komma fram, kunde i dessa utredningar forsoka
hindra barnets involvering i samtalen genom att till exempel havda att
barnet inte borde missa lektioner.

Andra utredningar dir informationsinhdmtningen var svar att genomfora
handlade dels om ungdomar med allvarlig kriminalitet som inte ville beritta
om sin situation, dels om barn och ungdomar som stannar hemma fran
skolan och som inte heller ville triaffa socialsekreteraren.

Vardnadshavares insikt och mdjlighet till férandring

Barn och vardnadshavare som hade insikt och vilja att medverka i
informationsinhdmtning var generellt sett mer motiverade att ta emot stod,
medan svarigheter i informationsinhdmtningen ofta dven innebar motstand
till insatser. Precis som ovan blev detta sarskilt tydligt i utredningar som
rorde misstankar om barns valdsutsatthet.

Ibland s méarker man att den har fordldern siager inte hela sanningen ...
och da brukar jag tinka att det kommer aldrig gé att veta vad som ar den
exakta sanningen och det ar inte heller mitt jobb att ta reda pa, utan vi
jobbar framat. I valdsarenden ar det viktigt for mig att barnet forstar att,
ndr vi gor sikerhetsplaneringen, att det har far inte hdanda igen, och att
barnet forstar att det maste prata, for fordldrarna kommer aldrig
erkidnna att de gjort fel. (3)

Intervjupersonerna beskrev ockséa hur vardnadshavares forméaga att na en
forandring utifran de insatser som erbjudits, paverkade bedomningen och
beslutet om insats i &terkommande utredningar. Har framkom sarskilt
utredningar dar det fanns en oro for bristande omsorg pa grund av
vardnadshavarens egna svarigheter.
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Alltsé i forsta utredningen sé ar det ju inte sa att man stryper, att dom
inte ska fa hjilp, utan man forsoker ju, tinker jag. Men ar det tredje,
fjarde utredningen och fordldrarna tackar ja till stod varje gang efter
varje utredning men det hander ingenting. Jag menar att da far vi gora
en bedomning kring mottagligheten. Till exempel att fordldrarna har haft
den har insatsen, har gatt den hir foraldrakursen, men sen har det inte
skett ndgon forandring. Oftast leder det dé kanske till andra insatser. (1)

Socialsekreteraren

Skillnader i engagemang och kompetens

Nir det gillde socialsekreterarnas forhéallningsitt och kompetens framkom
skillnader som kan ha stor inverkan pa bedomningen av barnets behov och
det stod och skydd som familjer och barn far.

Genomgéende beskrev socialsekreterarna att handlaggningsprocessen var
starkt betingat av vilken socialsekreterare man triaffade. Man noterade dels
att kunskap, drivenhet, asikter och erfarenhet varierade, dels att
socialsekreterare hade varierande grad av engagemang for olika grupper.
Intervjupersonerna gav flera exempel pa att man dgnade mer tid &t de
grupper som man “brann for” (8). Detta engagemang framkom sarskilt
tydligt i relation till barn med funktionsnedsittning, ensamkommande
ungdomar och smé barn. En socialsekreterare beskriver ocksa att
bedomningar av vad som ar allvarligt eller mindre allvarligt kunde variera i
forhallande till olika grupper:

Man utgar ju fran en viss niva och alla ska 6ver den, men for alla grupper
sa tror jag att man sétter den nivén olika. Till exempel for ett barn med
funktionsnedséttning sa ar det en viss niva som géller. Och samma barn
eller familjer som bor i segregerade omraden sa har man en niva och
man kommer inte upp till nivén f6r en klassisk svensk familj. Man gor
dessa skillnader hela tiden tror jag. (7)

Flera framholl hur socialsekreterares kunskap varierade nar det géllde
funktionsnedsattning, olika kulturer och olika satt att leva och tanka.
Dessutom patalades varierade formagor nar det géllde att kunna jobba med
tolk eller samverka med skola och vard.

Intervjupersonerna betonade genomgaende virdet av att familjen och
barnen var delaktiga i alla delar av utredningsarbetet liksom vikten av fa
vara delaktig pa lika villkor, oavsett grupptillhorighet eller socioekonomiska
forutsattningar. I intervjupersonernas beskrivningar av hur de jobbade blev
det tydligt att vissa hade god kunskap och jobbade proaktivt och flexibelt for
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att stirka delaktigheten pa alla delaktighetsnivaer (se figur 7) och genom
hela handlaggningsprocessen. De framholl hur de jobbade pedagogiskt och
transparent nar det géllde informationsdelning, hur de lade stort fokus pa
att barnet skulle ha inflytande 6ver méten, bade till form och innehall, och
hur motivation till forandring var storre ju mer barnen och
vardnadshavarna sjilva fick identifiera sina behov och formulera mal. En
intervjuperson beskrev hur barnets egen rost och egna ord kunde fungera
som en motivator for att foraldrar skulle vara benagna att ta emot stod och
delta i planering:

Det skulle jag nog sédga ar det absolut svaraste med mitt jobb. Nér vi ser
det har behovet och skulle behova insatser. Och det mest effektiva tycker
jag ar att ga tillbaka till vad barnet faktiskt har sagt, att det hir ar barnets
ord, hur tdnker om ni inte ska ga i familjebehandling till exempel. Hur
tanker ni att det ska bli? Och det har som barnet sa hir, vad tdnker ni om
det? Hur ska ni uppnéa det som vi pratat om utan hjalp? (9)

En annan beskrev hur hen ser till att foraldrarna far information for att
kunna vara forberedda infor samtal om olika insatser:

Jag forsoker alltid informera vad det ar for slags insatser. Sa att de kan
vara forberedda. Vad kan de vilja pa? (4)

Négon betonade sarskilt vikten av att skapa mojlighet till inflytande dven da
beslutsutrymmet ar begriansat. Detta kunde exempelvis handla om att en
ungdom fick vara med och vilja stodboende eller hem for vard eller boende
(HVB-hem).

Intervjupersonerna menade samtidigt att de inte hade tillracklig kunskap
om nar och hur de kunde starka barns och familjers delaktighet genom
utredningsprocessen med hinsyn till lder, mognad, kognitiva svarigheter
och andra modersmal dn svenska. (Narmare beskrivningar dterkommer i
relation till de olika diskrimineringsgrunderna och beskrivs darfor inte
narmare har.)

Olika avvagningar

Samtidigt som ménga jobbade aktivt med att involvera barn och familjer i
utredningsarbetet noterade flera hur de som professionella behévde forhalla
sig till olika avvagningar. Det kunde handla om att balansera vardet av att
aktivt involvera familjen mot att inte belasta dem med alltf6r manga méten,
som dessutom kunde kréava franvaro fran jobb och skola. En
socialsekreterare beskriver det sa har:
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Sen tdnker jag ocksa att det kan vara svart. Jag tdnker en tanke som ofta
kommer upp ar att man vill underlétta s mycket som mgjligt for
familjen. Att det inte ska vara sa manga moten s att vi ska vara
forberedda sd mycket som mojligt s att de inte beh6éver komma sa
manga ganger. Om barnen da ska komma varje gang sé liksom skola och
att det blir mycket sént ocksa som paverkar (4).

Intervjupersonerna beskrev aven olika avvagningar nar det gallde att
motivera till insats. A ena sidan forsokte man 6vertyga, ibland med barnets
hjalp, om att riskerna som framkommit i utredningen &r sa pass allvarliga
att fordldrarna méste ta dessa p4 allvar. A andra sidan hade man ett
avvaktande forhallningssitt dar socialsekreteraren gav vika for motstand
fran fordaldrarna och bestamde sig for att vinta in en eventuell ny utredning.
Mellan dessa bada vagskalar fanns beskrivningar om ett malinriktat
samarbete med foraldrarna som i sig kunde leda till att foraldrarna tackar ja
till insats.

Ibland uppstod avvagningar vid bedomningen av barnets basta, dar
ungdomens egen vilja och autonomi stod i motsattning till
socialsekreterarnas bedomning av barnets behov. Intervjupersonerna
betonade har vikten av att inte vilja den enkla vigen for att varja for
konflikter som kunde uppsta med ungdomen. Daremot var denna avvagning
inte lika sjalvklar nér det gidllde motstand fran foraldrarna. Att motivera till
insatser nar det fanns ett motstand fran foraldrarna beskrevs som ett
sarskilt utmanande moment i handlaggningsprocessen. Har framkom
exempel pa hur socialsekreterare undvek att motivera till insatser om det
kunde ”skapa dalig stimning” (2) i relationen med foraldrarna. Ett annat
satt att hantera virdnadshavares motstand var att gora barnet till
“problembarare” och fokusera barnets eget beteende snarare dn
vardnadshavarnas omsorgsbrist (se dven avsnittet om alder).

Organisationen

Bristande utredningsresurser

De stora variationerna i utredningsarbetet berodde dels pa, som noterats
ovan, enskilda handlaggares stillningstaganden och kunskaper men ocksa
av det faktum att tid, struktur och rutiner saknades i organisationen. Manga
lyfte tidsbrist som ett avgorande hinder for att kunna gora de anpassningar
som behovdes for att tillgodose de sarskilda behov som kunde finnas, inte
minst i relation till olika utsatta grupper. Tidsbrist och stress ledde till att
socialsekreterarens referensramar forskots. Man papekade ocksa att om
man dgnade mer tid at ett drende sé togs den tiden fran andra drenden, och
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det gjorde att drenden fick vanta. En socialsekreterare 6nskade att man hade
som rutin att alltid ha minst tva barnsamtal i utredningen. Det skulle
sdkerstilla ett grundligare forfarande eftersom man d& “inte har incitament
att gd igenom det snabbt” (2).

Andra beskrev hur brist pa tydliga ramar for informationsinhdmtningen och
den alltfor overgripande viagledningen genom BBIC metodstéd och BBIC-
triangeln ledde till att utredningsprocessen blev godtycklig:

Inom det har arbetet sé ar det ju inte sa att vi har strukturerade
arbetsmetoder eller instrument. Det har vi ju inom vissa delar bara, och
det kan jag ju tdnka att det gor ju ocksé att varje utredning blir ju liksom
ett blankt blad. Skulle jag ta en utredning sa skulle jag gora pa ett helt
annat sitt 4n min kollega for vi har ju liksom inget forhallningssitt, att
sa har ska ni gora och sen ska ni gora detta. Vi har ju inget sant utan vi
har ju bara "Kor sa far vi se var vi hamnar” ungefar, och det gor ju att vi
kan hamna precis var som helst. (7)

Nir det gillde att arbeta for att starka familjernas delaktighet radde det,
som beskrivits ovan, stor variation bland kollegor i grader av kunskap och
engagemang. Vissa betonade att mer tid och battre metodstod behévdes for
detta medan andra efterfragade mer reflektion i arbetsgruppen och att man
gemensamt arbetade fram rutiner:

Jag tror att man skulle kunna stirka [inflytandet] dven utan tid och
resurser, att man mer pratar om det i gruppen och att uttalat att man gor
det pa ett sddant satt. Utformat ett sitt — hur det ska vara. Och jag tanker
att vi har ju gjort mer nu dn nar jag borjade, att gora barn delaktiga pa
olika satt. Sen har vi ju massor mer att gora sa klart. (13)

Flera papekade hog personalomsittning som ett hinder for att man ska
kunna utveckla gemensamma synsitt och arbetssitt och dirmed kunna
stirka en jamlik, rattssiaker praktik. Nagon onskade fler dldre, erfarna
kollegor att g& bredvid och ta lardom av men att dessa personer ofta gick
vidare till andra roller i organisationen efter nigra ar. Andra noterade att
den hoga personalomsittningen gjorde att personalmotena oftast gick till att
ga igenom grundldggande rutiner och att tid saknades for att diskutera och
reflektera kring drenden och ”arbeta ihop sig” (10).

Bristande kontinuitet

Av intervjupersonernas beskrivningar blev det tydligt hur sammanhang och
kontinuitet ofta saknades. Det kunde ta sa lang tid mellan beslut och insats
att fordldrarna tappar motivationen att delta. Flera beskrev ocksa hur
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samsyn och sammanhallenhet bland kollegor som hanterar olika delar av
processen saknades, vilket bidrog till osdkerhet och godtycklighet. Tva
intervjupersoner beskriver det sa har:

Utmanande ar vil mer da att uppfoljarna kanske hittar pa nya mal, eller
andra mal for att de inte tycker att de &r bra. (13)

Alltsé om jag till exempel ténker att ett barn ska vara delaktig i en insats
s& kan ju familjebehandlaren jag ger uppdraget kanske ha en annan
instillning till det, eller se andra bekymmer eller se svéarigheter till det
som jag tanker att vi behover anpassa oss efter. Ja, olika typer av
flexibilitet och olika nivaer av forstaelse ocksa. Olika nivéer av, ja vad ska
man siga, olika syn pa familjen och vad de behover for hjalp och sa. (14)

Ett par av intervjupersonerna uttryckte en 6nskan om att kunna vara
ansvarig handldggare bade under utredningen och under insatsen. De
menade att det skulle bidra till kontinuitet och lankning mellan bedomning,
genomforande och uppfoljning. Detta beskrevs dock som négot man i
organisationen “vill komma ifrdn” d& man som utredare ska jobba med att
arbeta sig “igenom hogarna” (4).

Begransad tillgang till insatser

Nar det giller den insatsrepertoar som intervjupersonerna har till sitt
forfogande menade vissa att den ar tillracklig och att deras chefer som regel
beviljar det som de foreslar. Andra menade dock att tillgangen till lampliga
insatser var 1ag. Intervjupersonernas arbete med att motivera till insats nar
barnet har bedomts vara i behov av stod begransades pa olika sitt av den
faktiska tillgangen till lampliga insatser. Valdsutsatta barn, barn och
ungdomar som stannar hemma fran skolan (hemmasittare), kriminella
ungdomar och barn till svagbegavade foraldrar beskrevs som sirskilt utsatta
pa grund av bristande tillgang till lampliga och anpassade insatser.

Sa har beskriver en intervjuperson det:

Nar vi pratar om kriminella ungdomar sé har vi vildigt lite att erbjuda.
Och de ar andé en av vara storsta grupper dar vi ocksa ska jobba
uppsokande. Men dar tycker jag vi har véldigt svart trots alla insatser
som kontaktperson, familjebehandling ... Det ar saklart en nationell
fraga, det ar skitsvart. Men jag tinker att man maste jobba fortare och
mer innovativt. Vilka insatser ska vi ha i framtiden? Vi kan inte fortsitta
som vi gor nu. Vi maste bygga ut vara insatser och tinka brett. (3)
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Begriansningar som hindrade tillgdngen till insatser lag dels i mgjligheten att
utforma individuellt anpassade insatser, dels i mgjligheten att bevilja
insatser med ratt kompetens.

Jag tycker att man har ganska lag tilltro till insatser 6verlag ... vilket ju ar
jattekonstigt for det ar ju det vi gor. Utreder for att det ska bli en insats.
Men egentligen kanske vi tanker att det har kanske inte hjilper, det ar
négot jag tdnker pa hela tiden ... hjalper jag verkligen nu? Kommer den
hir insatsen som jag foreslar att leda till nagot? (3)

Begriansningar som hindrade tillgang till insatser forstarktes i sin tur genom
begriansade ekonomiska resurser och begransad kompetens inom den egna
organisationen, fraimst inom oppenvarden. Flera intervjupersoner beskrev
liknande scenario som i citatet nedan:

Sen har vi ju mojlighet att kopa in insatser. D4 kommer vi till den har
resursfragan séklart. D& har vi mdjlighet att kopa in insatser som ar
skitbra liksom. Som intensiv familjebehandling som finns via Humana
som ar jattebra, MST [Multisystemisk terapi] som finns liksom och det
finns ju alltid, men da ar det svarare att fa igenom. (12)

Externa faktorer

Strukturella hinder

Ett flertal strukturella hinder framkom i intervjuerna. Genomgaende
betonade intervjupersonerna behovet av kompetenshgjning, tydligare
rutiner och riktlinjer samt mer utrymme for samverkan. En allman
utmaning for det sociala arbetet som lyftes i intervjuerna var aven
osdkerheten om olika insatsers effekter och hur insatser bast ska utformas
for att mota komplexa problem.

De stora socioekonomiska skillnader som rader mellan kommuner pekas ut
som ett allvarligt hinder for en jamlik socialtjanst. En socialsekreterare
beskriver detta:

Just att man bedomer sa pass olika sa, det har jag tankt pa, att jag tror
nog att [X-stad] vi vill nog skydda vildigt mycket jamfort med andra
kommuner. Det har varit vildigt tydligt om man kommer fran till
exempel [Y-stad], [Z-stad] dar kanske man har en hogre troskel for vad
som dr okej, medans vi tycker att saker 4r mindre okej. (10)

Genomgaende belyste socialsekreterarna hur de stora socioekonomiska
skillnader som radde i olika kommuner kunde paverka utredningsarbetet pa
olika sitt. Hos familjer som nyligen kommit till Sverige fanns ofta en
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tillitsbrist till socialtjinsten (se mer under etnisk tillhorighet). Samtidigt var
det tydligt att tillitsbrist aven kunde finnas hos etniskt svenska familjer.
Vissa beskrev hur svenska familjer som var extra resursstarka, som var
palasta pa lagstiftning och hade latt att anlita juridiskt stod, ofta gjorde
anmalningar mot socialtjansten eller enskilda sekreterare. En
socialsekreterare beskrev att dessa fordldrar i vissa fall var rattshaverister
och drev sina drenden pa ett sitt som allvarligt begransade socialtjanstens
mojlighet att ge barnen det stéd och skydd som de behovde.

Maénga framholl ocksa att samtyckeslagstiftningen gor att manga barn gar
miste om det stod och skydd som de behover. En person beskrev hur denna
lagstiftning gor socialtjansten “tandl6s” (13), dd man maéste ga efter
foraldrarnas beréattelse och vilja. Intervjupersonerna menade att foraldrar
oftare tackade ja om socialsekreteraren lade ansvaret hos barnet (vilket
beskrivs narmare i relation till barnets alder).

Andra strukturella problem som genomsyrade intervjupersonernas
beskrivningar var brister i samverkan mellan socialtjanst, skola och vard
som kunde innebéra att barn faller mellan stolarna och darmed gar miste
om stod och skydd. Detta gallde sarskilt for barn med
funktionsnedsattningar.

Faktorer relaterade till funktionsnedsattning

Barn med funktionsnedsattning beskrevs av intervjupersonerna som en
sarskilt sarbar grupp. Enligt intervjupersonerna moter de, i utredningar
inom den sociala barn- och ungdomsvarden, framst barn med olika
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar och utvecklingsforsening. De
problembeskrivningar som rorde barnet sjalvt handlade framst om
langvarig skolfrdnvaro (hemmasittande) och utatagerande beteende, medan
de problembeskrivningar som rorde hemmiljo handlade om véldsutsatthet,
grundlaggande bristande omsorg och bristande stimulans. Oavsett
problematik framkom i intervjuerna ingdende beskrivningar av olika
utmaningar och strategier som ar relaterade till barnet och familjen,
socialsekreteraren, organisationen och externa faktorer. Tabell 2 ger en
oversikt over DME-kategorier och underkategorier som beskrivs narmare
nedan, och som i relation till barnets funktionsnedséttning kan paverka
bedomningen av barnets behov och beslut om insatser.
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Tabell 2. Faktorer som i relation till barnets funktionsnedséattning kan paverka
beddmningen av barnets behov och beslut om insats. (Doman: Funktionsnedsattning)

DME-kategorier Underkategorier

Barnets och familjens situation Barnets egna forutsattningar for att medverka i
utredningen.

Foéraldrarnas insikt om barnets behov.

Socialsekreterare Olika forklaringar till bristande féraldraférmaga.
Samverkanskompetens och sarskilda anpassningar.

Organisationsfaktorer Avvagningar mellan samordning och
ansvarsforskjutning.

Personalomsattning och tidsbrist.

Externa faktorer Bristande extern samverkan.
Bristande insatser vid komplex problematik.

Barnet och familjen

Barnets egna forutsattningar for att medverka i utredningen

Barnets forutsattningar att medverka i utredningen handlade enligt
intervjupersonerna dels om barnets forméga och vilja att medverka, dels om
vardnadshavarnas installning till att ldta barnet medverka. Barnets formaga
beskrevs utifran formaga att kommunicera, formaga att koncentrera sig och
formaga att forstd ssmmanhang. Barn med funktionsnedsattning beskrevs
ocksa som kénsligare for byte av handldggare eller for om kontinuiteten pa
annat sitt brast i utredningen. Barnets forutsiattningar for att medverka i
utredningen fick enligt intervjupersonerna framst betydelse for
informationsinhdmtningen under utredningen, vilket citatet nedan
illustrerar:

Nir det géller funktionsnedsatta barn, att oavsett vad det giller for
diagnos eller sa, nar man téanker att det ar svarare att na personen, svart
att fa till samtal med vissa och sa ... Det dr svarare att fa till samtal med
barnet om det samtidigt star starka vuxna som séger att det har barnet
vill inte triffa dig. For jag tror att det ar skillnad i hur man gor
utredningarna, just vad géller informationsinhdmtningen och hur
mycket man far fram. Nar det sen géller bedomningen sé stéller vi ju upp
risker och skydd, och dar tror jag mer att vi gor samma, sa skillnaderna i
bedomningen beror mer pé vilken information vi samlat in, pa vilket
satt, hur delaktigt barnet dr, mer dom sakerna som skiljer tanker jag. (1)

Barnets ovilja att medverka i utredningen var enligt intervjupersonerna
framst relaterat till barn som hade varit hemma fran skolan under ldnga
perioder och som inte vill traffa eller prata med socialsekreteraren. Flera
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intervjupersoner beskrev ocksa att vairdnadshavare inte alltid tillater att
socialsekreteraren traffar barnet, viket var sarskilt vanligt i utredningar som
rorde barn med funktionsnedsattning.

Det dr mer om vi stoter pa hinder dér, alltsa om en foralder sédger att vi
inte far traffa barnet av olika anledningar. Till exempel att barnet har en
diagnos eller svarigheter som gor att man inte kan traffa dom ... och da
far man ju motivera och prata om varfor man inte kan traffa barnet och
att man kan gora pa olika sitt, att man kan ldgga upp det sd som barnet
vill och séna saker. (2)

Foraldrarnas insikt om barnets behov

Intervjupersonerna beskrev hur foraldrar till barn med
funktionsnedsattning kunde ha varierande insikt om varfor en
barnavardsutredning behovde goras och vari oron for barnets situation 1ag.
Vissa foraldrar var i stort behov av stod och kunde aven sjalva ha ansokt om
stod. I dessa fall handlade det ofta om utmattade foraldrar som inte ldngre
visste hur de skulle orka ta hand om barnet utifran barnets omfattande
behov. I andra fall handlade det om fordldrar som, ibland pa grund av egna
funktionsnedsattningar, kunde ha bristande insikt om barnets behov.

Nir barnen vaxter forbi fordldrarna och man ser att, ja men att barnen tar
hand om sina foraldrar. Och fa foridldrarna att forsta det och behova saker
och hur det kan paverka och liksom sa. Deras begransningar gor att dom
inte forstar. (2)

I andra fall beskrev intervjupersonerna en koppling mellan féraldrarnas
bristande insikt om barnets behov och att familjen kommer fran en annan
kultur. Nagon svarade att hen ”aldrig stott pa en utlandsk familj dar
foraldrarna tror att barnet har en diagnos” (10). Detta utvecklas mer i
avsnittet om faktorer i relation till etnisk tillhorighet.

Socialsekreteraren

Olika forklaringar till bristande féraldraférmaga

Flera intervjupersoner uttryckte att utredningar som roér barn med
funktionsnedsattning var sarskilt komplexa och att det pa grund av denna
komplexitet ofta var svart att utreda och bedéma vad som var tillrackligt god
foraldraformaga i relation till barnets sarskilda behov. Detta fick ocksa
konsekvenser nir det gillde om nagra insatser eventuellt behovdes, och i sa
fall vilka, vilket citatet nedan illustrerar.
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Nir det géller foraldrastod till barn med funktionsnedsittning, da tycker
jag ar svart att bedoma foraldraformégan till exempel, for det stéller ju
andra krav pa foraldraférmégan nar man har ett barn med
funktionsnedséttning. Men var gar gransen for vad som ar tillrackligt i
det? Det &r en svar bedomning att gora tycker jag. (1)

Samtidigt som intervjupersonernas beskrivningar av utredningsarbetet
varierade framkom i huvudsak tva olika orsaker till en bristande omsorg om
barnet. Detta paverkade i sin tur bedomningen av barnets behov och kunde
leda till skillnader i vilken typ av insats som anses vara relevant.

Den ena forklaringen som framkom i intervjuerna handlade i huvudsak om
att foraldrar, med en i grunden tillrackligt god fordldraformaga, upplevdes
vara utmattade: dels pa grund av de extra pafrestningar som barnets
funktionsnedsittning innebar, dels pa grund av bristande stod fran natverk,
skola och hilso- och sjukvard. I dessa fall kunde intervjupersonerna ibland
se att anmalningar fran skolan kunde handla om att barnet misstanktes ha
utsatts av vald av fordldrar och att foraldrar uppgett i utredningen att de gor
allt som de kan, men att de inte klarat av att 16sa situationen utan att halla
fast barnet som fatt utbrott. Enligt intervjupersonerna kan en del féraldrar
aven uttrycka att de upplever sig diskriminerade i det att socialtjanstens
krav pa dem é&r orealistiska och att socialtjinsten saknar kunskap om vad
det innebar att ta hand om ett barn med omfattande behov.

Den andra forklaringen till foraldrarnas bristande omsorg som framkom i
intervjuerna var att foraldrarna upplevdes sakna insikt i och kunskap om
sitt barns sarskilda behov. I dessa situationer kunde det finnas omfattande
brister i grundlaggande omsorg och stimulans, som dven kunde innebara
forsummelse av halso- och sjukvardsbehov och skolgang. Som tidigare
beskrivits menade intervjupersonerna att foraldrarna i manga fall hade egna
svarigheter, vilket komplicerade situationen vad giller bade utredningens
genomforande och bedomningen av barnets behov.

Citatet nedan illustrerar avviagningen mellan de olika forklaringar som
intervjupersonerna beskriver:

Det hiar med funktionsnedsittning, dar brukar jag ha i bakhuvudet hela
tiden, i alla fall det har med omsorgsférméga och foralderns formaga att
mota barnet. Det ar jag valdigt uppmarksam pa. Jag upplever att
foraldrar ofta inte tar barnets funktionsnedséittning pé allvar, att de ofta
forminskar, och liksom att barnet hela tiden blir problembararen. For
mig blir tydligt vilka foraldrar som har forstielsen for barnet och vilka
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som inte har det. S& det tanker jag, dar brukar jag tinka till nar jag ser
att det ar en funktionsnedsittning att uppmarksamma just det. (1)

Samverkanskompetens och sarskilda anpassningar

I intervjuerna framkom tydligt att socialsekreterares kunskap och
engagemang hade betydelse for genomforandet av utredningen, liksom for
bedomningen av barnets behov. Samverkanskompetens och kunskap i att
anpassa och genomfora professionella samtal framkom som centrala
aspekter.

I relation till den komplexitet som beskrivits ovan, betonade manga att det
var viktigt att ha god kunskap om, och forstéelse for, de pafrestningar som
kan finnas i vardagen, bade for barnet och i foraldraskapet. En viktig
kompetens som lyftes for att mota barnens och foraldrarnas behov var att
kunna samverka med olika verksamheter, sisom skola och vard.
Information fran andra professioner lyfts fram som extra viktig for att fa sa
bra underlag som mgjligt. Detta géllde séarskilt nar barnet inte sjdlv hade
formaga att uttrycka sig, inte vill delta eller hindrades att delta av sina
vardnadshavare, eller nir barnets vardnadshavare hade egna svarigheter.
Citaten illustrerar detta behov och visar ocksa hur socialsekreterarens
kunskap och engagemang kunde g hand i hand:

Det krévs ju vildigt mycket samverkan och samordning for att fa en
korrekt bild kinns det som. Och att man ocksa behover ha med barnets
funktionsnedséttning, vad ar funktionsnedsittning och vad ar liksom
barnet i sig och vad ar fordldrarnas bild av det har? Sa det kraver ju
ocksa vildigt mycket tid och valdigt mycket engagemang. Och dar tanker
jag att dom handlaggarna som inte brinner for den gruppen kan nog
tappa valdigt mycket av barnet och vélja att lyssna enbart pa foraldrarna
och inte ta de hir extra kontakterna som man faktiskt méste ta nir det
giller just dom hiar familjerna. (2)

Skola, BUP och HAB [barn- ungdomspsykiatrin och habiliteringen] ar
absolut viktigast. Kanske dven nan farmor eller mormor om det finns.
Men min erfarenhet ar att dom ar valdigt ensamma dom héar familjerna,
for dom har brant ut sina kontakter och da blir det oftare professionella
kontakter. (9)

Man far ju inte en rattvis bild fran fordldrarna och det kanske. Och det
far man sikert inte i andra drenden heller. Men hér ar det mer att de ar
begransade och kanske inte riktigt forstéar, och da blir det desto viktigare
att samla in fran andra, tanker jag som har en nira kontakt med familjen
anda. (4)
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I intervjupersonernas beskrivningar av sin egen samverkanskompetens
savil som sina kollegors framkom stora variationer. God kunskap om
samverkan kunde paverka utredningsplaneringen och dirmed ge battre
forutsattningar nar det gillde att hinna fa in tillracklig information fran
andra professioner, vilket framkommer i detta citat:

Jag tar dom kontakterna fortare, ganska direkt i ett forsta mote forsoker
jag kartlagga vilka andra kontakter finns. Hur jobbar dom? Vilka kan jag
prata med? Det ar valdigt séllan jag inte har ett SIP- [samordnad
individuell plan] mote, till exempel om det ar ett barn med
funktionsnedséttning. (9)

Samverkanskompetens beskrevs som viktig d&ven nar det gallde
bedomningen av barnets behov och eventuella beslut om insats. I citatet
nedan beskriver intervjupersonen hur samverkan ocksa handlar om att
kunna bedéma nir ytterligare insatser behovs:

Dom far ju ofta hjilp fran andra instanser. Och dér ar ju alltid en
tajmingfraga med dom. For har vi en familj som har kontakt med
habiliteringen och BUP och jattemycket hjilp fran skolan, da kanske det
inte alltid ar latt att tajma in en familjebehandling ocksa eller en
kontaktfamilj. Sa dir vet jag inte om jag upplever lika mycket att de inte
far behoven tillgodosedda, utan det behéver tajmas dar och det ar inte
sikert att en insats till 4r ratt. Men & andra sidan, har du inte kunskap
heller om tajmingen da kan det ju bli att du trycker in en insats till, och
sa blir det &nnu mer pannkaka. Det skulle absolut kunna héanda. (4)

En annan central aspekt som framkom kring utredningar som rér barn med
funktionsnedsittning handlade om intervjupersonernas kunskap om hur
man anpassar och genomfor professionella samtal. Detta varierade stort
mellan intervjupersonerna. Vissa hade god kunskap om hur man skulle
anpassa samtalen efter barnens behov, hur man till exempel skulle anpassa
samtalstiden, skicka agenda infor moten och anvanda bildstod i
kommunikationen. Fran deras beskrivningar var det tydligt att kunskap,
fardigheter och metodstod bidrog till att starka barnets delaktighet, nar det
gillde att informera barn och fa barn att prata om sina upplevelser och
uttrycka sina behov, dsikter och 6nskemaél. Andra uttryckte att de saknade
kunskap och uttryckte behov av kompetensutveckling for att motverka att
utredningar blir osidkra och beslut godtyckliga. Citaten nedan illustrerar
detta:

Jag forsoker lara mig. Det 4r mycket sa att man bara testar, och det som
jag gor med en forilder eller ungdom det kanske néasta handlaggare inte
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gor som traffar ssmma ungdom. Och det beror pa att vi inte far till oss
nan kunskap om hur vi ska gora. Till exempel “om ni traffar pa
ungdomar med den hir diagnosen sa tank pa det har, alltsa om en
ungdom har adhd sa tdnk si hir, om en ungdom har autism sa tank sa
har”. Det finns liksom inte ens en grund att sta pa. Nu blir det mycket sa
hér, okej han har adhd, jag vet lite om det ... vi testar sa far vi se hur det

gér. (7)

Jag upplever ménga som osdkra pa hur dom ska prata med dom héar
barnen. Sa blir det i stéllet for att ta in mer verktyg sé viljer man att
lyssna pé fordldrarna. For “ndmen det blir nog svart att lyssna pa det har
barnet, vi ska nog inte triffas”. (2)

Intervjupersonernas beskrivningar av moten, till exempel moten som ror en
samordnad individuell plan (SIP), var ocksa langt ifrdn de personcentrerade
samtal som de avses att vara, dar personerna som ar i behov av stod ska fa
tillfalle att uttrycka sin forstaelse, sina behov och sina 6nskemaél samt ha
inflytande 6ver planering och beslut. I vissa fall gjordes vissa anstrangningar
for att barnet skulle kunna delta i samtalen. De flesta intervjupersoner
pratade om barns delaktighet, framst i form av att 1ata barn narvara, delge
dem information och lata dem beskriva sina upplevelser och 6nskemal, men
framholl att ménga aspekter av detta arbete skulle behova dndras for att
starka barnens inflytande.

Négra intervjupersoner menade ocksa att det ibland fanns kollegor som var
skeptiska till att manga barn diagnostiseras och som darigenom
trivialiserade problemen samt inte var motiverade att utveckla kompetens
kring bemotande och stod for dessa barn. Flera menade att de hade markt
att kollegor som hade for lite kunskap om hur man kommunicerade med
barnen, och som inte lyckades involvera dem, ofta "fastnar vid hindren” eller
“rycker pa axlarna”. Om ett barn har svart med kommunikation och med att
uttrycka sin vilja tolkades det som att barnet inte vill eller kan fora sin egen
talan.

Organisationsfaktorer

Avvagningar mellan samordning och ansvarsforskjutning

I intervjuerna framkom organisatoriska faktorer som kunde paverka
bedomningen av barnets behov och beslutet om insats. I utredningar som
rorde barn med funktionsnedsattningar beskrev intervjupersonerna sarskilt
de avvagningar som gjordes mellan samordning av insatser och
ansvarsforskjutning till andra verksamheter. Dessa avviagningar handlade
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om benidgenheten att hélla kvar drenden inom den egna verksamheten eller
hénvisa till andra. Intervjupersonerna upplevde att hanvisningarna ofta
gjordes pa grund av resursbrist, prioritetsordningar och arbetskulturer inom
organisationen. Intervjupersonerna menade ocksa att det i dessa beslut
fanns utrymme for manga felbedomningar och brister i stod. I intervjuerna
framkom flera exempel pa nir socialsekreterare forvantades hianvisa alltfor
snabbt till LSS vilket enligt intervjupersonerna ofta innebar en
ansvarsforskjutning som gjorde att man missade eller underskattade
omsorgsbrist och skyddsbehov.

En socialsekreterare beskrev hur de pa grund av direktiv fran chefen kunde
ge barnet och vardnadshavarna otillrackliga insatser. Hen upplevde att den
problematik som barnen hade nedprioriterades och inte uppfattades som
lika akut som annan problematik:

[Barn med funktionssattning] har svarast att fa ritt insatser. Dom far
insatser som vi inte tror pd, sa upplever jag. Alltsd vi maéste testa vara
egna familjebehandlare, var egen 6ppenvard, och sa sitter vi
socialsekreterare dar och ténker att vi beviljar den insatsen som vi fatt
tilldelat oss fran chefen och sa tanker vi att det hir kommer inte hjilpa
men vi gor det dnda innan vi kan ga in med mer omfattande insatser ...
Men det handlar ju om mycket saker med just hemmasittare, vi ska ju
prata med BUP, vi ska prata med habiliteringen till exempel. Och vi har
ofta SIP-moten i ett ar for att testa allt det ... for den gruppen ungdomar
s blir det kanske aldrig lika akut som det blir med kriminalitet och
missbruksproblematik. (12)

Flera intervjupersoner uttryckte att de onskade fa ldgga storre fokus pa att
utreda foraldraférméga men att det inte tillats utifran normen i
organisationen:

Ar det barn med autismdiagnos s& skulle jag vilja siiga att perspektivet
har ar att “hanvisa dom till LSS, hinvisa dom till LSS” utan att utreda
vad det dr. Ungdomen kanske har andra behov dn det som kan ges via
LSS, sa dar tycker jag att vi skjuter ifran oss ansvaret nar det dr barn med
en autismdiagnos. Att alla insatser ska vara testade pa LSS innan vi gar
in med nanting. Det ar speciellt barn med hemmasittarproblematik, hog
och langvarig skolfranvaro, ménga av dom har haft en ldng historia med
skolproblematik och skulle kanske behova andra typer av insatser, som
behandling genom omfattande hemsittarprogram. Men néar det kommer
séna drenden till vara chefer si sdger dom nej och det siger dom innan vi
ens har gjort en utredning. "Det kommer inte bli det dom anséker om.”
Och da blir det valdigt svart for oss, for da blir det nistan som att vi ska
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utreda for att motivera avslag. S& det 4r en stor utmaning nér vi far dom
utredningarna. (12)

Nagra intervjupersoner beskrev samtidigt att samordningen med LSS hade
blivit battre 6ver tid, och betonade vikten av att ha fokus pa barnet, snarare
an vem som ska betala for insatsen:

Innan sé var det pa LSS sa att "jomen det hir barnet har autism och da
ar det LSS det ska ha” men jag liksom mer sa "men det kanske inte ar
barnets basta... det kanske ar fordldrarna som ska ha stod har hos oss”.
S4 att hitta vad som dr det basta for just det har barnet, att det ar dit vi
maste komma, och jag tycker att nar man gar in och har den
instéllningen i samarbete med handldaggarna pa LSS, da ar det sd mycket
lattare att jobba. Nar vi har fokus pa barnet och inte pa vem som ska
betala. Nar man kommer ifran det da funkar ju samarbetet vildigt bra
tycker jag. Det tycker jag ofta att cheferna kan kopa ocksa. (1)

Personalomséattning och tidsbrist

Hog personalomsittning beskrevs av intervjupersonerna som en hindrande
faktor for kunskapsutveckling och kontinuitet. Man saknade att fa ga
bredvid och lara av personal som genom lang erfarenhet hade utvecklat
kunskap och fardigheter nar det gillde funktionsnedsattningar:

Men det dr svart for att de flesta ar nya och det &r en jatteomsattning och
dom vill 14ra sig, superambititsa, engagerade, men det finns inte
erfarenhet i verksamheterna. Vi saknar rotterna, vi saknar ravarna, som
liksom "wow! Du ir sa bra jag vill lara mig allt av dig”. De som har jobbat
jattelange ar antingen familjebehandlare, konsulter eller chefer och sa
vidare, s utmaningen nir det kommer till funktionshinder ar ju
kunskapen. Jag tycker inte vi kan s mycket om det. (4)

En annan organisationsrelaterad faktor som patalades var brist pa tid for att
gora de anpassningar som skulle behovas, for att genomfora sikra
utredningar med hog grad av delaktighet. Samtidigt beskrev en
intervjuperson att tidsutrymmet ocksa handlade om socialsekreterarens
kunskap och erfarenhet och att tidsatgangen darfor kan forandras om
kunskapsnivan hojs:

Tid ... och dar blir det ju ocksa kanske mer tidseffektivt nar man har
jobbat ett tag och vet vilka kontakter man ska ta och vad man ska fraga.
D4 hinner man ocksa mer pa kortare tid, och det har ju ocksd med
erfarenheter och sa att gora. (1)
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Externa faktorer

Bristande extern samverkan

Genomgéende beskrev intervjupersonerna behov av bittre extern
samverkan, bade nar det gillde bedomningen av barnets behov och vid
genomforandet och samordningen av eventuella insatser.
Intervjupersonerna beskrev hur det i manga fall redan pagick insatser fran
hilso- och sjukvarden och skolan nir utredningen inleddes inom den sociala
barn- och ungdomsvarden. I vissa fall blev det tydligt att familjens situation
inte skulle bli battre av ytterligare en insats, utan i stillet behovdes en béttre
samordning av de insatser som redan pagick. Foljande citat exemplifierar
detta och visar ocksa hur socialsekreterarens samverkanskompetens (som
tidigare beskrivits) kan paverka bedomning och beslut:

Det jag far hora fran de fordldrarna som liksom har de har barnen, de
sager att det kinns som det dr forsta gdngen som nan faktiskt lyssnar.
Och det tror jag ar just att man har samverkan. Att man pratar om
samma saker allihopa i stillet for att "jamen da far du ringa din LSS-
handlaggare eller da far du ringa habiliteringen”. Sa jag kdnner mig mer
som en samordnare nir jag har dom drendena an att jag kanske
egentligen gor sd mycket. Jag kan sitta med utredningar dar jag inte
beviljar en enda insats men jag har fatt igang ett samverkansforum for de
hir barnen si att de andra kan jobba vidare, for att det ar de som ska ga
in med insatser. (1)

I andra fall beviljades ytterligare stod fran socialtjainsten men ofta utan
reellt samarbete kring pagaende insatser, inom exempelvis barnhabilitering
och barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) och skolan. Intervjupersonerna
patalade att verksamheterna pratade “olika sprak” och att detta blev ett
hinder i samverkan som forsvarade arbetet med att fa en gemensam bild av
barnets behov. Manga intervjupersoner beskrev att kommunikation och
SIP-méten som skulle syfta till samordning av insatser i stillet kom att
handla om att dela upp insatser och att verksamheter skot 6ver ansvaret pa
varandra.

Och det blir s& dumt om man sitter i méten i SIP och s& ar BUP
inkopplat och det blir ndstan att man drar tillbaka pa varandra. Det ar
skolans problem. Nej men socialtjansten ska losa det har. Si dom
svarigheterna, dar ar det ju fraimst barn med funktionsnedséttning. (10)

Bristande insatser vid komplex problematik

Som beskrevs inledningsvis handlar en stor del av problematiken for barn
med funktionsnedsittning om skolrelaterade svarigheter i allméanhet och
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l&ngvarig skolfranvaro i synnerhet. For barn med ldngvarig skolfranvaro
beskrevs insatserna fran de olika verksamheterna som stela, vilket gjorde att
barn med komplex problematik hamnade mellan stolarna. En
intervjuperson beskrev det som ett problem for socialtjinsten i stort, att
kunskapen ar for knapp och insatserna for fa, nar det giller barn med
funktionsnedsittning som inte lingre orkar ga till skolan:

Ungdomar som inte kommer till skolan exempel, dom har jattesvart att
fa insatser tycker jag. Vi skjuter ifran oss ansvaret, att det ar skolans
ansvar eller LSS. Och vi ska inte jobba med den problematiken s& da
skjuter vi det ifran oss. Sen tror jag att det dr ocksa for att den ar "ny”
den problematiken, eller den dr inte ny men den har klart 6kat och vi har
inte s mycket insatser, vi har inte sd mycket metoder. (12)

Flera beskrev hur skolmiljon bade i och runt klassrummen var daligt
anpassade for barnet. Barnen klarar varken av larandet eller det sociala
umganget, vilket leder till stress, psykisk ohilsa och ovilja att ga till skolan.
Ibland 6nskade bade skola och foraldrar att socialtjansten skulle ansvara for
att fa barnen till skolan pa morgonen, och socialtjansten 6nskade att skolan
skulle ta det ansvaret. En intervjuperson uppgav att ingen sadan insats
fanns, inte ens om barnet beviljats stod enligt LSS. En annan intervjuperson
beskrev uppgivet hur vigen till ratt insatser for barnen ar mycket 1ang och
att de pa grund av olika prioriteringar inte far det stod som de behéver:

Bade pojkar och flickor har svarast att fa ratt insatser. Dom far insatser
som vi inte tror pa. Sa upplever jag. Alltsd vi maste testa vara egna
familjebehandlare, varan egen 6ppenvard. Och sa sitter vi
socialsekreterare dir och tanker att vi beviljar den insatsen som vi fatt
tilldelat oss fran chefen och sa ténker vi att det har kommer inte hjéalpa
men vi gor det dnda innan vi kan ga in med mer omfattande insatser.
Men det handlar ju om mycket saker med just hemmasittare. Vi ska ju
prata med BUP, vi ska prata med habiliteringen till exempel. Vi har ofta
SIP-moten i ett ar for att testa allt det. For den gruppen ungdomar sa blir
det kanske aldrig lika akut som det blir med kriminalitet och
missbruksproblematik. (1)

Analys utifran delaktighetsperspektiv och risk for diskriminering

Utifrén resultatbeskrivningen ovan framkommer utmaningar pa samtliga
nivaer som kan innebara risk for diskriminering vid bedomning och beslut
om insatser inom den sociala barn- och ungdomsvéarden.
Intervjupersonernas olika forutsattningar, framst vad galler kompetens och
resurser, innebar att handlaggningsprocessen kan utvecklas helt olika i
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utredningar som ror barn med funktionsnedsittningar. Dessa olika
utvecklingsvagar innebar i sin tur olika magjligheter for barn och
vardnadshavare att fa tillgang till relevant stod.

Resultatet belyser vikten av kompetensforstarkning. Socialsekreterarnas
kunskap om funktions-nedsattningar behover prioriteras, liksom
samverkanskompetens och fardigheter nar det giller att starka barns och
fordldrars delaktighet i planering och beslut. Okad kunskap skulle fven leda
till battre utnyttjande av utredningstiden. Kontinuitet och samordning
mellan verksamheter behover flyttas upp pa dagordningen. Detsamma
giller mojligheten att utforma fler och béttre stodinsatser, sarskilt till barn
som har komplex problematik och som kraver samordning mellan olika
verksamheter.

Resultatet bekraftar de brister som lyfts i tidigare studier om professionellas
kunskap om funktionsnedséttningar (Wester et al., 2017) och forméaga att
arbeta deltagarorienterat. Det galler inte minst samordnad individuell
planering dar professionella fran hilso- och sjukvérd, skola och socialtjanst
deltar. Den syn pa barns delaktighet som blev tydlig i analysen speglar
resultat i tidigare litteratur, som lyfter hur vuxna ofta underskattar barns
kompetens, upplever dem som sarbara och darmed begriansar deras
delaktighet. I ljuset av Shiers delaktighetssteg (se figur 7) handlade de
strategier som intervjupersonerna anvande for att gora de har barnen
delaktiga om tdmligen 1aga nivéer. De informerade, anpassade former for
kommunikation och efterfrdgade och lyssnade (ofta men inte alltid) pa
barnens berittelser. Aven om allt detta skapar viktiga forutsittningar for
delaktighet kan de inte ses som proaktiva arbetssitt for att stodja det reella
inflytande Gver beslut som finns pa de hogre stegen i delaktighetsstegen.
Sett till handlaggningsprocessen och de olika momenten i stegen Utreda och
Besluta (se figur 1) blev det ocksa tydligt att intervjupersonerna framst
fokuserade pa att forsoka gora anpassningar for att involvera barnen i
informationsinhdmtningen. Inte i ndgon intervju framkom tydliga
beskrivningar om anpassningar for att gora barnet delaktigt i bedomningen
av behov eller for att lyssna in barnets 6nskemal om insats.

I resultatet framkom stora utmaningar for den enskilde socialarbetaren
savil som for organisationerna i att anpassa kommunikation och samverkan
pa ett sitt som sakrar att barnen far skydd, stod och inflytande pa lika
villkor som andra barn. Detta torde innebéra risk for diskriminering, som
behover motverkas genom att starka resurser och kompetens i socialtjansten
som helhet och dven inom skola och vard. Under senare ar har en rik mangd
rapporter och metod- och kunskapsstod tagits fram av forskare och
myndigheter, och de syftar till att starka professionellas fardigheter nar det
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giller att gora barn och virdnadshavare delaktiga i utredning och
samordnad planering, till exempel (Shier, 200; Mannberg, 2015; Bolin &
Sorbring; 2014: Barnrattsdagarna, 2016). Dessa material bor kunna utgora
viktiga resurser for professionella inom socialtjdnsten nar det giller att
starka en delaktighetsorienterad, icke-diskriminerande praktik.

Faktorer relaterade till kon

Nir det giller faktorer som, i relation till kon, kan paverka bedomningen av
barnets behov och beslutet om insats framkom att flera intervjupersoner
inte kunde se att det fanns nagra omstiandigheter i sjalva utredningsarbetet
som kunde leda till skillnader mellan flickor och pojkar. De menade att kon
som diskrimineringsgrund inte var nagot som de reflekterat 6ver i relation
till handlaggningsprocessen. Nar fragorna daremot utgick fran pojkars och
flickors problematik framkom tydliga skillnader mellan konen och
paverkansfaktorer i relation till barnet, socialsekreteraren och
organisationen samt externa faktorer. Tabell 3 visar 6versiktligt de faktorer
som framkommit under varje DME och som beskrivs narmare nedan.

Tabell 3. Faktorer som i relation till kdn kan paverka beddmningen av barnets behov och
beslut om insats. (Doman: Kon)

DME-kategorier Underkategorier

Barnets och familjens situation Flickors och pojkars typiska och komplexa problem.

Flickors och pojkars vilja att medverka i
utredningen.

Socialsekreterare Olika férhallningssatt gentemot flickor och pojkar.
Olika foérhallningssatt gentemot mammor och
pappor.

Organisationsfaktorer Kvinnodominans som gynnar flickor och mammor.

Unga killar som problembarare.

Externa faktorer Bristande helhetssyn pa unga killars problematik.

Bristande verksamhetsovergripande insatser ill
unga tjejer.

Barnet och familjen

Flickors respektive pojkars typiska och komplexa problem

Intervjupersonerna upplevde att fler &renden 6verlag rorde pojkar an
flickor. For sma barn framkom i intervjuerna inga skillnader i problematik
kopplat till bristande omsorg. Daremot reflekterade intervjupersonerna 6ver
tidiga beteendemaissiga skillnader mellan flickors mer introverta
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problematik och pojkars utatagerande. Dessa skillnader blev enligt
intervjupersonerna tydligare ju dldre barnet blev.

Utifran intervjupersonernas beskrivningar var det tydligt att problembilden
i ungdomsérenden i hog grad skilde sig at mellan killar och tjejer. Den
vanligaste problematiken bland unga killar handlade om utatagerande
beteende, kriminalitet och missbruk. Unga tjejers problematik rorde i stor
utstrackning psykisk ohilsa och skolfranvaro. Flera intervjupersoner lyfte
att elever som inte langre klarar av att ga till skolan, och som blev
hemmasittande, ofta var tjejer med psykisk ohalsa och/eller
neuropsykiatrisk diagnos. Denna problematik beskrevs ocksa som allt
vanligare inom den sociala barn- och ungdomsvarden.

Det ar oftast flickor. Absolut finns négra pojkar men det ar flest flickor.
Ofta med autismdiagnos eller Angestproblematik, depression. Aven flera
som har en OCD[Obsessive Compulsive Disorder]-diagnos. Men absolut
mest tjejer och absolut autismdiagnoser i regel. Och det som ocksa ar
typiskt, ofta i samband med skolbyten, barn som haft det svart i skolan
for att de har en diagnos, ibland utsatta for mobbning, och sa byter de
skola i hopp om att det ska bli battre och da bara stannar de hemma i
stallet. (1)

I ndgra intervjuer framkom beskrivningar om sirskilt komplex problematik
hos flickor, som handlade om en kombination av allvarligt missbruk,
sjalvskadeproblematik och skolfrdnvaro. Dessa flickor bendmndes i ett par
intervjuer som sa kallade ”cocktail-tjejer”.

Vidare beskrev ett par av intervjupersonerna hur en tydlig uppdelning av
flickors och pojkars problematik kunde leda till att vissa handlaggare i storre
utstrackning utredde flickor medan andra i storre utstrackning utredde
pojkar. Citaten nedan visar hur denna uppdelning kunde befista skillnader
mellan flickors och pojkars problematik, och hur en kategorisering riskerade
att leda till att viss problematik inte utreds eller att barnets behov inte blir

synligt:

Jag har mer kriminalitet, funktionsnedsattning och skolproblematik
medan andra har mer psykisk ohilsa och relationsproblem i familjen.
Och sant ddr som jag tanker ar vanligare forekommande att flickor ar i
den typen av problematik. I alla fall som jag upplever det. (1)

Det ar vil pa det séttet att man missar viss problematik hos tjejer for att
man kategoriserar. Ménga tjejer som anvander droger missar man for
dom sjalvmedicinerar medan pojkar som drogar. Dom uppticker man,
for det har man span pa i skolan och sé pa vissa platser. For att det ar

64 (124)



killar som tar droger, medan tjejer som drogar uppméarksammar man
inte pd samma satt (2).

De tydliga skillnaderna i problematik fick enligt intervjupersonerna
betydelse for bedomningen av barnets behov och beslutet om eventuella
insatser. En intervjuperson noterade att det ofta radde en missuppfattning
om att tjejerna inte hade nagra problem for att de inte ar utatagerande. Da
kunde det i stillet vara sa att de utatagerande pojkarna far allt fokus:

Det finns en gammal missuppfattning om tysta flickor, de ar duktiga och
de séger inte s& mycket men da ar det bra, medan pojkar dr utagerande
och tydligt blir mer utét sa i skolan. Ofta far vi anmalningar pa pojkar
fran till exempel skolan eller behandlare som &r typ negativa. Och jag
tycker att de hir pojkarna tar valdigt mycket plats i samhallet att de som
skriker hogst far mest hjélp. Jag tycker ofta vi missar tjejerna som mar
jattedaligt och ar kanske introverta och kanske skadar sig sjédlva, det blir
pa ett annat satt. (4)

Flickors och pojkars olika medverkan i utredningen

Flera intervjupersoner beskrev att det var skillnad mellan pojkar och flickor
nar det gillde deras vilja att medverka i utredningen, och deras vetskap om
och insikt i sina rattigheter. Intervjupersonerna beskrev pojkar som mer
tysta an flickor, vilket tog sig uttryck bade i att pojkar var mindre bensigna
att beratta om sin problematik jamfort med flickor, och att pojkar i mindre
utstrackning ville delta i samtal. Pojkarnas tystnad kunde i vissa fall 4ven
forklaras av att pojkarna inte ville avslgja allvarliga kriminella handlingar.

Alltsa unga killar kanske inte tycker om att prata lika mycket som tjejer
och att dom mer sager “maste vi ha mer samtal?” och da ténker jag
“maéste vi det? jamen ett till vore bra” medan tjejer kanske inte
ifragasétter det. (1)

Samma intervjuperson menade samtidigt att det forst och framst handlar
om vilken relation som ungdomen féar till handldggaren, snarare dn om
skillnader mellan pojkar och flickor:

Jag upplever att det ar relationsbundet. Nar man fatt lite fortroende, nar
ungdomen fatt fortroende, sa ar det latt att prata oavsett om det ar en
pojke eller flicka tycker jag faktiskt. (1)

Samtidigt framkom exempel pa hur flickor kunde vara mer tydliga med vad
de sjdlva ser som sina behov och att de hade mer kunskap om sina
rattigheter.
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Den har flickan som sjdlv vet vad hon behéver, hon vet sina rittigheter
och kanner sig trygg med att ringa och be om hjilp. (2)

Socialsekreteraren

Olika forhallningssatt gentemot flickor och pojkar

Nir intervjupersonerna tillfragades om de upplevde att de gjorde skillnad
mellan flickor och pojkar nar det giller utredningens genomforande svarade
de att de inte trodde att de gjorde det. Samtidigt framkom en osidkerhet i om
rollforvantningar pé flickor och pojkar andé omedvetet kunde paverka
utredningsprocessen.

Jag hoppas ju att jag inte gor det, men sen kan jag inte svara pa rak arm
liksom. Men jag tdnker att jag inte stiller olika fragor. For jag tanker att
oavsett om en flicka eller pojke har varit utsatt for vald eller alltsa
nagonting annat s tanker jag ju att det dr lika hemskt for dom oavsett
vilket kon de har. (3)

Om det hade varit ett identiskt drende och det 4r bade en tjej och en kille
sa tdnker jag att man inte hade gjort nagon skillnad. Men det kan jag inte
svara pa pa rak arm men det ar i alla fall den instillningen jag har, alltsa

saklart. (7)

Jag har svart att se att man skulle ha gjort nagot annat for att det ar en
flicka eller en pojke. (2)

Genom att i intervjuerna fokusera pa de skillnader i flickors och pojkars
problematik som tidigare beskrivits, framkom framfor allt tydliga skillnader
i bedomningen av unga tjejers och killars behov. Dessa skillnader var
kopplade till olika toleransniva nar det géllde flickors och pojkars
problematik och att flickors dolda problem riskerade att missas framfor
pojkars synliga problem.

Genomgaende beskrev intervjupersonerna att man hade en stérre acceptans
for killarnas problematik medan man var mer omhandertagande gentemot
tjejerna. En intervjuperson beskrev det si har:

Vi tanker att det ar en flicka behover skyddas men om det ar en pojke,
jag vet inte. Att det finns nat uraldrigt i oss. (10)

Vad ar okej for en tjej? Vad ar okej for en kille? Och sa dar. Jag upplever
ju att vi blir mer oroliga for tjejer an killar. (3)
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Om man tanker insatser riktade mot ungdomarnas eget beteende sa
tycker jag absolut att tjejer har lattare att fa insatser for att vi har lagre
tolerans om vad dom far gora, vilka platser de far befinna sig pa och sa

dar. (1)

Skillnaderna i toleransniva blev sarskilt tydliga nir tjejer hade brutit mot

normen for vad intervjupersonerna uppfattade var ett typiskt problem for
tjejer. Citaten nedan exemplifierar socialsekreterarens bedomning vid olika
normévertradelser:

I den malgruppen just med kriminalitet och som jag nimnde f6rut, nar
gar vi igang med insatser? Vi vintar langre med pojkar dn med flickor.
Och jag kan kdnna samma med mig sjalv ocksa. (2)

Vi har lagre toleransniva for tjejer nir det galler missbruksproblematik
eller antisocialt beteende. Killar far missbruka mer. Man ser mycket
allvarligare pa ocksa ... Alltsd jag tdnker om en tjej som har begétt ett
valdsbrott, alltsa en typ av brott, det ar ju oftast killar som begar det. Och
om en tjej begar ett valdsbrott da ser man ju mycket allvarligare pa den
typen av brottslighet, for att det 4r den hir tjejen och det sticker ut.
Medan en kille har gjort det for fjarde gangen, det aterkommer liksom.
Medan om en tjej gor det en gang da blir det liksom sa har alarmerande.
Sé kan vil jag tdnka mycket utifran det som vi har jobbat med. Med tjejer
forvintar man sig att det kommer ga mycket battre for dom. (1)

Olika férhallningssatt gentemot mammor och pappor

Nir det gillde skillnader i bemotande av foraldrar, patalade flera
intervjupersoner att det ar skillnader i hur mammors och pappors

foraldraférmaga bedoms. Detta beskrivs allra tydligast i 4renden dar barnet

har utsatts for vald av fordldern. Intervjupersonerna beskrev en storre
tolerans gentemot mammor som slagit sitt barn dn pappor som slagit sitt
barn.

En intervjuperson beskrev en familj dar pappan var valdsutsatt av mamman
men dir mamman, och inte pappan, hade fatt vara med vid en 6verlamning,

nagot hen noterade att man inte hade accepterat om det varit en
valdsutovande pappa:

Hade vi gjort det om det hade varit en mamma som var valdsutsatt av
pappan? Det hade vi ju inte. Men i det hidr drendet var det att pappa inte
skulle vara med vid 6verlamningen fastdn det var pappan som var
véldsutsatt. (10)
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En annan intervjuperson beskrev hur en skev forestéllning om att det ar
pappor och inte mammor som slar sina barn, paverkar socialsekreterares
benagenhet att vilja ge mer stod till en mamma som slagit sitt barn. I den
processen kunde det ocksé finnas inslag av den professionelles fornekande
eller bagatellisering av valdet:

Om det &r mamma eller pappa som slar ... om det &r mammor som slér,
det har vi diskuterat jattemycket senaste tiden. Nar det &r mammorna
som slar sa lagger vi in mer insatser for att mamman ska kunna ha en
relation med sina barn, dn nér det dr pappan som slar. Och det tror jag
att vi absolut gor. Vi beviljar mycket mer insatser nir mamman utévar
valdet ... Jag tror vi dr nog mer villiga kanske ... Det ar sa svart att tro att
mammor slar sina barn och vi tanker att det kanske faktiskt inte riktigt

var sd som barnen sa, men om det dr en pappa sa “nej men vi maste
lyssna pa barnen”. Sa dar kan vi se en ganska stor skillnad tycker jag. (2)

En intervjuperson beskrev hur dessa skillnader i bedomningar har borjat
uppmarksammas inom organisationen och att det utifran barnets perspektiv
finns behov av att utveckla arbetet s att mammor och pappor ges lika
forutsattningar till stod:

Nu nir man borjar uppméarksamma det sd méarker man att man har gjort
skillnad och det &r verkligen inte okej. Samtidigt som jag har sagt till min
gruppledare nu att det handlar ju inte om att jag vill géra mindre for
mammorna. Men jag maste ldra mig gor mer for papporna for barnets
skull sd behover dom bada sina foraldrar och déar ar det jatteviktigt att vi
motiverar papporna mer. Det kan ju ha att gora med att jag ar kvinna.
Jag har svarare att fi en man att lyssna pa mig och resonera med mig an
om jag var en man. Och sen kan det ocksa bli att man snabbare riknar ut
pappan “nej han kan inte fordndras” medan mammorna mer ar “jamen
mammorna ar battre pa att mentalisera, dom kan liksom prata och
resonera och da kan man komma léangre”. (3)

Organisationen

Kvinnodominans som gynnar flickor och mammor

Som tidigare beskrivits framkom i intervjuerna att flickor hade littare for att
prata om sina problem och behov, dn pojkar. Pojkarnas tysthet kunde
forsvara informationsinhdmtningen och pa sa vis leda till osdkra
bedomningar. Samtidigt var det flera intervjupersoner som noterade att det
faktum att socialsekreteraryrket dr kvinnodominerat, kan bidra till att
flickor, och aven mammor, gynnas. En intervjuperson gav exempel pa hur
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en pojke som knappt velat sdga nagonting till henne hade 6ppnat sig pa ett
helt annat satt infor en manlig kollega.

Som kvinna &r lattare att prata med flickor, fa kontakt med flickor, alltsa
tonarsflickor, dn att na tonarspojkar. Det har jag jittemycket svarare for.
Det maéste ju ocksa spela in alltsd sen att hur mycket de beréttar for mig.
Men dar har jag en kollega som har jattemycket littare att na
tonarspojkar. Det dr en manlig kollega. ... For just nu har vi bara en
manlig och vi hade en tidigare ocksa. Nu har jag fatt en utredning av en
manlig kollega, och i den utredningen berittade pojken jattemycket. Han
ar 15 ar. Han beréattade jattemycket. Men nar jag pratar med pojken, jag
far nastan inte fram nénting. Och det tanker jag, har det med kon att
gbra? Ja, men att dom kanske klickar pa ett annat sitt. Och sé kan det
vara med flickor ocksa. Alltsa den skillnaden har jag funderat mycket pa
och da ar det ju kvinnodominerat héar. Sa jag funderar pa om det gor att
flickor blir mer delaktiga i hela processen. (10)

Liknande beskrivning framkom &aven vad géller skillnader mellan mammor
och pappor, vilket citaten i tidigare avsnitt illustrerar.

Unga killar som problembéarare

Intervjupersonerna beskrev att unga killar ofta fick rollen som
problembirare. Hen noterade att flickor oftare kunde omhéandertas pa
grund av bade eget beteende och omsorgsbrist, medan killar endast
omhéndertogs pa grund av eget beteende dven om omsorgsbrist fanns med i
bilden. Ansvaret lyfts bort fran fordldrarna och laggs pa pojkarna, vilket
citatet nedan illustrerar:

Men det ar inte bara pa grund av hur vi jobbar men ocksé hur lagen ar
utformad och det ar ju jattesvart att omhénderta ungdomar som
exempelvis dr kriminella pa fordldrarnas omsorgsbrister. Men jag har
aldrig traffat en kriminell ungdom dar foraldrarna inte har haft
omfattande omsorgsbrister. Men dnda sa gar vi aldrig in och
omhindertar ... det dr alltid pa eget beteende. Och det tycker jag ar
valdigt orattvist. D4 blir det som att hela problemet ldggs pa ungdomen,
att det blir sa att foraldrarna lyfts fran ansvaret. (2)

Négra intervjupersoner menade att forestéallningar om att pojkar kan skydda
sig sjilva battre 4n flickor kunde innebéara att det var svarare att fa igenom
omfattande insatser i ett tidigt skede till pojkar.
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Externa faktorer

Bristande helhetssyn pa unga killars problematik

Intervjupersonerna menade att det saknades fungerande insatser for att
motverka kriminalitet och som i grunden handlade om bristande helhetssyn
pa orsaken till problemet och en alltfor snav syn pa pojkarnas eget ansvar.
Citatet nedan illustrerar dessa olika aspekter:

Nar vi pratar om kriminella ungdomar sé har vi vildigt lite att erbjuda.
Och de ar andé en av vara storsta grupper dar vi ocksa ska jobba
uppsokande. Men dar tycker jag vi har véldigt svart, trots alla insatser till
ungdomarna. Det ar séklart en nationell fraga, det ar skitsvart. Men jag
tanker att man maste jobba fortare och mer innovativt. Vilka insatser ska
vi ha i framtiden? Vi kan inte fortsétta som vi gor nu. Vi maste bygga ut
vara insatser och tdnka brett och ha en forstaelse for varfor ungdomar
hamnar i kriminalitet, och hur ska vi som nation komma fram till en
16sning om vi inte ens kan prata om problemet, och vara samstdmmiga i
det? (1)

Bristande verksamhetsdvergripande insatser till tjejer

Samtidigt som toleransnivan, som tidigare beskrivits, i de flesta fall
upplevdes som lagre for flickor an for pojkar framkom att flickor med
skolfrdnvaro och psykisk ohilsa kan g& miste om stod for att problemen inte
uppmaéarksammas i tid.

Det kinns som att flickor far mer illa. Nu kanske inte flickan har varit i
skolan pa typ ett &r innan det kommer en anméilan, medan for pojkar sa
ar det mer sa hir rakt pa att nu har han gjort det har, han har varit i
brék, han har varit krinkande mot dom hir personerna”. Flickor och
franvaro och psykisk ohilsa kommer in véldigt sent. (1)

Oavsett toleransniva framkom i intervjuerna samstdmmiga beskrivningar av
bristen pa anpassade insatser till flickor med komplex problematik. Man
beskrev att man inte visste hur man skulle hantera flickors komplexa
problematik, som ofta behovde insatser fran olika verksamheter samtidigt.
En intervjuperson belyser hur den har problematiken inte bara handlar om
bristande kunskap och forstaelse hos socialsekreterare utan pekar pa
bristande skydd pa samhaéllsniva och behov av forandringar.

I det inledande citatet nedan beskriver hen brister i socialtjanstens
insatsrepertoar och frustrationen 6ver att inte kunna hantera den komplexa
problematiken.
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Nar en kille brakar, da ska alla in och det ar latt och nu ar det akut och
nu har han slagit en till elev och nu maste vi agera och det ar allvarligt.
Men nér en tjej skir sig och dker in pd BUP och det &r akut sa hon far dka
hem liksom. Vi kan inte gora sa mycket, det ar fordldraansvar och ta
hand om dig sjilv.” Men de mar ju jattedaligt, men da finns néstan
ingenting att g& in med. (4)

I foljande citat noterar hen skillnader i tillgéng till insatser. Medan
ungdomsvarden ar anpassad for pojkar, finns inget utvecklat stodsystem att
tillga for flickor.

Nar det ar droger och sex och alla méjliga ... ”ja, vad ska jag géra med
den hér cocktail-tjejen?” Det kanske ar vi som ar daliga pa att ge henne
ratt stod. Vem vet? Det kanske inte dr sa att det bara ar hennes fel. Jag
kan g igadng pa sant for pojkar vi har hem och vi har massa platser pa
SIS [Statens institutionsstyrelse]. Till och med de har pojkarna som ar
superaggressiva och s vidare. Men det ar javligt svart att hitta plats for
en tjej som ar cocktailtjej. Det ar jattekomplicerat. Jag kan ga igdng pa
det, jag tycker inte att det blir riktigt jamlikt. Vi har inga stillen som vi
kan placera dem pa i Sverige. Det ar fullt pa de stillen som finns. Det ar
javligt konstigt om jag ska vara arlig att man inte har utvecklat den typen
av verksambhet for tjejer. Att det ar sa har, ja men de hir svéra tjejerna
sdager man liksom. Jaha ok men jag tycker det ar en skillnad. Vi hamnar
ofta i diskussioner pa gruppmoten och bedéomningsméten med chefer,
”ja, vad ska vi gora med de hir svara tjejerna”, sdger man (4).

Samma intervjuperson noterar vidare att det finns nya initiativ som
erbjuder tillgang till snabbare, bittre och samordnat stod for dessa flickor:

Man bollas frén vardcentralen till BUP, primérvéard och allt, ja ni vet. Nu
ar det nagot nytt sen i varas, "Pa vigen in” med manga pa BUP-akuten,
vilket vi var med en tjej i varas. D4 ska vi kunna fa en snabb tid tillbaks
till BUP inom en vecka. Sa det sker ocksé bra saker, det ar inte bara
negativt. Det finns forst och framst utmaningar mellan oss
professionella. (4)

Analys ur ett delaktighetsperspektiv och risk for diskriminering

I 6verenstimmelse med vad man lyft i tidigare litteratur visade resultaten
att personalens konsstereotypa forestillningar paverkade bemotande,
bedomning av barnets behov och beslut om eventuell insats (Vogel, 2020).
Resultatet visar att det framst var pojkarna som missgynnades av
konsstereotypa rollforvantningar och darmed utsattes for diskriminering.
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Man forvintade sig att pojkar kunde skydda sig sjilva, forbisag
omsorgsbrister i pojkarnas familjer och placerade séledes ett stort ansvar pa
pojkarna som problembarare.

Flickor riskerade daremot att diskrimineras pa grund av externa faktorer. I
likhet med tidigare studier visade analysen att lagstiftning och
insatsrepertoarer battre motsvarade pojkars problematik an flickors, och att
fler och battre samordnade insatser och battre anpassat
myndighetsutovande behovs for att svara upp mot flickors komplexa behov
(Schlytter 1999; Socialstyrelsen 2015a). Analysen identifierar ocksa ett
behov av att starka professionellas kunskap om den mindre synliga men
komplexa problematik som ofta ror flickor, i form av psykisk ohalsa och
sjalvdestruktivitet. Nagot som framkom i analysen som daremot
missgynnade pojkarna, och utgjorde risk for diskriminering, var bristen pa
manliga socialsekreterare. Eftersom manliga socialsekreterare generellt kan
ha lattare att skapa relation och 6ppen dialog med pojkar torde bristen pa
sddana kunna utgora ett hinder for pojkars delaktighet i
utredningsprocessens samtliga steg.

De stereotypa forestillningarna hos professionella, savil som utformningen
av samhallstjansterna och tillampningen av lagstiftning, kan enligt
Thompsons PCS-analys forstas som en avspegling av det rddande
normsystemet pa det kulturella (C) och strukturella (S) planet. Studiens
resultat kan darfor ocksa narmare forstas utifran olika aspekter av
genusbias.

De olika aspekterna av genusbias handlar om att gora individen konstypisk,
att 6verdriva eller skapa konsskillnader, och att bortse fran konsskillnader
(se teorikapitlet sida 33).

Att gora individen konstypisk innebér att den professionelle utan reflektion
tar for givet att individen passar in i stereotypa uppfattningar om hur flickor
och pojkar respektive kvinnor och man ”ar”. Risken att gora individen
konstypisk framkom i resultatet vad galler socialsekreterarens olika
forestallningar om flickor och pojkar respektive mammor och pappor. Ett
exempel pa detta var kategoriseringen av unga killars och tjejers "typiska”
problem, dar intervjupersonerna aven beskrev att det finns risk att
problematik som bryter mot det konstypiska missas. I utredningsarbetet
kan detta konkret ocksa handla om att socialsekreteraren utgar fran
pavisade konsskillnader i métet med ungdomen i stéllet for att utga fran
individen. Ett annat tydligt exempel pa detta ar den skeva forestillningen
som framkom i intervjuerna om att det ”alltid” ar pappor som slar sina barn
och inte mammor.
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Att gora individen konstypisk okar ocksa risken for att konsskillnader
overdrivs eller skapas genom att behov tolkas olika utifran stereotypa
forestallningar om kon. Typiska fall inom sjukvarden handlar har om nér
likartade besviar uppfattas olika beroende pa om patienten ar kvinna eller
man. Denna risk framkom tydligt i resultatet genom att socialsekreterarna
hade olika toleransnivaer for vad som var allvarligt for flickor respektive
pojkar. Att gora individen konstypisk kan darmed leda till skillnader i
bedomningen av barnets behov, och dar flickors normévertradelser sarskilt
uppmairksammas. Vidare beskrev intervjupersonerna stereotypa
forestiallningar om mamman som en béttre fordlder an pappan, vilket far
konsekvenser for bade bedomning och beslut om insatser i samband med
barns valdsutsatthet.

Samtidigt ar det viktigt att inte bortse fran konsskillnader som handlar om
livsvillkor och skilda behov, vilket dr en tredje aspekt av genusbias. Bristen
pé anpassade insatser till flickor med komplex problematik kan forstds som
just detta. Pojkars problematik och pojkars beteende har lange varit norm
for hur de mer omfattande insatserna till ungdomar ska utformas, liksom
for den slutna ungdomsvardens verksamhet och behandlingsinriktningar. I
intervjupersonernas beskrivning av faktorer som relaterar till
organisationsfaktorer och externa faktorer tydliggors hur de olika
aspekterna av genusbias riskerar att uppratthallas. Uppratthallandet
handlar dels om socialtjansten som kvinnodominerat yrke, vilket
intervjupersonerna menade gynnar flickor och mammor, dels om att
insatser i storre utstrackning ar utformade utifran pojkars behov an flickors,
och att forandringen till battre anpassade insatser gar for langsamt.
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Faktorer relaterade till barnets alder

I intervjuerna framkom tydliga skillnader i handlaggningsprocessen i
relation till barnets alder. Framfor allt handlade det om hur
socialsekreterare forhaller sig till tre framtradande alderssteg: sma barn,
barn i skolaldern och dldre ungdomar. De tre aldersstegen aterkommer i
intervjupersonernas beskrivningar och darmed ocksé i de faktorer som, i
relation till barnets alder och over tid, kan paverka bedomningen av barnets
behov och beslutet om insatser. Tabell 4 visar oversiktligt de faktorer som
framkommit under varje DME och som beskrivs nirmare nedan.

Tabell 4. Faktorer som i relation till alder kan leda till skillnader i beddmning av barnets
behov och beslut om insats. (Doman: Alder)

DME-kategorier Underkategorier

Barnets och familjens situation Férandrad problematik dver tid.
Foéraldrarnas forandrade instalining dver tid.
Socialsekreterare Socialsekreterarens vilja att géra barn i olika aldrar
delaktiga.

Socialsekreterarens formaga att géra sma barn
delaktiga.

Olika trosklar for att motivera till insats.

Organisationsfaktorer Bristande mdjligheter till anpassningar utifran
barnets alder.

Externa faktorer Krav pa samtycke hindrar tidiga insatser.
Stort eget ansvar for barn 6ver 15 ar.

Barnet och familjen

Forandrad problematik éver tid

Intervjupersonerna beskrev hur barnets utsatthet tar sig olika uttryck
beroende pa barnets alder. For det lilla barnet handlar utsattheten om
brister i hemmiljon i form av valdsutsatthet och vardnadshavares
omsorgsbrist. I dessa drenden framhoélls det lilla barnets sirskilda sarbarhet
och behov av skydd, liksom barnets svarighet att sjalv beskriva sin situation.

Alder blir ju svirare nir de ir jittesm4, under tre &r, d& brukar vi inte ha
samtal med barnen nér de ar sa pass sma. Det kan ju i och for sig vara en
tredring som sjilv har sagt nagot pa forskolan, om de sjilva uttryckt nat
sa pratar vi. Eller att man ser samspel emellan fordldrar om det ar
omsorgsbrister om det ar sma babisar, men annars nar de ar under tre
skulle jag ju siga att det ar svarare att inhdmta barnens perspektiv dar. (13)
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I takt med barnets 6kade alder handlade utredningarna mer om barnets
egen beteendeproblematik. Intervjupersonerna beskrev att problematiken i
de tidiga tonéren framst handlade om skolfranvaro och psykisk ohélsa, och
att den sedan kan utvecklas till sjalvskadebeteende, missbruk och
kriminalitet under senare tonar. Intervjupersonerna menade att det niastan
alltid finns en bristande omsorg i grunden men att detta inte utreds sa som
det borde gora nar barnet sjalv har utvecklat egna beteendeproblem.

Men det ar inte bara pa grund av hur vi jobbar utan ocksa hur lagen ar
utformad, och det ir ju jattesvart att omhidnderta ungdomar som
exempelvis ar kriminella pa foraldrarnas omsorgsbrister. Men jag har
aldrig traffat en kriminell ungdom dar foraldrarna inte har haft
omfattande omsorgsbrister, men dnda sa gar vi aldrig in och
omhéndertar ungdomar med en tvaa ... det ar alltid pa eget beteende.
Och det tycker jag ar valdigt orattvist. Da blir det som att hela problemet
laggs pa ungdomen, att det blir som att foraldrarna lyfts fran ansvaret. (2)

Foraldrarnas férandrade installning éver tid

Intervjupersonerna beskrev hur foraldrarna ofta ar mindre motiverade att ta
emot insatser nir barnen ir sma eftersom fokus da ligger pa brister i
hemmiljon och virdnadshavares egen problematik. Utredningar som ror
misstankar om barns valdsutsatthet beskrevs som sarskilt svara, da
vardnadshavare tenderade att forneka att nagot skulle ha hant, samtidigt
som det sillan finns fysiska tecken eller andra bevis pa att barnet har utsatts
for vald.

Om de borjar bli tonaringar och det ar vald sa ar det oftast annat ocksa.
Foraldrarna upplever det jobbigt hemma. Eller i situationen pa ett annat
satt och ar mer motiverade till stod dn dar det ar mindre barn. Dar det ar
foraldrarna sjélva, eller nan fordlder som utsitter barnet ... (13)

Vardnadshavares motstdnd mot insatser borjar enligt intervjupersonerna
dndras nir barnet ar i yngre tonar, da vardnadshavare i stillet vill
samarbeta kring barnets begynnande egen problematik. Detta forstarks
sedan ju dldre barnet blir och ju virre barnets problematik blir. I
intervjuerna framkom flera berattelser om hur socialsekreterarna moter
vardnadshavare som inte langre vill eller orkar ta foraldraansvar utan i
stillet lagger 6ver ansvaret pa socialtjansten. Problematiken i dessa fall
handlade ofta om missbruk och kriminalitet, och dar barnet varit aktuell hos
socialtjansten under lang tid.

Dom jag tianker pa ar foraldrar till ungdomar som jag har haft som har
varit valdigt hjalpsokande, de ger information om allt och ar oftast
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valdigt 6ppna. De 17-aringarna som varit med valdigt ldnge, det har varit
manga utredningar och sa dir, da upplever jag att foraldrarna liksom
tanker eller sdger att "nu orkar jag inte med honom mer, nu far ni ta
honom” liksom. (3)

Socialsekreteraren

Socialsekreterarens vilja att géra barn i olika aldrar delaktiga

Generellt betonade intervjupersonerna att de lagger stort varde i barnets
egen rost i utredningarna. De lyfte vikten av att lyssna pa barnets berittelse
och att ta barnets berittelse pa allvar. De beskrev barnets roll som viktig nar
det géllde bade att bedoma barnets behov och att motivera foraldrar att ta
emot insatser. En intervjuperson beskrev det sa har:

Sen nar det géller att fa in insatser, och om man tinker sméa barn, déar
tycker jag att det kan vara svarare i vissa fall for att man inte kan
anvanda barnets rost. For det kan ofta viga tungt i samtal med
foraldrarna att ”sa hér upplever ditt barn det” och att det kan ta ratt hart
péa vissa och liksom "nej men herregud! sa ska ju hon inte beh6va kénna,
det ar klart att vi méaste dndra pa det”. Och det &r ju svarare nir det ar
mindre barn. (11)

I intervjuerna framkom att man stravade efter att dldre barn skulle vara
delaktiga genom hela handlaggningsprocessen, vilket skiljer sig at jamfort
med de yngre barnen vars delaktighet i huvudsak rorde den inledande
informationsinhdmtningen.

Nir det ar dldre barn, ungdomar, sa 4r dom mer delaktiga saklart, dar ar
dom med fréan start. Och s& detta med vem man tar kontakt med. Jag
brukar vara noga med att gd genom ungdomarna i férsta hand och inte
genom vardnadshavarna. Jag fragar om samtycke hela tiden. Jag pratar
saklart med yngre barn ocksa, men med ungdomarna blir det dnda pa ett
annat satt. (3)

I motsats till det lilla barnets svarigheter med att medverka i utredningen
beskrevs barn i skoldldern och ungdomar som aktiva aktorer, och deras
delaktighet i utredningen sags som sjalvklar. Barn som var viltaliga, oftast
aldre flickor, var lattare att gora delaktiga. Intervjupersonerna menade att
det var avlastande nar det dldre barnet sjalv uttryckte en tydlig vilja, till
exempel att inte vilja triaffa en foralder eller att fa stod med nagot specifikt.
Det forekom ocksa att ungdomar med destruktivt beteende uttryckte en
onskan om att socialsekreterare och vardnadshavare skulle ta ansvaret och
hjialpa ungdomen att se vad som blir bast.
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Socialsekreterarens formaga att géra sma barn delaktiga

Enligt intervjupersonernas beskrivningar var det tydligt att barnets
mojlighet till delaktighet i handlaggningsprocessen okade i takt med
sprakutveckling och mognad, och att en stor utmaning 1ag i att gora sma
barn delaktiga i utredningen. Samtidigt framkom att barnens mojlighet till
delaktighet inte bara betingades av deras alder utan dven av andra faktorer
sdsom socialsekreterares forestallningar, kunskap och arbetssitt.

Flera menade att barns rost kunde starkas om man som socialsekreterare
hade hogre tilltro till barnens forméga samt kunskap och verktyg for att
kunna arbeta proaktivt med att gora barn delaktiga. I citatet nedan
framhaller en socialsekreterare vikten av att inte underskatta barns
forstaelse for sin situation:

Mitt mal dr att prata om det mesta med barnet. Jag tinker inte att man
ska behandla barn som att de inte forstar saker, att de inte fangar upp
vad som hinder. (13)

En annan framholl att de i kollegiet generellt ar “daliga pa att ha med sma
barn i mélformuleringen” och menade att "de borde bli battre pa det" (10).

Intervjupersonerna gav en samstdmmig bild av att de anvénder olika
strategier och verktyg, till exempel lek och "nallekort”, for att gora det lilla
barnet delaktigt och for att f4 fram information fran barnet. Samtidigt
menade de att utredningarna och bedomningarna dndéa praglades av
osakerhet om vad barnet egentligen hade upplevt och vad barnet hade for
behov. Denna osidkerhet kunde enligt intervjupersonerna leda till att
utredningar som rorde mindre barn inte ledde till insatser i samma
utstrackning som for dldre barn. Genomgaende beskrev de att utredningar
som rorde smé barn var svara att genomfora, och att dessa stiller krav pa
sarskild kompetens i barnsamtal och bemétande av smé barn. Nagra av
intervjupersonerna ansag att de genom stor erfarenhet var sarskilt bra pa att
samtala med smé barn samt att de beharskade olika samtalsstod. Andra
uttryckte dock en stor osdkerhet och undvek helst att ta utredningar som ror
sma barn.

Jag tycker ju att det ar mycket svarare att bedoma yngre barns behov, det
har jag alltid tyckt, jag har alltid foredragit att jobba med dldre eller
ungdomar om jag fatt 6nska och det ar ju just det att jag tycker det ar
lattare. Det ar svart att ha barnsamtal, till exempel med en tvaaring, och
da far man ju inhdmta av andra for att fa reda pa s mycket som mgajligt.
Men jag tycker inte det blir samma sak nir man inte kan prata med
barnet och fraga vad den upplever och tycker och tinker, 4ven om det ar
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séklart inte bara ar det man gar pa sa ar det 4anda en viktig del tianker ...
S just alder tycker jag, det dr svérare ju yngre dom ér. Aven nir det ror
utredningar om vald tanker jag, om en fyrairing har sagt pa forskolan

“min mamma slar mig”, att utreda det med en fyraaring ar ganska svart

tycker jag. (11)

Samma intervjuperson menade att det kravs mycket kunskap for att kunna
utldsa barnets situation:

Ett litet barn kan ju vara delaktigt utifran sina forutsattningar, att man
traffas och alla sana saker, men jag tycker det kan vara svart. Det kravs
mycket kunskap for att man ska klara av att lasa in saker bara fran det,
om man bara ser barnet. Det ar klart att man kan séga att man har
traffats, men hur mycket kan man ldsa in ifran det ... hur mycket
kunskap har man for att bedoma vad man ser i ett samtal eller en
situation? Det tror jag ar svart. (11)

Olika trosklar for att motivera till insats

Fran intervjupersonernas beskrivningar blev det tydligt hur deras forstaelse
for barnens problematik och deras forvantningar pa barnens
ansvarstagande fargade deras utredningsarbete men ocksa deras instillning
till att motivera till insats. Med 6kad alder foljde okat krav pa ungdomens
eget ansvar for sin situation. Det som inledningsvis handlade om det lilla
oskyddade barnets utsatthet for brister i hemmiljon 6vergar successivt till
ungdomens eget ansvar, inte bara for sin problematik utan aven for att
astadkomma forandring i sin situation. En person beskriver det sa har:

Jag tanker ocksa att ar det en ungdom som &r 17 och borjar narma sig 18,
da &r det inte lika mycket pa vart ansvar som om det ar en 13—14-4ring.
Ar man nistan 18 d 4r man ju nistan vuxen, och d& ser vi mer att “nu
maste du faktiskt borja ta ditt ansvar”. Vi kan liksom inte vara lika ... ja,
du maste ta ditt ansvar mer &n tidigare nir socialtjansten mer kunde
trycka pa och krava mer. (7)

Det framkom att intervjupersonerna hade olika trosklar for att g in med
insats, och att detta bland annat grundade sig i deras forestillningar om
behov hos barn i olika aldersgrupper. Intervjupersonerna beskrev en 6nskan
om att skydda det lilla barnet och en ligre toleransniva for viss problematik
nar det gillde det lilla barnet jamfort med adldre barn. Det kunde till exempel
handla om barnets exponering for foraldrars beroendeproblematik och om
valdsutsatthet. Samtidigt tenderade socialsekreterarna att avvakta med att
motivera till insatser om foraldrarna inte ville samarbeta och om situationen
inte var uppenbart allvarlig.
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Forutom att de dldre ungdomarna forviantades ta stort eget ansvar framholl
man dven att de ofta levt sa lange med sin egen problematik och den
problematik som forekom i hemmet att situationen normaliserats. Detta
innebar ibland att socialsekreterarna ifrdgasatte om en insats skulle kunna
leda till forandring. Detta forhallande beskrivs i citatet nedan, dar
intervjupersonen belyser att det finns en risk att ungdomen kan ga miste om
stod och skydd som den faktiskt behéver och har ritt att fa:

Mer eller mindre far jag nog séga, for jag tycker det ar lattare att ...
jamen om pojken eller flickan ar sex ar och den har problematiken. Da
tycker jag det ar ldttare att motivera “Jamen hur blir det f6r pojken eller
flickan om nagra ar och hur blir det for er om négra ar?” Att dom har sa
lang tid kvar, 4n om man siger att barnet eller ungdomen ar 15, 16, 17 ar.
Da blir det mer att fordldrarna tanker "jamen han ar snart vuxen, han
ska snart flytta hemifran” eller lite sddar. Medan jag tycker det ar lattare
att motivera fall barnet ar mindre for da kan man prata mer om att "Jag
har jattestor oro om det hér fortsitter for da kommer det bara eskalera.
Det kommer inte bli battre utan det kommer bli varre och virre.” Att
man kan anvianda den diskussionen. Sen vet jag inte om, nar de ar lite
ildre, sag 15, 16, 17 ar, att da har de normaliserat det pa annat sétt 4n nir
barnen dr mindre. Dom har levt i det har i jaitteménga ar och det ar helt
normalt for dom &n niar dom ar smé. Fast det ar inte normalt, men for
dom ar det det. Och kanske svérare att gora en fordndring nar barnet ar
sé pass gammalt. (10)

Intervjupersonerna beskrev ocksé att det finns risk att det sker en
normalisering som dven firgade bedomningen av barnets behov. P4 samma
sdtt som ungdomen sjilv kunde ha svart att se sin egen problematik nar den
pagatt under langre tid, beskrev intervjupersonerna att de inom kollegiet
reagerade mindre aktivt nar samma drende aterkom upprepade ganger. I
beskrivningarna handlade detta om pojkar i dldre tonar med
beteendeproblematik, missbruk och kriminalitet.

Men sen kan vil jag uppleva att vi ar samma dér, att nir nagot upprepat
sig manga ganger da blir vi lite ”jaha nu hande det igen”... Vi forsoker
alltsd men det blir normaliserat. (7)

Organisationen

Bristande majligheter till anpassningar utifran barnets alder

Flera intervjupersoner framholl att det borde finnas mojlighet till fler
barnsamtal under utredningen. Dessutom pekade man pa brister i
mojligheten att individanpassa planeringen av och antalet barnsamtal
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utifran barnets alder och mognad. Intervjupersonerna gav olika bild av pa
vilket sitt barn 6ver 15 ar blev involverade i utredningen och hur detta
sedan kunde fa betydelse for den fortsatta utredningen. Nagra
intervjupersoner beskrev att barnet bjods in via fordldrarna medan andra
beskrev att de tar kontakt med barnet direkt.

En person pekade pa organisatorisk rigiditet och beskrev hur de radande
rutinerna begransade barns delaktighet och inflytande:

Vi kan ju ha fler men ungefar tv4 till tre samtal. Sen i vissa drenden har
vi ju fler, men det borde ju inte vara samma om man téanker pa barnets
mognad. Egentligen borde det vara mer samtal med en tonéring 4n en
som 4r tre ar, eller fem eller sex beroende pa mognad. Sa det har jag
tankt en del pa. Att vi kan ha fler samtal med de &dldre barnen och kanske
boka samtal direkt med de dldre barnen och inte boka via foridldrarna.
Alltsa gora lite sdna saker. Man ar ju 4nda part i sitt arende nar man ar
15 ar. Sa det ar konstigt att man bokar via fordldrarna oftast. (10)

I intervjuerna framkom olika bilder av hur organisationen sag pa tidiga
insatser till smé barn och hur dessa planerades och genomfordes. Nagra
berittade att de hade goda mojligheter att arbeta enligt olika metoder och
att utforma insatserna individuellt utifran familjens behov och situation.
Andra beskrev de inledande insatserna som kortsiktiga och mer
slentrianmaissiga 16sningar:

For andra kanske vi skriver familjebehandling och s& har vi gjort vart
jobb, och sa gar fordldrarna fem génger och sen avslutar dom, och da
undrar jag: vem pratar f6r dom barnen? Om inte vi? Det handlar ocksé
mycket om pengar ... sarskilt for de smé barnen. Att “skont nu blev den
insatsen avslutad, dom kommer sikert tillbaka men det far vi ta d&”. (3)

Externa faktorer

Krav pa samtycke hindrar tidiga insatser

Intervjupersonerna beskrev genomgaende och tydligt att det ar svart att
tidigt sétta in insatser till det lilla barnet, pa grund av brist pa information
fran barnet och vardnadshavares motstand. Samtyckesregleringen och den
starka foraldraratten var enligt intervjupersonerna ett stort hinder och flera
intervjupersoner saknade ett “mellantvang” nar det géllde insatser till sma
barn. Mojligheten att skydda det lilla barnet upplevdes som hogst begransad
om vardnadshavarna inte samtyckte till insatsen, och motivationsarbetet
beskrevs som svart.
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Det ar ju méanga fordldrar som siger att “mitt barn har inga problem”,
och da kan man inte gora nagot forrdn barnet ar dldre och da ar det
nistan forsent att sitta in insatser. Sa det ar vl vad jag tanker kring
alder, att det ar svarare med smé barn for man beho6ver en storre
helhetsbild da. (8)

Ar forildrarna inte motiverade s& kan vi inte gora s mycket.
Ungdomarna ar ju med sjdlva pa ett helt annat sitt &n smé barn. Det ar
saklart stor skillnad och naturligt eftersom det ir smé barn. Jag énskar
att det fanns mer mellantvang, f6r fordldrarna behover hjalp att se vad
det handlar om ... De kanske ar trotta. Om vi hade haft mellantvang hade
vi kunnat vara med mer och dven att det kan bli en forbattring. Sa det ar
stor skillnad. (3)

Svarigheterna med att kunna ge insatser till barnet tidigt i livet fick enligt
intervjupersonerna fortsatta konsekvenser i barnets liv, och det beskrevs
som en ond cirkel. Intervjupersonerna beskrev samstdmmigt den frustration
som de upplevde i arbetet nér det gillde att inte kunna gora tillrackligt
mycket for barn i ett sa tidigt skede som mgjligt, samtidigt som det kan
saknas resurser nar problematiken blivit alltfor omfattande.

Sa detta med barnperspektiv ... och att forebygga ar svart ... For sen nar
det kommer till ungdomar da har vi inte sa mycket tid, da handlar det
mer om att slacka brander och vi behover ldgga massa energi och
resurser pa ungdomarna. For da har det gatt sa langt, sd da finns inte
utrymme att fokusera pa de sméa barnen. Och det blir en ond cirkel av
alltihop for vi vet att dom kommer sen. Sé det ar verkligen skillnad
utifran alder. S& mer resurser behovs men det verkar ju inte komma

nagra. (3)

Stort eget ansvar for barn éver 15 ar

Nir barnen fyllt 15 ar ar de enligt lagstiftningen part i malet och ska vara
involverade i utredningens samtliga delar. Barn 6ver 15 ar har ratt att
samtycka till insatser och tacka nej till insatser. Enligt intervjupersonerna
laggs ibland ett for stort ansvar pa barn 6ver 15 ar. En ungdom far till
exempel sjilv besluta om hen vill vara hos sin pappa som dricker, vilket kan
innebira att hen kéanner sig pressad att ga till pappan av lojalitet, &ven om
hen upplever otrygghet eller olust.

Det dr samma sak med drenden dar vi tycker att barnet ska inte g hem
till en pappa som dricker alkohol varje helg. Hade det varit ett yngre
barn hade vi satt stopp. Men nir det dr en 15-aring har vi diskuterat,
“jamen vad ska vi gora da han géar ju dit sjalv om han vill”. Vi har haft
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den diskussionen och da blir det som att det 15-ariga barnet egentligen
ar stort nog for att ta det egna ansvaret. Nar man séger sa till ett barn
som dr aldre, d& lagger man ju det pa barnet. D4 ar det barnet som ska
sdga: “jag vill inte ga hem till dig pappa”. Och jag tanker ”stackars barn
som behover ta det”. Det blir ju en lojalitetskonflikt. Medan om det ar ett
yngre barn sa tar vi som myndighet pa oss det beslutet, att vi bedémer
att det inte dr lampligt. D& kan fordldrarna bli sura pa oss. Men det gor vi
inte mot de dldre och dom barnen hamnar dé i en svar situation som ska
bestamma. Det ar klart de gar hem till pappa, de vill ju inte géra honom
besviken. Sd dom far ju mycket storre ansvar. Fast de kanske inte ar
mogna for det och inte ska behova det. (10)

For barn som vaxt upp under svara forhallanden, dar vardnadshavares
problematik normaliserats, kan ansvaret enligt intervjupersonerna blir for
stort nar de ar ungdomar. Flera intervjupersoner noterade precis som i
citatet ovan att ungdomen i manga fall inte hade den mogenhet som var
forvantad utifrén alder och att ansvarsbordan da blev alltfor stor.

Analys utifran delaktighetsperspektiv och risk for diskriminering

Ur ett diskrimineringsperspektiv tydliggor resultatet att faktorer som ar
relaterade till socialsekreterares forestillningar, till organisationers rutiner
och till lagstiftning kan innebara risk for olika former av direkt
diskriminering av barn i olika aldrar. P& socialsekreterarniva blev det tydligt
att varierande tilltro till sma barns forméaga att forsta sin situation, och
varierande yrkeskompetens nar det géllde att gora sma barn delaktiga,
paverkade barnens mojlighet att fa vara delaktiga.

For dldre barn och ungdomar skulle socialsekreterares hogre tolerans nar
det géller utsatthet, och hogre férvantningar pa ansvarstagande, kunna
medfora att dessa barn inte far det stod och det skydd som de behover och
har ratt till. En normalisering av en viss problematik 6ver tid (som sarskilt
gillde unga killar) verkade ocksd kunna medfora en hogre tolerans och
darmed hogre trosklar for att beviljas insatser. For de dldre barnen var det
oftast barnets egna problembeteenden som var fokus for utredningarna,
aven om omsorgsbrist och utsatthet i hemmet nastan alltid fanns med i
bilden. Dessa éldre barn fick darmed vara problembérare, bade i
foraldrarnas beskrivningar och i socialtjanstens bedomningar. Pa
organisationsniva blev det tydligt att rigida rutiner for barnsamtal satte
ramar for barnens mojlighet till delaktighet och inflytande.

Det framkom tydligt hur den rddande lagstiftningen kunde skydda men
ocksé utgora risker pa olika satt for barn i olika aldrar. Det var patagligt att
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samtyckesregleringen och den starka fordldraratten innebar att sma barn
som utsitts for vald och omsorgsbrist inte har samma majligheter till stod
som dldre barn. Nar det gillde de aldre barnen visade analysen samtidigt att
deras lagliga ritt till medbestimmande kunde innebéara att sdrbara
ungdomar fick axla ett stort ansvar, och dirmed gick miste om stod och
skydd som de skulle behova sett till hela barnets situation. I likhet med vad
som noterats i internationell litteratur belyste dven foreliggande analys den
aldersdiskriminering som kan forekomma nar dldre ungdomar avfardas pa
grund av att de snart dr vuxna, och darmed kan ga miste om stod och skydd
som de har ratt att fa (Bhatti-Sinclair, 2011) Sammantaget belyste resultatet
hur det pa organisationsniva behovde tillsattas resurser for att
individanpassa och maximera mojligheten att kunna stodja och skydda
barnen i relation till olika alderssteg.

I 6verensstimmelse med vad som betonats av svenska forskare (Bolin &
Sorbring, 2014; Mannberg, 2015) visade analysen att socialsekreterare
behovde ha kunskap och engagemang for att arbeta proaktivt med att prata
med barn for att stirka deras rost i utredningen. Under senare ar har det
betonats att yrkesverksamma inom faltet ofta forstarker foraldraratten
genom att utga fran vad fordldrarna vill ha hjalp med. Det som borde
innebara barnskydd blir saledes i stéllet stod till fordldrar
(Barnrattsdagarna, 2016; Arbetsmarknadsdepartementet, 2020).

Utifran Thomsons PCS-modell kan foraldrars och barns rittsliga stillning
ses som starka paverkansfaktorer pa de kulturella och strukturella nivéerna.
I Sverige ar fordldraratten stark i forhallande till barnets ratt, ndgot som
sarskilt betonas i relation till samtyckeskonstruktionen (Leviner, 2017). I
samband med att barnkonventionen blivit lag, har politiker, forskare och
professionella inom filtet under senare ar arbetat for ett perspektivskifte dar
barns rattigheter ska starkas (Barnrattsdagarna, 2016;
Arbetsmarknadsdepartementet, 2020).

Faktorer relaterade till etnisk tillnorighet

I intervjupersonernas beskrivningar av drenden om familjer med en annan
etnisk tillhorighet dn svensk framkom ett brett spektrum av utmaningar.
Familjernas situation beskrevs ofta med termer sdsom socioekonomisk
utsatthet, socialt utanférskap och bristande sprakkunskaper. I kommuner
med stor socioekonomisk utsatthet var andelen utredningar som rorde
denna grupp overvagande storst. Inte sillan handlade det om valdsutsatthet
i form av hedersrelaterat vild och om uppfostringsvéld. Utredningar om
dldre barn handlade ofta om droganvindning och kriminalitet. Nar det
gillde kriminalitet rorde det sig nistan uteslutande om killar. I manga fall
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beskrev intervjupersonerna omsorgsbrist i hemmet. Som bakomliggande
orsaker till dessa brister beskrev man dels kulturella skillnader i
uppfattningar om barns behov och normer om barnuppfostran, dels
familjernas socioekonomiska utsatthet. I manga av fallen var fiderna
kriminella eller missbrukande och ofta franvarande.

Under intervjuerna blev det tydligt att faktorer i relation till barnet och
familjen, socialsekreteraren och organisationen samt externa faktorer,
paverkade varandra i ett komplext samspel. Samtidigt var
intervjupersonernas beskrivningar av denna komplexitet mycket
overensstimmande. Tabell 5 visar 6versiktligt de faktorer som framkommit
under varje DME och som beskrivs narmare nedan.

Tabell 5. Faktorer som i relation till etnisk tillhérighet kan paverka beddmningen av
barnets behov och beslut om insats. (Doman: Etnisk tillhdrighet)

DME-kategorier Underkategorier

Barnets och familjens situation Foéraldrarnas sarskilda utsatthet.
Annan syn pa barnets behov och samhallets stdd.
Barnens egen installning och forstaelse.

Socialsekreterare Stereotypa forestallningar om andra kulturer.

Socialsekreterarens férmaga och vilja att skapa
delaktighet.

Olika trosklar for insatser.

Organisationsfaktorer Bristande mangfaldsperspektiv.
Resurskravande sprakforbistring.
Bristande tillgang till bra tolkar.

Externa faktorer Socioekonomisk utsatthet och segregation.
Hindrande lagstiftning.

Barnet och familjen

Foraldrarnas sarskilda utsatthet

Flera intervjupersoner beskrev att foraldrarna upplevde ansvaret for barnen
som tungt, samtidigt som socioekonomiska resurser for att hantera ansvaret
ofta saknades. I manga fall fanns misstankar om posttraumatisk stress och
depression hos foraldrarna. Denna problematik beskrevs som orsak till
barnens utsatthet samtidigt som den bidrog till foralderns bristande
kapacitet att hantera den. Manga beskrev hur ansvarsbordan var sarskilt
tung for ensamstdende mammor. Nar det handlade om tonaringar med
problematiskt beteende var mammorna ofta hjalpsokande och i vissa fall
onskade de att socialtjansten helt skulle ta 6ver ansvaret for tonaringen. I
sadana fall beskrev intervjupersoner hur de i samtal med fordldrarna ofta
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betonade vikten av att fordldern ar involverad i barnets fritid och skola eller
har umginge med ungdomar som var placerade enligt lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). Nar socialtjansten utreder bristande
foraldraforméga noterade flera intervjupersoner att det i sin tur bidrog till
att ytterligare spa pa kéanslan av misslyckande.

Flera intervjupersoner framholl att okunskapen om det svenska systemet
och om sina rittigheter gjorde att dessa familjer hade samre mojligheter dn
svenska familjer att ifragasitta eller stilla krav pa socialtjanstens
utredningsarbete. Sarskilt noterades att mammor, som inte jobbar och inte
kan svenska, ofta blir de mest passiva och darmed har samst mdjlighet att
gora sin rost hord.

I flera fall beskrev intervjupersoner att det sociala utanforskapet aven bidrog
till att foraldrarna inte fick det stod och den behandling som de skulle
behova fran till exempel psykiatrin, pa grund av okunskap och utanférskap:

Det ar klart att &r man uppvéxt i Sverige och dr man svensk och har hela
sitt liv levt i den har kontexten och forstar beslutsvigarna och vart man
kan gd, s kommer man ha storre mojlighet att paverka besluten bade
hos oss men speciellt ... Ska du driva din friga, om du har &ngest och &r
pa vag att bli deprimerad, ska du da fa hjalp kravs det ofta. Ofta gar det
ju ocksa via arbetsgivare och sddana saker, och har du da kanske inte
varldens basta anstéllning s blir det svart att komma in den vigen, och
ska du forsoka sjalv sa blir det ocksa svart for det kriavs extremt mycket
av den egna av individen. (5)

Annan syn pa barnets behov och samhallets stéd

Nir det gillde barnets och fordldrarnas motivation till att ta emot
socialtjanstens insatser beskrevs en rad olika problematiska aspekter.
Genomgaende beskrevs bristande kunskap om samhéllssystemen och
rattigheter samt bristande tilltro till myndigheter. I manga fall fanns en
radsla hos fordldrar for att socialtjansten skulle ta barnen ifran dem. Manga
av intervjupersonerna beskrev kulturella normer som ett hinder. Det kunde
handla om att man ville skota sina familjeangelagenheter inom familjen
eller slakten. I vissa fall beskrev man klansystem som var slutna och mycket
svara for socialtjansten att fa insyn i. Man beskrev skillnader i uppfattningar
om barns behov och om vikten av att ga i skolan.

Jag tanker att dir, vi behover bli battre och ocksé andra som skola till
exempel behover bli bittre pa att involvera fordldrar med annan etnisk
bakgrund i skola. Att fa forstaelse att varfor ar det viktigt och “varfor
behover ditt barn att du gor detta”. Det ar dar tanker jag att det blir svart

85 (124)



och att man géirna vill se att ndgon annan gor det. Ja men att dom kan
inte lisa laxor eller kommer alltid sent och inte har klader efter vider
och det gar daligt i skolan, man har koncentrationssvarigheter eller sa.
Jag tianker att man tappar samarbetet. Att samarbeta med foraldern ar
mycket lattare med foraldrar som man vet har samma syn pa skolan som
man har i svenska samhaéllet pa nagot vis. (14)

De normer som ofta fanns kring uppfostringsvald beskrevs genomgéende
som problematiska. Aven om intervjupersonerna noterade att pojkar ofta
hade mer att séga till om i de har familjerna beskrevs pojkarna som extra
utsatta for uppfostringsvald da de i regel var mer utatagerande én flickor,
och det ansags naturligt att besvara sddant beteende med vald. Nar
fordldrarna inte sag valdet som ett problem var det ofta svart att motivera
till en insats. I de fall de 4nda tog emot en insats var det i manga fall for att
de visste att det forviantades av dem, men utan att det fanns nagon genuin
onskan till forandring. I nagra fall beskrevs dock att uppfostringsvaldet
kunde vara relativt enkelt att hantera och att information till fordldrarna om
radande normer och lagstiftning rackte for att paborja en forandring.

Maénga ganger pratar vi om vilken kontext de dr i hdr: "I Sverige gor vi pa
det hir sattet. Och dven om ni kan tycka det ar en bra 16sning dar ni
kommer ifran sé blir det konstigt for barnet och darfor méste ni lira om
och darfor maste ni géra annorlunda och vi vet att det har tar tid och vi
forstar”. (9)

Nar intervjupersonerna tillfrdgades om utredningar dar barnen hade
funktionsnedsittning patalade de att fordldrar ofta saknade kunskap, bade
om funktionsnedsattningar och om det st6d som finns att tillgd. Som
beskrivits tidigare i avsnittet om funktionsnedsattning framkom att
intervjupersoner aldrig hade triaffat en familj med utlandsk bakgrund dar
foraldrarna trodde att barnet kunde ha en diagnos. Nar socialsekreterare
forklarade att barnet behovde stod var foraldrarna ofta ovilliga att ta emot
stod eftersom de inte insdg allvarlighetsgraden i problemet eller anséag att
barnets behov var en familjeangeldgenhet. Citaten nedan belyser dessa
problem:

Funktionsnedsittning vid annan etnisk tillhorighet ar det allra svaraste
tanker jag, det 4r den gemensamma namnaren funktionsnedsattningen,
och svart att komma in. Dom ska 16sa allt sjdlva. Sen vissa som precis har
kommit hit, dom vet inget och det ar svart att komma in i det. Man
behover forklara en hel del for att komma framat. (1)

86 (124)



Om barnet har funktionsnedsattning, eller att vi tinker att man skulle
behova ga till 6ppna forskolan eller sa, men da blir det "nej men det &r ju
mitt barn, jag l6ser det”. De har ett annat synsétt. "Barnhabiliteringen?
Vad #r det bra f6r?” Aven om de kanske 16ser allt bra praktiskt med
barnen sé forstar dom inte detta med stimulans och sa pa samma sétt.

8

Samma intervjuperson beskrev sin erfarenhet av de stora skillnaderna i
synen pa funktionsnedsittning hos barn:

”Han ar dum i huvudet, vi laser in honom” snarare &n “jaha vi kan fa
hjalp och stod”. Jag hade en familj som hade ett barn med Downs
syndrom, och foraldrarna sa att han ar dum i huvudet. Jag forsokte
forklara att “ni kan inte bemd6ta honom som andra barn, det ar darfor ni
behover se till att han fér sitt”. Men “han dr dum i huvudet” sa dom bara.

8

Barnens egen installning och forstaelse

Hos barnen och ungdomarna sjilva var motivationen att ta emot stod
varierande. Hos kriminella ungdomar (oftast killar) var motivationen till
forandring oftast 1ag. Att tillhora “ginget” var viktigare dn skolnédrvaro och
drogfrihet. En socialsekreterare noterade dock att killar som var pa vag in i
kriminalitet, men som hade eller hade haft nadgot annat intresse eller annan
identifikation eller grupptillhorighet som gav sjalvfortroende, var lattare att
motivera till forandring. Det kunde till exempel handla om att vara eller ha
varit duktig pa en sport.

Det ar enklare att motivera ungdomar som har nigot annat ocksa. Om
man ar lite smakriminell pa vdg in pa den banan kommer det vara
enklare att motivera dem att inte g den banan om de far nagot annat att
vélja. Har vi da en kille som det borjar gé lite snett for, fast han har
spelat fotboll i hela sitt liv, sa blir det enklare att kanske fokusera pa de
bitarna i stéllet for kriminalitet. Det behover kanske inte nédvandigtvis
vara fotbollen, men han har fortfarande en sjédlvkénsla i ndgot annat &n
kriminalitet, och dom drenden nar det finns nagot annat blir valdigt
mycket enklare. Men i de drenden dér skolan inte fungerar eller dar det
inte finns nan fritidsaktivitet, alltsa da blir kriminaliteten och ganget
hela virlden. Dar blir det valdigt vildigt svart att motivera till nagot
annat. Sjalvkinslan eller sjalvforverkligandet finns inte i ndgot annat
sammanhang. (5)

Flera av socialsekreterarna beskrev att det ofta kom in ett stort antal
anmailningar fran skolan i anslutning till att de hade haft
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barnkonventionsvecka. Ofta var det barn i familjer med annat etniskt
ursprung som hade fatt forstaelse for sin egen utsatthet i hemmiljon och
som berittat om detta i skolan i hopp om att fa hjalp.

Nu har vi ju tack och lov infort barnkonventionsveckan i skolor igen och
vi far ju jattemycket anmélningar nar det ar barnkonventionsveckan i
skolan, alltid. Vi ser ett monster i det, alltid, vi brukar skoja om det: ja,
men det dr barnkonventionsveckan i skolan. Vi kommer fa att gora. Sa
det handlar ocksé séklart om barnet, hur 1angt har de kommit sjilva i
sambhdllet, hur mycket vet de om sina rattigheter och oss myndigheter
och sa. (4)

Socialsekreteraren

Stereotypa forestalliningar om andra kulturer

Flera socialsekreterare berattade att fordldrar med annan etnisk bakgrund
an svensk kan uttrycka att de upplever sig diskriminerade av socialtjansten.
En anledning kan enligt intervjupersonerna vara att utredningar och
beslutsunderlag oftast ar skrivna pa svenska. En annan anledning kan vara
att familjerna upplever att de blir orattvist behandlade, exempelvis pa grund
av att socialsekreterare utgar fran att de har en viss syn pa barnuppfostran
och vald.

Maénga intervjupersoner framholl att det ar viktigt att vara uppmarksam pa
sina egna forestallningar och hur dessa kunde farga deras bedomningar.
Man framholl att det ofta ar litt att generalisera och till exempel utga fran
att en valdshandling i familjen ar hedersrelaterat fast den inte behover vara
det.

Flera uttryckte ocksa att de som socialsekreterare behéver vara inlyssnande
och ha forstaelse for att man har olika sitt att se pa saker. Det betonades att
socialsekreterare behover ha kulturell kunskap och vara 6dmjuka infor att
det kan finnas problematiska aspekter dven i den svenska kulturen.
Socialsekreterare behover kunna ifragasitta sin "standardiserade syn kring
normer och hur saker ska vara” (14). Det ar annars litt att vara for
kategoriskt och doma ménniskor utifran sina forutfattade meningar. En
intervjuperson noterade det:

Det ar sa latt att man pekar ut invandrare och att man har en massa
fordomar forst och framst, men sen ocksa att man ser nit i motet och
direkt attackerar det i stillet for att forsoka forstd VARFOR gor dom s,
hur fungerar deras kultur? Néar man tittar pa den har kulturkartan sé ar
ju varan kultur ocksa valdigt speciell. Jag tanker att socialtjansten kan
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inte bara skuldbeligga eller doma hardare #n vad det egentligen 4r. Aven
fran barnets perspektiv, dom kommer fran en verklighet och sen
kommer vi och séger det har och det hir far man inte gora. (4)

Néagon beskrev ocksa att forutfattade meningar hos socialsekreterare kunde
gora att de missar att identifiera funktionsnedsattningar hos barnet utan i
stillet "tolkar problem som kopplade till att de dr f{édda ndgon annanstans”

(10).

Socialsekreterarens formaga och vilja att skapa delaktighet

Familjernas bristande kunskap om, och tillit till, det svenska systemet
innebar, enligt intervjupersonerna, att socialsekreterare maste jobba extra
engagerat, proaktivt och tdlmodigt for att skapa tillit och mottaglighet inom
ramen for utredningen. De beskrev att de behover dgna mycket tid &t att
ratta felaktiga forestallningar och forklara hur systemet fungerar och vilka
rattigheter barnet och virdnadshavare har. Nagon beskrev att hen jobbar
pedagogiskt med att rita pa tavlan for att forklara i sin roll som
socialsekreterare och vilka rollerna ar hos de andra inblandade
myndighetspersonerna. For att kunna arbeta pedagogiskt framholls att
socialsekreterare behover ha god kunskap om lagstiftning och férmaga att
anpassa utredningens genomférande.

Bland de som jobbade enligt de har principerna konstaterade nigon att
familjer som forst sager nej till insats oftast sager ja nar arendena kommer
tillbaka, ibland "efter nagra viandor” da de fatt chansen att “bearbeta och
landa i att ta emot stod” (13). Flera intervjupersoner noterade dock att det
inte var alla socialsekreterare som var sa engagerade i att skapa en tillitsfull
relation, utan att de snarare viantade in en eventuell ny anmalan, vilket
citatet nedan beskriver:

Jag tror att man inte erbjuder lika mycket, jag tror att man ar simre pa
att liksom, samre p4, for vi utreder inte lika mycket, jag tror vi blir lite s&
hir att "dom klarar sig nog, dom kommer tillbaka”. Lite sa tror jag
faktiskt. Da ar det ju svart att avgora, ar det sd att dom inte far det stod
dom behover for att vi inte har utrett, eller ar det sa att de faktiskt inte
behover? Den ar ju svar att veta. (2)

Intervjupersonernas belyste stora problem for barn och virdnadshavare i att
vara delaktiga. Sprakforbistring beskrevs som en avgorande barriar i alla
aspekter av utredningsarbetet. Enligt intervjupersonerna har
socialsekreterare mycket begransade mojligheter att anpassa
utredningstiden pa det sétt som skulle behovas. I stor utstrackning saknades
ocksa tillgéng till bra tolkar. Dessa hinder kommer beskrivas nirmare
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nedan, i relation till organisation och externa forutsittningar. Vissa av
kommentarerna om dessa problem speglade dock attityder och brister i
kunskap hos socialsekreterarna. Att arbeta proaktivt framkom aven har som
en viktig strategi. Som en intervjuperson uttryckte det: "Det gar att gora folk
mer delaktiga om man ar proaktiv” (14).

En aspekt av den bristande mojligheten till delaktighet, nagot som enligt
intervjupersonerna borde goras annorlunda, gillde mojligheten att 14sa sina
utredningar. Till skillnad fran svensktalande familjer fick de som inte kunde
svenska oftast endast tillgang till 6versatta sammanfattningar av sina
utredningar.

Vi sammanfattar men vi gor aldrig sa att vi skickar utredningen till
tolkcentralen som tolkar den ordagrant och sen skickar tillbaka till
familjen, s bara dar sa missar ju de att ta del av beslutsunderlaget och
vad jag som myndighetsperson har skrivit. Som faktiskt ocksa finns pa
socialtjansten om det skulle kunna bli nénting framdver. S& bara déar
tinker jag sa ar det ju en rattighet de inte har pd samma satt. Alltsa de
har ju den, men man tillgodoser den inte. (10)

I de fallen de far hela utredningarna, som ar skrivna pa svenska, kan det
forekomma att det som ar skrivet inte 6verensstammer med det som ar sagt
i samtalen eller att socialsekreteraren inte ar lika noggrann med
skrivningarna da de formodligen dnda inte kommer lisas:

Jag tanker egentligen ocksa att vi kan bli battre pd kommuniceringen.
Men nér man skickar hem utredningar till familjer som inte kan sa bra
svenska sa skickar vi and& hem utredningar pé svenska till exempel. Det
ar ju inte sa snallt, om man sédger sa. Oftast s& har vi ju pratat om det i
utredningarna, i moéte ju, precis som jag har sagt hela tiden kring dom
behoven som vi har identifierat. Jag menar att det dr 4nda kanske skrivet
pa ett annat satt an vad vi har sagt liksom. Sa det, det blir ju lite fel
faktiskt. (14)

En person beskrev hur forutfattade meningar om att de utlandsfodda
personerna saknar kunskap och forstaelse gor att socialsekreterarna
bestammer vilka malen ar at dem:

Jag tror inte jag hort talas om att vi har haft med utlandsfédda familjer
nér vi formulerar mél med insatser. Undrar om det har att géra med att
vi da tanker att de forstar inte. Att vi skapar den bilden, att vi bestimmer
att de forstar inte vad mal ar. Jag menar att vi bestimmer at dem lite.
Jag har inte hort talas om att vi har haft ndn mélformulering med
utlandsfodda faktiskt. (10)
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Olika trosklar for insatser

Trots att de personer vi intervjuade betonade vikten av att inte sdrbehandla
manniskor var manga medvetna om att forutfattade meningar medforde att
de gjorde det, och detta var nagot som sammanflitade socialsekreterares
forhéllningssatt med organisationens ramar. Ofta handlade det om olika
trosklar for att gd in med insatser. Ett antal olika fenomen péatalades som lag
bakom att man ibland hade hogre trosklar for interventioner och ibland
lagre.

Exempel pa hogre trosklar kunde handla om att man fick vetskap om vald i
en familj, men tankte att om familjen inte vill gd med pa frivilliga insatser sa
var det ett problem de fick hantera inom familjen. En intervjuperson
noterade det:

S& om man kommer och heter Kalle till socialtjansten, och man blir
slagen av pappa, da far liksom alla panik nistan. Kalle maste bli
skyddad!! Men om man heter Fatima och ar hart ansatt av
hedersproblematik sa det far man l6sa hemma. Sa tyvirr maste jag sdga
ja, det gors skillnad. Jag skulle absolut vilja pasta att det finns en
okunskap fortfarande kring de har sakerna. (4)

Ett annat exempel pa hogre troskel var att man la “ribban fér good enough’
lagre”(14) for ungdomar med annan etnisk tillhorighet 4n svensk och inte
anstrangde sig lika mycket for att kommunicera och forklara
ensamkommande barns rattigheter, eftersom de "dnda inte vet vad som ar
okej” (14). En annan beskrev att detta grundar sig i att man inte uppfattar
ensamkommande barn som socialtjainstens ansvar pd samma sitt som
svenskfodda barn. En person beskriver detta:

Det finns en skillnad tycker jag mellan ensamkommande pojkar och
pojkar som har foraldrar som inte ar fodda i Sverige. Dar behandlas dom
olika ... absolut ... nér det géller toleransniva och hur mycket krut vi far
mojlighet att lagga, tinker jag. Dom som dr fodda i Sverige far mer stod,
och det blir som ett franskjutande av ansvar pa nat satt, som att dom
[ensamkommande] inte ar vara, fast dom &r vara, men att det tar langre
tid for dom att fa hjalp. Nu tar jag bara ett exempel, men vi har haft
ensamkommande som rokt heroin VARJE dag och dér det tog en ménad
innan vi ansokte om LVU. Han var avviken och var pa rymmen. Sen har
vi svenska ungdomar har som far stod mycket mycket fortare. S& det ar
en tydlig skillnad. Det ar ocksé skillnad fran problematik till
problematik, tycker jag. (12)
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Samtidigt som manga betonade vikten av att ha forstaelse och acceptans nir
det galler olika kulturer upplevde man ibland att detta gjorde att trosklarna
till insats blev hogre. Man beskrev att man ibland tog uppfostringsvéld pa
mindre allvar och accepterade det som en del av familjernas kultur. Féljande
citat belyser det:

Ibland kanske vi tar for stor hansyn till den kultur som finns i stillet for
det samhallet som vi lever i, och jag tanker att barns basta ser olika ut
och vi gor olika bedomningar utifran hur verkligheten ser ut for de har
barnen och familjerna vi méter. Utifrdn vad som ar mdjligt. Att man
faktiskt kanske sanker ribban ibland. (14)

Alltsa vald ar ju vald, sa vi kan ju inte borja rubricera att
uppfostringsvéld inte ar lika illa. Alltsa ofta ar det sa att de med utlandsk
bakgrund har det vi kallar uppfostringsvald, sa dar har ju vi borjat lite
“jamen det ar ju uppfostringsvald, vi far forstd dom”... alltsa lite s&, vilket
inte ar okej nanstans. Och dven om vi kanske sétter in insatser pa samma
satt sa formildrar vi nog valdet for invandrarbarn, det tror jag nog att vi

gor. (9)

I ndgra intervjuer framkom i motsats till de hogre trosklarna exempel pa
lagre trosklar vid bedomning och beslut om insats. Intervjupersonerna
beskrev en kénsla av att LVU anvénds i hogre utstrackning for valdsutsatta
barn med utlandsk bakgrund och att vagen till LVU i dessa utredningar kan
vara kortare an for etniskt svenska barn. Bristande kunskap for att kunna
gora en tillrackligt ingdende utredning lyftes fram som orsaker, vilket
foljande citat belyser:

Sen kan jag ju uppleva att vi ar snabbare med att placera barn med
utldndsk bakgrund och vi gor det tror jag pa grund av okunskap. (1)

Kunskap tror jag, alltsa dels tror jag att om man tanker
invandrarfamiljerna och man far héra om en massa vald dar s tanker
man att hur ska vi kunna jobba med den har familjen, hur ska vi nd dom,
hur ska vi hinna med, vi méste ha tolk, vi maste ... "né vi maste skydda
barnet s nu kor vi”, medans en icke invandrarfamilj dd tanker vi okej,
nu samlar vi nitverket, vi kan fa hit dom har i kvill, hur jobbar vi med
det har liksom. (2)

En annan aspekt av olika trosklar, som tydligt lankar samman
intervjupersonernas forhallningssitt och organisationens ramar, handlade
om mojligheten att tillgodose barnens och vardnadshavares behov. I de fall
det handlade om kriminella ungdomar, rorde det sig nistan uteslutande om
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pojkar med annan etnisk bakgrund dn svensk. Flera socialsekreterare
beskrev att det ofta forekom omsorgsbrist i dessa familjer och att de
kriminella pojkarna ibland var valdsutsatta. Intervjupersonerna beskrev det
som problematiskt att de fick bevilja insatser och att det garna “far kosta”
for att komma till ratta med kriminaliteten men att de inte fick bevilja insats
for valdsutsattheten i hemmet, om pojken ar i dldre tonaren.

Organisationen

Bristande mangfaldsperspektiv

Flera av intervjupersonerna som tidigare jobbat i andra kommuner med
andra socioekonomiska forutsattningar noterade stora skillnader mellan
vilka drenden som utreddes liksom skillnader i vilka beslut som fattades. I
vissa invandrartdta kommuner fanns mer kulturell kunskap hos
socialsekreterarna, nagot som saknades i andra kommuner. En
intervjuperson berattar foljande:

Kanske att vi i storre grad placerar barn med utlandsk bakgrund hir, det
ar en annan attityd &n nir jag jobbade i [X-stad] forut. Det ar ju fler med
utlandsk bakgrund dir, det ar en utsatt kommun, en jatteutsatt
kommun, och dar fanns mycket mer av kulturell kompetens bland
handlaggarna. Sa nar jag kom hit sa blev jag néstan lite radd, att oj ar det
sé har det ser ut, da ar det nog inte bara hir det ar sa har. (3)

Flera beskrev att det hade varit 6nskvart med fler personer med utlandsk
bakgrund i kollegiet. En person beskrev hur de haft en kollega med utlandsk
bakgrund och hur den personen mycket lattare kunde skapa en tillitsfull
relation, fa battre dialog och darmed fa battre och sikrare
utredningsprocesser med vissa familjer.

Resurskravande sprakforbistring

Sprakforbistring betonades som ett stort problem av samtliga
intervjudeltagare. For att motverka problemet behovdes resurser i form av
tid, pengar och bra tolkar, ndgot som genomgaende saknades. Detta hade
stora konsekvenser for familjernas delaktighet, for rattssakerheten i
handldggningsprocessen och for genomfoérandet av bade 6ppenvardsinsatser
och placeringar.

Som noterats ovan, beridttade en informant att familjerna bara fick
sammanfattningar av utredningarna. Eftersom detta beskrevs som en
kostnadsfriga tas exemplet upp dven som en organisatorisk faktor. I citatet
nedan beskrivs hur socialsekreteraren fragar pa ett siatt som far klienterna

93 (124)



att tacka ja till att endast fa en sammanfattning, &ven om de har ritt till en
fullstandig utredning.

Vi far till oss att vi ska helst inte skicka for det 4r en kostnad. Och da tror
jag att vi som handlaggare &r lite sddar, "jamen vill du att jag
sammanfattar?”. Att vi niastan sager vad vi vill att dom ska svara, att vi
vet hur vi lagger upp det sé att "vi kan sammanfatta det for dig om du
vill”, alltsa att vi véljer &t dem redan. For det ar ju inte sa att vi
informerar om att vi kan skicka den till tolkcentralen. Det informerar vi
ju inte om. S& jag tanker att dar blir det en valdigt stor skillnad. (10)

Samma person noterade att personer som inte talar svenska saknade
tillgang till socialtjdnstens stod, forutom vid de tider dd man hade planerat
samtal med tolk. Hon beskrev hur de darmed var utelamnade och utsatta
eftersom de inte bara kunde ringa nir behov uppstar.

Det dr ju lattare for svenskfodda. Jag tinker bara pa att kunna ringa till
oss om nanting hander. Hur ska de kunna gora det nér de inte kan
svenska? Hur ska dom kunna ringa till mig pa min telefontid och beritta
att det har har hiant? De som beharskar svenska kan ju ringa men det kan
man inte om man inte kan svenska. Sen téanker jag kring tolk allts4, det
ar ju inte samma sak som att ha ett samtal med eller utan tolk. Det blir ju
inte samma sak. Jag tanker pa det har med att vara s utlimnad. (10)

Ytterligare exempel var att tillgdngen till insatser ofta begransades av att det
var svart att utforma och forklara insatserna sa som det skulle behovas:

Om jag tittar generellt pa vilka som kommer in till familjebehandlarna sa
ar det dom svenskfodda, och jag tror att det handlar nog mycket om det
hir att det ar svarare att utreda, det tar langre tid. (9)

En person beskrev svarigheter med 6ppenvardsinsatser och stéd i samband
med placeringar:

Nu kommer jag in lite pa vad som hander om barnet blir placerat och om
man vill jobba hem barnet, da vill ju vi ocksa ha med, alltsa jobba med
familjen pd hemmaplan sa det blir bra nir barnet kommer hem. Men da
har vi ju ingen familjebehandlare som pratar arabiska till exempel, och
da blir det ju jattesvart att fa till en process. I dom drendena med
foraldrar som inte pratar svenska ar det svart att bedéma om vi har
uttomt insatser pd hemmaplan. Dom forildrar och familjerna har kanske
inte fatt dom insatserna efter deras behov, sa det blir jattesvart att
komma med négot bra pA hemmaplan om dom inte kan svenska, s& det
ar utmanande. (12)
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Bristande tillgang till bra tolkar

Genomgaende uttryckte intervjupersonerna att utredningssamtalen
forsvarades och forsimrades nar man behovde anvénda tolk. Det paverkade
samspelet, mottagligheten till att ta emot hjilp, mojligheten att samla
information och tillforlitligheten i informationséverforingen. Dessutom blev
kommunikationen tidskrdvande pa ett satt som gjorde processerna
ofullstandiga. Socialsekreterarna beskrev hur de férlorade kontroll 6ver om
de ord som de anvinde kom fram pa ratt sitt eller om information forsvann
pa vagen. Flera beskrev att de pa grund av kostnadsskal ofta var hanvisade
till att anvianda telefontolk, nagot som ytterligare forsamrade
kommunikationen. Samtliga patalade bristande kvalitet hos tolkar som ett
allvarligt problem. Flera papekade att kollegor som kunde lite arabiska eller
tigre marker att mycket blir fel. Detsamma géallde nar en ungdom som kunde
mer svenska dn de narvarande foraldrarna deltog i moten:

Jag har suttit pA méten dar ungdomen sjilv liksom som kan svenska da
och avbryter "nu, nu tolkar han fel”. Och vi kan inte veta vad som ar ratt.

(12)

Néagon pépekade att det kunde bli rorigt nar en ungdom som kunde lite
svenska var med eftersom den ofta avbrot, ville korrigera tolken och lagga
till sina egna beskrivningar. Intervjupersonerna menade att mycket av det
som de sager i moten inte oversatts. Ibland oversatter tolken bara det enkla
men uteldimnar det som till exempel handlar om vald. Ibland forstod
intervjupersonerna att tolken var selektiv genom att det som Gversattes var
mycket kortfattat, och ibland markte de att tolken lade in sina egna
varderingar, som vissa ganger kunde ha mycket fordomsfulla undertoner, i
kommunikationen. Dessa fenomen beskrivs i citatet nedan:

Alltsa ibland kdnns det som, att antingen sa forkortas meningar, som att
jag sager en langre harang och sé blir det fyra ord. D4 tédnker jag, men
herregud sa han verkligen allt det jag ville siga, eller blev det inte s&?
Och jag tanker att ibland sa blir det, det blir ju kénsligt. Sen s ar det
nastan som att de dr som rasistiska mot klienterna. Det har jag upplevt
och det kinns jattefel. Det har vil egentligen byggt pa vad tolkarna har
sagt till mig infor att klienten ska komma eller att det har varit efter ett
mote, och sa stéller dom fragor som “varfor gor ni pa det hir séttet, dom
vill bara komma hit och stjala”. Och da tanker jag vad siger dom da nar
dom tolkar. Jag kan ju inte lita pa att de ar helt opartiska nar de sdger sa
till mig “varfor gor ni sa har, dom borde inte fa nanting, bla bla bla”. (77)

Maénga framholl att tillgang till battre tolkar var det allra viktigaste for att
minska risk for diskriminering. Det man sag som viktiga, men ofta bristande

95 (124)



kompetenser, var att de kunde myndighetssvenska, att de visste nir de
skulle pausa en person som pratade pa, s att de hade chansen att 6versitta
allt som sades och att de avstod fran att ldgga in egna viarderingar eller ta
over samtalet. Nar det gillde barnsamtal 6nskade man tolkar som var vana
vid att prata med barn.

Externa faktorer

Socioekonomisk utsatthet och segregation

Intervjupersonerna uttryckte stor frustration 6ver att problemen i de
socioekonomiskt utsatta omradena var sa stora och resurserna for att
bemoéta dem var sa sma. Segregering och fattigdom lag i hog grad bakom de
har familjernas problem, och resurser saknades bade hos dem sjélva och hos
socialtjansten for att kunna tillgodose att barnen fick stod och skydd pa lika
villkor som barn i mindre utsatta omraden. En intervjuperson beskrev det sa
har:

Man kan ju tdnka hur mycket ar okej nar man kommer fran ett annat
land och en annan kultur. Jag har ju traffat familjer som bor sju personer
ien tvaa och det kanske inte ar sé jattebra. Det hander ju inte sa ofta att
man traffar en svenskfodd familj som bor sa. Det ar ju inte sa mycket vi
kan gora &t det, men man kan ju dnda tdnka pa hur barnen har det. (11)

Flera intervjupersoner beskrev att den stora skillnaden i socioekonomiska
forutsattningar i olika kommuner hade bidragit till att deras referensramar
forskjutits, att trosklarna for att ga in med insats ofta var betydligt hogre i de
utsatta kommunerna och att det bidrog till rattsosidkra bedomningar. En
socialsekreterare beskrev det si hir:

Ja jag har tankt ganska mycket eftersom jag jobbat som mentor at alla
som kommit hit, och alla som jobbat i andra kommuner tidigare, dar blir
det vildigt intressanta diskussioner. Just att man bedomer sa pass olika
har jag tankt pa. Jag tror nog att [kommun med 1ag andel personer med
annat ursprung], vi vill nog skydda vildigt mycket jamfort med andra
kommuner. Det har varit vildigt tydligt om man kommer fran till
exempel [kommuner med hog andel personer med annat ursprung], dar
kanske man har en hogre troskel for vad som ar okej, medan vi tycker att
saker dr mindre okej. Vi gir in mer dn vad andra gor, och dar tanker jag
pa min chef som ocksa kommer fran en annan kommun, s dar blir det
skillnad var hon kommer ifran ocksa. Jag kan tédnka nér vi diskuterar
drenden, jamen det dar tyckte inte vi var nagot konstigt till exempel i en
annan kommun, medan vi slér pa stora trumman. Sa det skiljer vildigt
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mycket, och det 4r samma med handlaggare, dar gor man ocksé olika
bedomningar. (11)

Hindrande lagstiftning

Kravet pa samtycke fran vardnadshavare lyftes fram av intervjupersonerna
som en stor utmaning och en viktig orsak till att insatser inte beviljas i lika
stor utstrackning for barn med utlandskt ursprung som for barn med svensk
bakgrund. Aven bristande samtycke frin ungdomarna sjilva lyftes fram som
en sarskild utmaning nar det giller kriminella ungdomar 6ver 15 ar, som da
ar part i mélet. Intervjupersonerna uttryckte att de kinde sig maktlosa i att
vara hénvisade till att endast ”jobba med motivation” och att de insatser
som lagligt sett finns tillgdngliga nar det géller olika former av mellantvang
borde anvandas i storre utstrackning,.

Precis som nar det gillde familjer med funktionsnedsatta barn fanns
forvantningar pa att socialtjansten ska ha avlastande och kompenserande
insatser, till exempel att kunna hjalpa barn att komma till skolan.
Intervjupersonerna patalade som ett problem att de frimst erbjuder insatser
med malsittning att na en forbattring av familjens situation, och darefter
avslutar insatsen. And3 ir det ménga génger inte rimligt att tro att familjen
kommer kunna klara av att géra de forandringar som avses i méalen med
insatsen.

En intervjuperson utryckte frustration over fyrkantighet i
myndighetsutovningen och lagstiftningen som ledde till simre matchning av
insatser till behov och dessutom till onodigt stora kostnader. Hen beskrev
hur tonarspojkar allra mest onskade medlemskap i till exempel en
judoklubb eller ett gym, men i stillet fick en kontaktperson.
Intervjupersonen sag det som ett problem att man inte fick bevilja dylika
medlemskap som insatser da hen ansag att det i manga fall skulle vara bade
effektivare och mindre kostsamt:

Det finns ju dom som jobbar hér hos oss, som kéanner sig trampade pa
for man vill gora jattemycket och man vill hjdlpa personen, och jag kan
sdga att jag tror inte att kontaktperson ar det som den hiar ungdomen
behover. Han har pratat jattelange om att han vill bérja med traning men
han har inte rdd med det. Kan vi inte i stéllet for att betala tvatusen i
manaden till en kontaktperson bara betala sa han kan borja med en
sport? Men da blir det "nej det gér inte” och da undrar jag, hur tanker vi?
Dar blir det som att det blir jatteskevt att inte kunna bevilja ett gymkort
for tva tusen kronor, men vi kan anstilla en person som vi inte ens tror
pa och som féar fem tusen kronor i manaden som 16n. Och dar tanker jag
att vi maste borja tinka annorlunda och vara flexiblare. (3)

97 (124)



Analys utifran delaktighetsperspektiv och risk for diskriminering

Utifran intervjupersonernas beskrivningar blir det tydligt att det finns risk
for diskriminering i utredningsprocessen, liksom vid bedomning och beslut
om insatser. Risken for diskriminering handlar delvis om att familjerna kan
behandlas ogynnsamt pa grund av socialsekreterarnas stereotypa
forestillningar (alltsa den personliga nivan enligt PCS-modellen)
(Thompson, 2016). Intervjupersonerna var medvetna om att deras
forestillningar och organisationens ramar kunde leda till att trosklarna i
vissa fall var hogre for att insatser skulle sattas in, och vissa fall lagre,
jamfort med motsvarande identifierade behov hos barn med svensk
etnicitet. Ett exempel som Thompson lyfter, som dven forekom i
intervjupersonernas beskrivningar, var benagenheten hos socialsekreterare
att utga fran att familjer med utlindsk harkomst alltid vill “ta hand om sina
egna” och losa problem inom familjen. Dessa skillnader kan darmed
innebira pataglig negativ sirbehandling.

Risken for diskriminering lag i hog grad pa organisatorisk och systemniva,
och handlade om att resurser i form av tid och tolkar inte fanns att tillga i
den grad som de skulle behovas. Det blev tydligt att det sociala utanférskap
och den segregation och fattigdom som finns pa de kulturella (C) och
strukturella (S) nividerna bade orsakade problem och innebar att familjerna
hade bristande resurser for att sjalva hantera dem. Socialtjanstens och
samhillets resurser for att mota dessa omfattande problem saknades likasa,
béde pa organisatorisk och pa strukturell niva.

Utifran en delaktighetsanalys framtradde stora utmaningar pa alla nivaer.
De lagre stegen pa delaktighetsstegen handlar om att fa information (Shier,
2001). Hir 1ag utmaningarna i att familjerna inte hade kunskap om
systemet, att tolkandet var undermaligt och att de bara fick
sammanfattningar av dokumentationen. A ena sidan anvinde
socialsekreterare strategier for att motverka dessa problem, till exempel
genom att vara proaktiva och pedagogiska nar det gillde att informera om
de svenska systemen. A andra sidan forekom handlingar sdsom att
strategiskt stilla fragor pa ett siatt som styrde familjerna att tacka ja till
begrinsad information. Sddana strategier hamnar pa de allra lagsta
delaktighetsstegen som innebar “icke-delaktighet” och "manipulation”
(Shier, 2001). Vissa underlét att inkludera familjerna i malformuleringar
och definierade malen sjilva, da de inte trodde att familjerna sjdlva hade
formagan till det. Dessutom lyftes lagstiftning och insatsrepertoar som ett
hinder. Unga pojkar som ansag att till exempel medlemskap i
idrottsforening kunde utgora ett viktigt stod fick i stillet insatser som de
inte 6nskade. Darigenom brast det dven pa de hogre delaktighetsstegen som
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handlar om dialog och reellt inflytande. Det sistndimnda exemplet kan ses
som sarskilt problematiskt i ljuset av andra intervjupersoners beskrivningar
som belyste hur gemenskap och identitet genom idrott fungerade som en
preventiv faktor mot att hamna i kriminalitet. Detta exempel belyser tydligt
den intersektionella utsatthet och diskriminering som rader pa den
strukturella nivan (S) och inneborden av att bade tillhora en
minoritetsgrupp och inte ha rad att delta i samhallet pa lika villkor som
andra.

Ur ett intersektionellt perspektiv blev det ocksa tydligt att barn med
utlandsk bakgrund och funktionsnedséttning var extra utsatta: dels saknade
foraldrarna kunskap om barnens behov, dels uppmarksammades inte detta
av socialsekreterarna. Ytterligare ett intersektionellt problem torde kunna
ligga i de forvantningar pa modersrollen som svensk kultur har gemensamt
med utlandska (Thomson, 2016). I intervjuerna framkom att mammor, ofta
ensamstdende och arbetslosa, ofta med depressions- och angestproblematik,
forvantades att ta ansvar for tondrsbarn med stora problem. Thomson
menar att man inom det sociala arbetet behover uppmarksamma
orealistiska forvantningar pA mammors forialdra- och omsorgsformaga i
utvecklingen av en icke-diskriminerande praktik.

Fréan resultatet blev det tydligt att ménga utmaningar var relaterade till
bristande resurser pa organisatorisk savil som samhallelig niva. Som
Thomson belyser i sin modell 6ver "inflytandegrader” (se figur 6 i
teorikapitlet) ar problem pa dessa nivaer svarare for den enskilde
socialsekreteraren att ha inflytande 6ver an problem som har med egna
forestallningar och bedomningar att gora. Darfor borde det etniskt sensitiva
perspektiv (Schlesinger & Devore, 2007) som noterades i teorikapitlet vara
sarskilt viktigt att starka i utbildningar och i samtal pa arbetsplatsen. Detta
var ocksd nagot som tydligt framtriadde i resultaten, dar kunskap om och
lyhordhet for sociala och kulturella skillnader betonades som en viktig men
ofta bristande aspekt av praktiken. Ett exempel som lyftes var hur bristande
lyhordhet och kunskap ledde till att socialsekreterare generaliserade sa att
alla beteenden hos familjer tolkades innanfér ramen for deras formodade
kulturella normer. Just sddana generaliseringar ar nagot som identifierats i
en tidigare DO-studie diar man studerat anmalningar om diskriminering
fran personer med annan etnisk tillhorighet dn svensk
(Diskrimineringsombudsmannen, 2016).
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Resultat del 2:
Reflektioner kring forbud mot diskriminering

Intervjuerna avslutades med tre reflektionsfragor om forbudet mot
diskriminering i relation till intervjupersonernas arbete och arbetsplatser.
Dessa handlade om 1) vad forbudet innebér for socialsekreterare inom den
sociala barn- och ungdomsvarden, 2) hur man arbetar pé arbetsplatsen for
att sikerstilla att forbudet mot diskriminering inte 6vertrads, och 3) vilka
forbattringar intervjupersonerna ansag behovdes i arbetet och pa
arbetsplatsen for att stiarka skyddet mot diskriminering.

Utifran intervjupersonernas beskrivningar framkom en varierande
medvetenhet om vad forbudet mot diskriminering innebér, bade bland dem
som enskilda handlaggare och pa deras arbetsplatser For att starka skyddet
mot diskriminering menar intervjupersonerna att det finns behov av ett mer
oppet och tillditande arbetsklimat samt mer kunskap och metodstéd. Nedan
beskrivs dessa delar nirmare.

Varierande medvetenhet om vad forbudet mot diskriminering
innebar

I de flesta intervjuer méttes fragan om vad forbudet mot diskriminering
innebér med en stunds fundering. Svaren som sedan foljde visade pa en stor
variation i uppfattningar. En intervjuperson menade att forbudet mot
diskriminering finns som ett sjalvklart forhallningssatt for varje
socialarbetare medan en annan intervjuperson beskrev att hen helt saknade
kunskap:

Jag har noll koll pa det dér ... forbud mot diskriminering ... Jag vet ju att
det finns men det ar inget vi tagit upp har, inget vi jobbat aktivt med. Det
star vil i lagen nanstans men inget vi jobbat med. (1)

Oavsett det forsta spontana svaret pa frdgan om vad férbud mot
diskriminering innebar beskrev intervjupersonerna sina uppfattningar om
en icke-diskriminerande praktik som alla méanniskors ratt att behandlas lika
oavsett kon, alder, etnisk tillhorighet etc. Samtliga intervjupersonerna
menade att det finns risk for diskriminering vid bedomning och beslut om
insatser och att barnets rattigheter inte alltid tillgodoses.
Intervjupersonerna lyfte exempel pa direkt diskriminering som de upplevt i
sitt arbete. Dessa rorde framst etnisk tillhorighet, sdsom rasistiska
uttalanden i en arbetsgrupp, romers sarskilda utsatthet som grupp och
uppenbara skillnader mellan vad som anses vara “good enough” for
nyanlanda barn jamfort med for svenskfodda barn.
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Flera intervjupersoner aterkom samtidigt till de utmaningar som de hade
berittat om utifran de olika diskrimineringsgrunderna (resultatdel 1).
Intervjupersonerna menade att intervjuerna i sig inneburit nya insikter om
skillnader i utredningsarbetet i stort, men ocksé om specifika skillnader i
forhéllande till de olika grupper som intervjuerna fokuserat pa.

Intervjupersonerna menade genomgaende att barn inte alltid far sina
rattigheter tillgodosedda men att det sillan diskuteras pé arbetsplatsen
utifran ett diskrimineringsperspektiv. Da studiens resultat har tydliggjort att
vissa grupper kan behova mer och fler resurser och anpassningar dn andra
for att fa sina behov tillgodosedda, ar det rimligt att anta att den kompetens,
de resurser och de forhéallningssatt som finns, bade hos de enskilda
socialsekreterarna och i organisationerna, torde kunna gynna vissa grupper
och missgynna andra. Manga noterade att dessa variationer innebar
rattsosidkerhet i processerna och betonade vikten av att som
socialsekreterare standigt vara kritiskt reflekterande over sitt eget arbete.
Flera intervjupersoner menade samtidigt att diskriminering inte var nagot
som diskuteras pa arbetsplatsen och att det inte heller var nagot som de
sjalva reflekterade over.

Inget jag kinner till ... Det kanske finns inbdddat i vara riktlinjer och
rutiner, men inget jag tinkt pa. Inget jag hort eller som nén géng tagits
upp. (3)

Andra menade att det kan uppsta spontana och sporadiska samtal i
samband med att nagot enskilt drende vackt fragor eller i samband med
arbetsplatstraffar. Ett fatal intervjupersoner beskrev en medveten
diskussion péa arbetsplatsen, diar narmaste chef var engagerad i amnet och
dar det fanns en struktur for att diskutera risk for diskriminering i samband
med drendegenomgangar och handledning.

Det kdnns som vi dr vildigt duktiga pa det. Ofta stéller vi fragor som att
“hur skulle du tinka om det var en tjej eller en kille?”. Vi ar duktiga pa
att uppmarksamma detta, vi har en medveten diskussion. (77)

Behov av ett 6ppet och tilldtande arbetsklimat

Flera av intervjupersonerna menade att det var viktigt att undvika
ensamarbete for att kunna uppticka och forhindra risk for diskriminering.
Flera beskrev de skillnader som de upplevt i ensamarbetet jamfort med nar
man varit tva handlaggare i ett drende. Risken med ensamarbete, menade
intervjupersonerna, 1ag i att man fastnade i sitt sitt att gora saker pa och att
den larande reflektionen uteblev.
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De intervjupersoner som redan i dag upplevde ett aktivt och 6ppet
samtalsklimat om diskriminering lyfte detta som négot mycket positivt och
utvecklande. I andra intervjuer framkom behovet av reflektion och 6ppna
samtal som ett konkret forbattringsforslag. Ett exempel pa detta var att lyfta
in diskrimineringsperspektivet som aterkommande inslag vid
drendegenomgangar.

Flera noterade att man undvek begreppet “diskriminering” i arbetsgruppen
och att det fanns en kanslighet kring ordet. En intervjuperson som menade
att det ar viktigt att kunna tala rakt ut om diskriminering upplevde att
kollegorna tyckte att hen var "brakig”:

Det ar lite kénsligt att man som handlaggare ens kan namna det ordet.
Det ar inte populart. (4)

Samma person framholl att det var viktig med chefer som ar trygga och
erfarna och ”inte ryggar” fran att prata om diskriminering. Hen menar att
det finns en idé om att diskriminering inte forekommer i den svenska
socialtjansten, vilket hindrar professionella fran att vara sjalvkritiska:

Hur skulle jag kunna siga en san sak, alltsa forstar ni? Hur skulle jag
kunna pasta att vi diskriminerar vara barn? Alltsd man har en san
forskonad sjalvbild. Det tycker jag att Sverige har 6verlag som land, att
man nanstans anser sig vara bést pa allt. Det ar vi inte alls. Vi ar inte alls
bést pé allt. Det blir nan slags panikkénsla bland manniskor att man
liksom pratar om det 6ppet. Men jag kanske har gjort det i mina egna
drenden och inte fattat det sjélv for att jag inte ar s pélast, men det
handlar om att lira sig hur vi ska jobba battre. Men det ar kansligt. (4)

I motsats till detta menade en annan intervjuperson att det sjalvkritiska
arbetet har utvecklats for att motverka risk for diskriminering:

Det beror ju pé att vi har fatt en arbetsledning som har 6ppnat 6gonen pa
0ss. (9)

Behov av mer kunskap och metodstod

Genomgéende uttryckte intervjupersonerna att mer kunskap behovdes hos
dem sjilva och i kollegiet for att 6ka medvetenheten om diskriminering och
for att kunna stirka en icke-diskriminerande praktik. Behov av mer kunskap
om vad diskriminering innebar och hur diskriminering kan motverkas
namndes i de flesta intervjuer. Intervjupersonerna menade att de inte har
fatt ndgon kunskap under sin grundutbildning eller pa arbetsplatsen om hur
de kan eller bor anpassa utredningsprocessen for att motverka risk for
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diskriminering utifran kon, alder, etnisk tillhorighet och
funktionsnedséttning. Som beskrivits i resultatdel 1 var detta ocksa nagot
som tydligt framkom i intervjuerna nar det gallde faktorer som kan paverka
bedomningen av barnets behov och leda till skillnader i beslut om insats.

Genomgaende betonade intervjupersonerna att kompetenshgjning och
tydligare riktlinjer behovs for att motverka de stora skillnader som kan
uppkomma i handlaggningsprocessen i allménhet och i relation till de olika
diskrimineringsgrunderna i synnerhet:

En annan del ar att fa samtliga kommuner att jobba mer lika rent
utredningsmassigt. For det hir jag sa med bedomningen, att dar tror jag
inte det spelar sa stor roll med de hir delarna, utan det kanske mer
handlar om hur utredningen har genomforts och hur man skriver dom.
Det ar ju vildig skillnad mellan handldggare pa samma arbetsplats, och
om man dé tanker hela Sverige sa lar det ju se vildigt olika ut var barnet
hamnar, vilken kommun man bor i och vilket handldggare man far. Och
det ar ju inte okej. (3)

Diskrimineringsperspektivet ingér i dag i BBIC:s tre inledande
grundprinciper (se sida 16) men flera intervjupersoner menade att fragan
om diskriminering kan lyftas fram tydligare i BBIC och pa sa vis komma
med mer naturligt i handlaggningsprocessen. Ett annat konkret forslag
handlade om att vid bedomningen av barnets basta efterfraga vilka
anpassningar som gjorts i utredningen for att stirka barnets delaktighet och
inflytande. Flera intervjupersoner menade att dokumentationen av barnets
basta i nuvarande BBIC ofta blir en 6vergripande formulering som inte
tillrackligt val lyfter fram det enskilda barnet i den aktuella
utredningsprocessen. En person var dock tveksam till hur man skulle
formulera en sddan punkt for att riskera att den inte bara checkas av
slentrianmaissigt. Hen menade att en sddan fraga behover besvaras
tillrackligt konkret for att det ska vara mojligt att bedoma att man verkligen
har tagit hansyn till diskrimineringsaspekten. En annan person foreslog
skrivningarna “har diskrimineringsaspekten beaktats pa nagot sitt” och "pa
vilket satt?”.

Intervjupersonerna beskrev olika erfarenheter vad géaller chefers kunskap
och medvetenhet om diskriminering, varfor man aven har sag behov av
utbildning som handlar om ledning och styrning for att motverka risk for
diskriminering. De efterfragade seminarier och utbildningar om
diskriminering och jamstilldhet for att “héalla tankarna vid liv” (2).
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Slutdiskussion

Denna forskningsstudie har genomforts pa uppdrag av
Diskrimineringsombudsmannen (DO). Syftet med studien var att undersoka
och identifiera faktorer som kan paverka bedomningen av barnets behov
och innebira osakliga skillnader i tillgdngen till insatser. Studien ska
darutover utgora ett underlag for DO:s fortsatta arbete mot diskriminering i
verksamhet inom socialtjansten, vad avser skillnader i insatser for barn och
unga som kan utgora diskriminering eller risk for diskriminering.

Studien har resulterat i vardefull kunskap om de stora utmaningar som
socialsekreterare har att hantera inom den sociala barn- och
ungdomsvarden. Nedan summeras och diskuteras resultaten utifrén fyra
omraden, som tillsammans besvarar studiens syfte:

e Ett komplext samspel mellan olika faktorer kan leda till skillnader
e Anpassningar som kraver kompetens och resurser
o Okad forstelse for beddmningen av omotiverade skillnader

e Det fortsatta arbetet for att motverka en diskriminerande praktik

Ett komplext samspel mellan olika faktorer kan leda till
skillnader

Studien har med utgangspunkt i DME (Bauman, 2011) visat att
socialsekreterares bedomning av barnets behov och beslut om insatser
paverkas, och behover forstas, utifran ett samspel mellan 1)
socialsekreterarens egna attityder, forhallningssatt och kompetens, 2)
barnets och vardnadshavarnas instéllning, forutsattningar och livssituation,
3) organisationens kultur, resurser och avvagningar, och 4) externa faktorer
sdsom samverkan med andra verksamheter och juridiska och
socioekonomiska forutsattningar.

Studien har visat att olika generella faktorer paverkar bedomningen av
barnets behov och beslutet om insats, oavsett diskrimineringsgrund.
Specifika faktorer har darefter gett fordjupad forstdelse for vad som kan
péaverka bedomningen av barnets behov och beslutet om insats, i relation till
kon, alder, funktionsnedsittning och etnisk tillhorighet. Studien har
hérigenom aven bidragit med kunskap om och forstaelse for skillnader som
kan innebara risk for diskriminering.

PCS-modellen har anvints for att belysa fenomen pa personliga, kulturella
och strukturella nivaer samt de samband som finns emellan dem, och for att
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forsté eventuell risk for diskriminering (Thompson, 2016). Studiens analys
har tydliggjort den komplexitet som det sociala arbetet méste hantera och
som innefattar en mangd fenomen inom och mellan de olika nivaerna. PSC-
modellen har pé sé vis bidragit till att identifiera péa vilket sétt de olika
paverkansfaktorerna kan utgora risk for diskriminering. I enlighet med
tidigare litteratur, bekraftar studiens resultat vikten av att socialarbetare ar
medvetna om den makt som finns i relationen mellan socialarbetare och
klient i form av kunskap och expertis, tillgang till resurser, lagstadgade
mandat och inflytande 6ver individer och myndigheter (Thompson, 2016).
Nedan konkretiseras detta vidare.

Anpassningar som kraver kompetens och resurser

Resultaten har tydliggjort behovet av en rad olika anpassningar i
utredningsarbetet for att barn ska fa samma mgjlighet till stod och skydd,
oavsett kon, alder, funktionsnedsattning och etnisk tillhorighet. Resultaten
har visat hur den kompetens, de resurser och de forhéllningssatt som finns
béde hos de enskilda socialsekreterarna och i organisationerna kan gynna
vissa grupper och missgynna andra. I vissa delar speglade analysen den
tidigare litteraturen om brister i socialsekreterares forstaelse for de risker
for diskriminering som kan finnas i det sociala arbetet. I andra delar
framkom en stor medvetenhet om hur skillnader, utifran barnets och
familjens situation och i socialsekreterares arbetssitt, kunde innebara
rattsosidkerhet i bedomningar och beslut. Genomgaende har resultaten visat
att varierande trosklar forekom i bedomningarna, och hur dessa kunde leda
till skillnader i besluten om insats. Detta problem handlade i stor
utstrackning om socialsekreterares forestillningar, dar man till exempel sag
mer allvarligt pa olika former av barns utsatthet beroende pa alder, kon och
etnisk tillhorighet. Dessutom var de varierande trosklarna en konsekvens av
stora socioekonomiska skillnader mellan kommunerna, och tydliggor darfor
ett behov av resurstillforsel till socialtjinstens verksamheter i de
socioekonomiskt utsatta kommunerna.

Centrala behov

De specifika faktorer som framkommit i studien pekar pa vissa centrala
behov, som sarskilt beh6ver uppméarksammas. Dessa behov handlar bade
om socialsekreterarens kompetens och forhallningssatt och om den sociala
barn- och ungdomsvérdens interna och externa forutsiattningar.

Nir det handlar om utredningar som ror barn med funktionsnedsittning
tydliggors behovet av siarskild kompetens, dels om funktionsnedsattningar
och familjens sarskilda pafrestningar, dels om samverkan i relation till
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andra professioner runt barnet och familjen. Den sirskilda kompetensen
behovs dven inom organisationen och hos externa samverkanspartner for
att undvika att behov hos barnet och foraldrar missas och att problem
forskjuts mellan LSS, den sociala barn- och ungdomsvérden, skolan och
hélso- och sjukvarden.

I utredningar som ror barn och familjer med annan etnisk tillhorighet an
svensk tydliggors behovet av socialsekreterarens kompetens utifran ett
mangfaldsperspektiv samt moéjligheten att gora olika anpassningar for att
fraimja barnets och foraldrarnas forstéelse och kunskap, och for att undvika
att familjernas redan patagliga utanforskap forstiarks. Mojligheten for
socialsekreterare att genomfora utredningarna sa som det skulle behovas, ar
starkt beroende av tillgdngen till bra tolkar och anpassad utredningstid. Om
dessa forutsattningar fanns pa plats skulle detta kunna leda till att
vardnadshavare, som inte kan det svenska spraket eller har insikt i det
svenska systemet, i storre utstrackning tackade ja till insatser vid
forstagangsutredningar. Det skulle dirmed ocksa kunna innebéra att
oppenvardsinsatser beslutas i storre utstrackning och i ett tidigare skede.

Specifika faktorer i relation till alder tydliggor behovet av att vara medveten
om barnets och virdnadshavares parallella férindringsprocesser. Over
tid forandras barnets forutsattningar nar det galler att kunna medverka i
utredningen och vilket ansvar som l4ggs pa barnet. Det sker ocksé en tydlig
forandring i fordldrarnas instillning o6ver tid: fran ett 6vervigande motstand
till att berdtta om sin situation och ta emot stod nar barnet ar litet, till en
tydlig samarbetsvilja kring ungdomens egna, och ofta eskalerande,
beteendeproblem. I relation till dessa forandringsprocesser behover
socialsekreteraren ha kompetens for att kunna gora korrekta avvagningar
mellan att 4 ena sidan avvakta om inte problematiken ar tillrackligt allvarlig,
och 4 andra sidan agera till skydd for barnet. Brist pa information fran
vardnadshavare och brist pa vardnadshavares samtycke framkommer som
patagliga hinder nar det giller tillgang till insatser till sma barn. Anpassad
utredningstid for sikrare informationsinhdmtning och
mellantvangslosningar i drenden som rér sma barn skulle kunna leda till
battre forutsattningar for den sociala barn- och ungdomsvarden att arbeta
proaktivt.

Slutligen, nar det galler utredningar som ror pojkar respektive flickor och
pappor respektive mammor, tydliggors behovet av 6kad kunskap om hur
konsstereotypa forestillningar medvetet och omedvetet fargar bemotande
och bedémningar i utredningsarbetet, liksom beslutet om insats. Kunskapen
behovs ocksd inom organisationen och externt for att synliggora unga killar
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som problembérare och bristen pa fungerande och
verksamhetsovergripande insatser till tjejer med komplex problematik.

Okad forstaelse for beddomningen av omotiverade skillnader

Bakgrunden till denna studie var en tidigare studie om omotiverade
skillnader i tillgédngen till insatser inom den sociala barn- och
ungdomsvarden (Myndigheten for vard- och omsorgsanalys, 2018). Nedan
diskuteras hur resultaten kan ge 6kad forstielse for den komplexitet som
inryms i bedomningen av omotiverade skillnader i tillgdngen till insatser
och for de kriterier som ligger till grund for bedomningen (Myndigheten for
vard- och omsorgsanalys, 2018; SOU 2020:47; Persdotter & Andersson,
2020).

Tidigare studier har visat att pojkar beviljas insatser i mindre utstrackning
an flickor och att barn med utlandsk bakgrund beviljas insatser i mindre
utstrackning an barn med svenskt eller nordiskt ursprung (Myndigheten for
vard- och omsorgsanalys, 2018; Persdotter & Andersson, 2020). Persdotter
och Andersson har ocksa visat att sma barn beviljas insatser i mindre
utstrackning an aldre barn, och att det finns tydliga skillnader i andelen
beviljade insatser vid forstagdngsutredningar jamfort med vid
aterkommande utredningar. I bada studierna har skillnaderna i tillgéng till
insatser fraimst forklarats utifran kriteriet “skillnader i asikter och
installning”, det vill sdga skillnader i virdnadshavares och ungdomars
samtycke till frivilliga insatser. Skillnader i behov har inte kunnat forklara
skillnader i tillgéng till insats. I studierna har detta baserats pa att
socialsekreterarnas bedomning av barnets behov i hog grad haft relevanta
samband med omfattningen av olika problem som framkommit i
utredningen.

Den aktuella studien har samtidigt visat att sjdlva bedomningen av barnets
behov inte ar den storsta utmaningen i utredningsarbetet, utan snarare
vagen dit. Resultatet tydliggor hur viktigt det ar att forsta att skillnader i
bedomningen av barnets behov och tillgangen till insatser, grundlaggs redan
vid utredningsplaneringen och informationsinhamtningen. Trots att BBIC
ir en gemensam ram for utredningsarbetet, ar det problematiskt att detta
steg i utredningen till stor del beror pa den enskilda handlaggarens val av
inriktning och metoder, liksom om och hur barn och foraldrar gors
delaktiga. Foljden blir en osdkerhet i om barnets faktiska utsatthet och
behov har kommit fram och om bedémningen av barnets behov gors pa ratt
grunder. Studien ger dirmed ocksé en 6kad forstéelse for att bristande
samtycke fran vardnadshavare och barn 6ver 15 ar behover kopplas till hur
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sjalva utredningsarbetet gatt till, och de sarskilda utmaningar och behov
som finns i relation till dlder, funktionsnedséattning och etnisk tillhorighet.

En annan aspekt, som enligt SOU 2020:47 har betydelse for bedomningen
av omotiverade skillnader, ar risken for genusbias. Studien har har bidragit
med ny och férdjupad kunskap om hur olika risker f6r genusbias kan uppsta
och forstarkas under handlaggningsprocessens gang, vilket pa flera sitt ger
en forstdelse for varfor flickor i tidigare studier har beviljats mer insatser dn
pojkar (Myndigheten for vard- och omsorgsanalys, 2018; Persdotter &
Andersson, 2020). Studien har ocksa visat att de olika definitioner for
genusbias som tagits fram genom studier inom halso- och sjukvarden dven
ar hogst relevanta aven for socialtjansten (Sveriges Kommuner och
Landsting, 2014; Sveriges Kommuner och Landsting, 2019). Studien har
darmed bidragit med kunskap infor det kommande arbetet med hur
genusbias ska definieras inom socialtjansten (enligt forslag i utredningen
om ny socialtjanstlag SOU 2020:47).

Det fortsatta arbetet for att motverka en diskriminerande
praktik

Studien har bidragit med konkreta forslag for det fortsatta arbetet mot
diskriminering inom den sociala barn- och ungdomsvarden, vilket svarar
mot studiens andra syfte. Inledningsvis ar det viktigt att betona och
uppmarksamma att intervjupersonernas berattelser och beskrivningar gav
uttryck for ett starkt socialt patos. I intervjuerna varjde de inte for att ge
utforliga svar pa fragor om etiskt kinsliga aspekter i yrkesutévandet, som
rorde deras utredningsforfarande och bedomningar i
barnavardsutredningar. De reflekterade 6ppet och ofta sjalvkritiskt kring
sina egna forhallningssitt. De lyfte fenomen som de sig kunde innebara risk
for diskriminering pa personliga nivaer savil som organisatoriska och
strukturella. Detta vittnar om en 6nskan hos intervjupersonerna att bidra
till att starka en icke-diskriminerande praktik.

Behov av kompetensforstarkning

Studien har visat att socialsekreterares och chefers bristande kompetens kan
bidra till en diskriminerande praktik, oavsett organisatoriska och externa
forutsattningar. For att motverka diskriminering tycks det darfor vara
nodvandigt med kunskapsutveckling inom socionomutbildningen, inom
introduktionsutbildningar och genom nationella kunskapsstod. Som
tidigare diskuterats ar det sarskilt viktigt att fokusera pa 1) den sarskilda
kompetens som behovs i utredningar som rér barn med
funktionsnedsittningar, 2) kompetens utifran ett mangfaldsperspektiv och
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mojligheten till anpassningar som behovs for att fraimja forstielse och
kunskap hos familjer med annan etnisk tillhorighet an svensk, och 3)
kunskap om jamstalldhet vid bemotande och bedomningar inom den sociala
barn- och ungdomsvérden. Vidare diskuteras nedan betydelsen av 6kad
kunskap om hur barns och foraldrars delaktighet kan framjas och stiarkas
samt om juridisk kompetens och juridiska utmaningar.

Ett viktigt fokus i intervjuerna handlade om barnets och virdnadshavarnas
mojligheter att vara delaktiga och vilka strategier som socialsekreterarna
anvande for att skapa ratt forutsattningar for detta. I enlighet med tidigare
forskning om delaktighet blev det tydligt i analysen att man som
professionell dels behover forsta vardet av att gora barn och foraldrar
delaktiga, dels behover ha kunskap och formégor for att starka deras
delaktighet. Resultaten visade en variation nar det géllde sddan forstaelse
och formaga. Utifran Shiers delaktighetsmodell fanns ménga exempel i
studien pa delaktiggorande pa de lagre nivaerna. Dessa handlade om att
barn och familjer fick information och mojlighet att uttrycka sina 6nskemal
och asikter. Pa dessa lagre nivaer har de samtidigt begriansat inflytande 6ver
hur deras asikter faktiskt kommer att inverka pa beslut. I vissa fall
bekriftade resultaten tidigare studier, som visat att professionella ofta
underskattar barns kompetens och upplever dem som sarbara, och darfor
begransar deras delaktighet.

Det fanns i resultaten ocksa exempel pa det som Shier beskriver som "icke-
delaktighet” dar man inte ens nar upp till den forsta nivén av delaktighet.
Det kunde till exempel handla om att personer som inte hade svenska som
modersmal fick ofullstindiga och snedvridna 6versiattningar av
dokumentationen. I likhet med vad som belysts i en tidigare studie kunde
det ocksa handla om att foraldrar fick for stort inflytande 6ver
problembeskrivningarna och att barnen inte fick mojlighet att ge sin bild av
sin situation (Heimer et al., 2017). Det fanns samtidigt exempel som hor till
de hogre delaktighetsstegen, dar socialsekreterarna jobbade proaktivt for att
barn och familjer skulle kunna vara med och definiera behoven, formulera
malen och besluta om insatser. I dessa fall nAmndes ofta att man jobbat
aktivt med fragan och satsat pa personalutbildning om just delaktighet.

En annan aspekt av kompetensbehov handlar om socialsekreterares
juridiska kunskaper i relation till de organisatoriska och juridiska
forutsattningarna inom den sociala barn- och ungdomsvéarden. Medan
Thompson betonar att ett fokus pa lagstiftning ar alltfor snavt for att
inrymma de storre, sociopolitiska problemen, framhaller andra teoretiker
(Bhatti-Sinclair et al., 2011; Dalrymple & Burke, 2006; Dominelli, 2017) att
socialarbetares juridiska kunskaper ar avgorande for en anti-
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diskriminerande praktik. Thompsons inflytandemodell belyser hur enskilda
socialsekreterares mojlighet att paverka ar storre pa den personliga nivan
och mindre pa den strukturella. Detta borde innebira att deras mojlighet att
paverka i hog grad ligger i att vara fortrogen med, och kunna anvinda, den
rddande lagstiftningen.

Som lyfts i en tidigare studie utférd pa uppdrag av DO (2016) finns stora
utmaningar i att som enskild socialsekreterare kunna motverka
diskriminering som har sin grund i hindrande lagstiftning. Internationell
litteratur har belyst hur stora variationer i socialsekreterares handlaggning
och tolkningar av lagstiftning leder till bristande rattssikerhet (Fargion,
2017). Detta bekriftades av denna studies empiri, dar intervjupersoner
uttryckte ett behov av kunskap, vigledning och resurser.

Studien har visat pa komplexiteten som finns i att som socialsekreterare ta
hansyn till de enskilda individernas unika omstandigheter och samtidigt
tillampa regler opartiskt. Denna inneboende motsattning behovde
socialsekreterarna balansera och hantera, oftast under tidspress och med
begrinsade resurser. Kravet pa vardnadshavares samtycke till frivilliga
insatser har lyfts som ett tydligt hinder nar det giller insatser till sma barn
och till barn med annan etnisk tillhorighet an svensk. Resultaten bekraftade
fynd frén en tidigare studie som visat hur socialsekreterare gar foraldrar till
motes i deras problembeskrivningar for att fa deras medgivande for olika
insatser. Barnens beteendeproblem ges darmed omotiverat stort fokus och
foraldrars omsorgsbrister forbises. Saledes blir barnen problembarare
snarare an rattighetsbarare (Heimer et al., 2017).

Bedomningen av barnets basta har ocksa aterkommit som en utmaning som
dels relaterar till socialsekreterarens forméga att involvera barnet i
utredningen och gora de anpassningar som kravs, dels handlar om hur
bristen pa lampliga insatser ocksa begransar vilka bedomningar av barnets
basta som kan goras. Ytterligare en viktig juridisk aspekt handlade om hur
utredningar och beslut kommuniceras till virdnadshavare som inte kan det
svenska spraket och hur rattsosikerhet skapades pa grund av
organisationens forutsattningar.

Oppna och reflekterande samtal

Okad kompetens enligt beskrivningarna ovan skulle mest troligt innebira en
storre mojlighet till 6ppna och reflekterande samtal pa arbetsplatsen, om
risk for diskriminering under handlaggningsprocessen. En stor mangd
litteratur finns om hur kritisk reflektion 6ver den egna praktiken kan
utveckla professionellas forstaelse for sina egna attityder, virderingar och
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drivkrafter samt sporra dem till att ifragasitta sina antaganden (Smith,
2016). I enlighet med denna litteratur betonade samtliga intervjupersonerna
vikten av att som socialsekreterare vara kritiskt reflekterande over sin
praktik, bade for sig sjalv och i 6ppna samtal bland kollegor. Nar det giller
samtal om diskriminering bekraftade dock analysen den risk som bland
annat noteras av Thompson, som innebir att komplexa fenomen reduceras
till ensidiga sprakfragor. Dar forenklas diskriminering till politisk
korrekthet och de ritta ordvalen star i centrum. Analysen pavisade hur ett
sadant fokus verkar kunna leda till oro och skam, vilket i sin tur leder till en
bensgenhet att undvika att 6ppet dryfta fragor om diskriminering av radsla
for att “avslojas” som fortryckande. I foreliggande analys var denna dngslan
tydlig i beskrivningar av arbetsplatsernas samtalsklimat och kultur.
Intervjupersonerna beskrev hur man i arbetsgrupperna verkade virja sig
mot att anvianda ordet diskriminering pa grund av den starka laddning som
finns i ordet, och hur man darfor tenderade att undvika att prata 6ppet om
viktiga fragor. Det ar darfor viktigt, enligt Thompson (2016), att samtal och
kompetensutveckling fokuserar pa kompetensutveckling och inte pa
fordomande. Mélsattningen bor i stéllet vara att samtal och
kompetensutveckling kan paverka férandringar ocksa inom organisationen
och externt, sarskilt vad géller tillgédngen till tolkar, fungerande samverkan
och utvecklingen av battre anpassade insatser till ungdomar med komplex
problematik.

BBIC som plattform for 6kad medvetenhet och utvecklat arbetssatt

Samtliga intervjupersoner arbetade enligt BBIC (Socialstyrelsen, 2018). De
beskrev BBIC-triangeln och BBIC:s metodstod som ett sjalvklart, men inte
tillrackligt stod i handlaggningsprocessen. De tankar och konkreta forslag
som framkommit utifran BBIC som arbetssitt, kan darfor ses som goda
exempel pa hur praktikers erfarenhetsbaserade kunskap och synpunkter
kan tas tillvara.

Intervjupersonerna efterfragade tydligare metodstod nar det gillde
utredningens genomforande i relation till de anpassningsbehov som tidigare
beskrivits, och ville att diskrimineringsperspektivet pa sa vis skulle vara mer
tydligt uppméarksammat i BBIC. I nuldget inryms
diskrimineringsperspektivet i BBIC:s inledande vardegrund om barnets
rattigheter och barnets basta. Daremot saknas en tydlig koppling mellan
BBIC:s viardegrund och handlaggningsprocessens olika steg. Utifran
studiens resultat har det dven blivit tydligt att risken for diskriminering
behover tydliggoras utifran BBIC:s vardegrund “helhetsperspektiv och
samverkan”. Denna aspekt handlar om att ha ett helhetsperspektiv pa
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barnet och dess situation, att gora barnet, familjen och niatverket delaktiga
och att samverka med andra professioner.

Ett annat forslag rorde dokumentationen vad géaller bedomningen av
barnets basta (SOSFS 2014:5). Som tidigare beskrivits upplevde
intervjupersonerna att bedomningen av barnets basta var svar att gora, om
inte tillracklig information kommit fram i utredningen och om barnet inte
varit delaktigt. Dokumentationen riskerade dé att bli luddig och alltfor
overgripande. Dokumentationen skulle kunna bli mer konkret i de fall
anpassningar i utredningsarbetet efterfragades, dels nar det giller hur det
enskilda barnet har satts i centrum, dels nar det géller hur dess beréttelse
och instéllning har synliggjorts. En viktig del handlar ocksa har om pa vilket
sdtt man genom anpassningar har efterstravat barns likvirdiga mojligheter
att fa tillgang till stod eller skydd. Nar det géller
dokumentationsforandringar behover man samtidigt vara noga med att
detta inte leder till att rutiner f6ljs mekaniskt och oreflekterat (Ahmed,
2007; Thompson, 2016). Genom att synliggora diskrimineringsperspektivet
enligt ovanstaende forslag skulle BBIC kunna utgora en plattform for 6kad
medvetenhet och utvecklat arbetssatt inom den sociala barn- och
ungdomsvéarden.

Avslutningsvis kan vi konstatera foljande: Oavsett hur vil socialsekreterare
kan komma att anpassa utredningsprocessen, for att f battre underlag och
for att starka barnets och vardnadshavares delaktighet, gar det inte att
blunda f6r de stora utmaningar som denna, och manga andra, studier
synliggjort nar det giller bristen pa lampliga och tillrackliga insatser inom
den sociala barn- och ungdomsvarden (Statens beredning for social och
medicinsk utvardering, 2017). Valdsutsatta barn, kriminella ungdomar och
tjejer med komplex problematik behover sarskilt uppmarksammas (Wester
et al., 2017; Heimer et al., 2017).

Det pagar samtidigt en stindig kunskapsutveckling, i linje med forslaget om
kunskapsbaserad socialtjanst i utredningen om ny socialtjanstlag (SOU
2020:47). Infor detta fortsatta arbete har denna studie, pa flera olika sitt,
tydliggjort vikten av att inkludera delaktighetsperspektivet och synliggora
risker for diskriminering.
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Bilaga 1. Intervjuguide 1

Utreda (samla in information)

Den forsta fragan handlar om hur du gor och hur du férhéller dig for att
genomfora sjidlva informationsinsamlingen. Det vi sarskilt skulle vilja
fraga om ar om du gor pa nagot sarskilt sitt eller forhaller dig pa nagot
satt for att fa fram s mycket information som mojligt

- 1motet med barnet — f6ljdfraga: Hur gor du barnet delaktigt?
- 1motet med foraldrar — foljdfraga: Hur gor du foraldern delaktig?

Utover sjdlva metoden, hur skulle du vilja beskriva ditt forhallningssatt?

Hur du gor och hur du férhéller dig nar du genomfor utredningen ser vi
som dina strategier. Och da undrar vi om och i sa fall pa vilket sitt du
har olika strategier for exempelvis olika grupper av barn eller olika typer
av problematik (kon, élder, etnisk tillhorighet och
funktionsnedsittning).

- Hur tanker du och varfor da?
- Hur agerar du och varfor da?

Vilka faktorer tror du kan paverka ditt agerande och férhallningssatt nar
du utreder?

Vilka utmaningar méter du nar det giller att samla in information fran
barn och foraldrar?

Upplever du att dessa utmaningar ser olika ut for olika grupper av barn
eller olika typer av problematik (kon, alder, etnisk tillhorighet och
funktionsnedsittning)?

Finns det grupper av barn dir det ar svarare eller ldttare att gora barnet
delaktigt (kon, alder, etnisk tillhorighet och funktionsnedsittning)?

Bedoma barnets behov

Nu skulle vi vilja stilla liknande frdgor men med fokus pa din
bedomning av barnets behov. Den forsta fragan handlar om hur du gor
och hur du férhaller dig nar du bedomer barnets behov. Det vi sarskilt
skulle vilja frdga om dr om du gor pa nagot sarskilt eller forhaller dig pa
nagot satt for att bli trygg i din bedomning utifran

- barnets perspektiv

- foraldrarnas perspektiv.
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Utover sjdlva metoden, hur skulle du vilja beskriva ditt forhallningssatt?

Hur du gor och hur du férhéller dig nar du bedomer barnets behov ser vi
som dina strategier. Och da undrar vi om och i sa fall pa vilket sitt du
har olika strategier for exempelvis olika grupper av barn eller olika typer
av problematik (kon, alder, etnisk tillhorighet och
funktionsnedsattning).

- Hur tanker du och varfor da?
- Hur agerar du och varfor da?

Vilka faktorer tror du kan paverka ditt agerande och férhallningssatt nar
du bedomer barnets behov?

Vilka utmaningar moter du nar det galler att bedoma barnets behov
utifrédn barn, foraldrar eller annat?

Upplever du att dessa utmaningar ser olika ut for olika grupper av barn
eller olika typer av problematik (kon, dlder, etnisk tillhorighet och
funktionsnedsattning)?

Finns det grupper av barn dar det ar svarare eller lattare att bedoma
barnets behov (kon, élder, etnisk tillhorighet och funktionsnedséattning)?

Motivera till insatser

Det sista steget som vi skulle vilja stélla fragor om nu 4r om motivering
till insatser. Den forsta fragan handlar om hur du gor och hur du
forhéaller dig nar du motiverar barn och foraldrar till att ta emot insatser.
Det vi sarskilt skulle vilja frdga om dr om du gor pa nagot sirskilt eller
forhaller dig pa nagot sitt i forhallande till

- barnet — foljdfraga: hur gor du barnet delaktigt?
- foraldrar — foljdfraga: hur gor du fordaldern delaktig?
Utover sjdlva metoden, hur skulle du vilja beskriva ditt forhallningssatt?

Hur du gor och hur du férhéller dig nar du motiverar till insatser ser vi
som dina strategier. Och da undrar vi om och i sa fall pa vilket sitt du
har olika strategier for exempelvis olika grupper av barn eller olika typer
av problematik (kon, dlder, etnisk tillhorighet och
funktionsnedsittning)?

- Hur tanker du och varfor d&?

- Hur agerar du och varfor da?
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Vilka faktorer tror du kan paverka ditt agerande och férhallningssatt nar
du motiverar till insatser?

Vilka utmaningar moter du nar det galler att motivera till insatser
utifran barn, foraldrar eller annat?

Upplever du att dessa utmaningar ser olika ut for olika grupper av barn
eller olika typer av problematik (kon, alder, etnisk tillhorighet och
funktionsnedsattning)?

Finns det grupper av barn dir det ar svarare eller lattare att bedoma
barnets basta (kon, alder, etnisk tillhorighet och funktionsnedsattning)?

Fragor om diskriminering

Vi avslutar nu med nagra 6vergripande fragor om diskriminering for att DO
ar intresserade av att veta foljande:

Vad tanker du att férbudet mot diskriminering innebar for
socialsekreterare inom den sociala barn- och ungdomsvarden?

Barn har ritt att inte utsattas for vald, 6vergrepp och forsummelse.
Finns det som du ser det , grupper av barn som inte far sina rattigheter
tillgodosedda?

Hur arbetar du och arbetsplatsen for att sdkerstilla att forbudet inte
overtrads under handlaggningsprocessen och vid bedomningen av
barnets behov?

Hiander det att du reflekterar 6ver hur du genomfor ditt arbete i
forhéllande till olika grupper av barn eller fordldrar? Till exempel om det
hade varit en kille i stéllet for en tjej.

Vad ser du behovs for att motverka risk for diskriminering?
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Bilaga 2. Intervjuguide 2

Utreda (samla in information)

Den forsta fragan handlar om hur du gor och hur du férhéller dig for att
genomfora sjilva informationsinsamlingen. Det vi sarskilt skulle vilja
fraga om ar om du gor pa nagot sarskilt sitt eller forhaller dig pa nagot
satt for att fa fram s mycket information som mojligt

- 1motet med barnet — f6ljdfraga: Hur gor du barnet delaktigt?

- 1motet med foraldrar — foljdfraga: Hur gor du foraldern delaktig?

Utover sjdlva metoden, hur skulle du vilja beskriva ditt forhallningssatt?

Vilka faktorer tror du kan paverka ditt agerande och forhallningssatt nar
du utreder?

Vilka utmaningar méter du nar det giller att samla in information fran
barn och foraldrar?

Upplever du att dessa utmaningar ser olika ut for olika grupper av barn
eller olika typer av problematik (kon, alder, etnisk tillhorighet och
funktionsnedsattning)?

Finns det grupper av barn dir det ar svarare eller lattare att gora barnet
delaktigt (kon, alder, etnisk tillhorighet och funktionsnedsittning)?

Bedoma barnets behov

Nu skulle vi vilja stilla liknande frdgor men med fokus pa din
bedomning av barnets behov. Den forsta fragan handlar om hur du gor
och hur du férhaller dig nar du bedomer barnets behov. Det vi sarskilt
skulle vilja friga om ar om du gor pa nagot sarskilt eller forhaller dig pa
nagot satt for att bli trygg i din bedomning utifran

- barnets perspektiv
- foraldrarnas perspektiv.
Utover sjdlva metoden, hur skulle du vilja beskriva ditt forhallningssatt?

Vilka faktorer tror du kan paverka ditt agerande och forhallningssatt nar
du bedémer barnets behov?

Vilka utmaningar moter du nar det galler att bedoma barnets behov
utifran barn, féraldrar eller annat?
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Upplever du att dessa utmaningar ser olika ut for olika grupper av barn
eller olika typer av problematik (kon, alder, etnisk tillhorighet och
funktionsnedsittning)?

Finns det grupper av barn dir det ar svarare eller lattare att bedoma
barnets behov (kon, élder, etnisk tillhorighet och funktionsnedsattning)?

Far vissa grupper mer reellt inflytande 6ver bedomning och beslut (kon,
alder, etnisk tillhorighet och funktionsnedsattning)?

Motivera till insatser

Det sista steget som vi skulle vilja stélla frigor om nu 4r om motivering
till insatser. Den forsta fragan handlar om hur du gor och hur du
forhéller dig nar du motiverar barn och foraldrar till att ta emot insatser.
Det vi sarskilt skulle vilja fradga om dr om du gor pa nagot sirskilt eller
forhaller dig pa nagot sitt i forhallande till

- barnet — foljdfraga: hur gor du barnet delaktigt?
— foraldrar — foljdfraga: hur gor du foraldern delaktig?
Utover sjdlva metoden, hur skulle du vilja beskriva ditt forhallningssatt?

Vilka faktorer tror du kan paverka ditt agerande och férhallningssatt nar
du motiverar till insatser?

Vilka utmaningar moter du nar det galler att motivera till insatser
utifran barn, férdldrar eller annat?

Upplever du att dessa utmaningar ser olika ut for olika grupper av barn
eller olika typer av problematik (kon, dlder, etnisk tillhorighet och
funktionsnedsittning)?

Finns det grupper av barn dar det ar svarare eller lattare att bedoma
barnets basta (kon, alder, etnisk tillhorighet och funktionsnedsattning)?

Upplever du att det finns sarskilda grupper som har mer inflytande 6ver
bedomningar och beslut 4n andra?

Fragor om diskriminering

Vi avslutar nu med nagra 6vergripande fragor om diskriminering for att DO
ar intresserade av att veta foljande:

Vad tanker du att forbudet mot diskriminering innebar for
socialsekreterare inom den sociala barn- och ungdomsvarden?
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Barn har ritt att inte utsittas for vald, 6vergrepp och forsummelse.
Finns det som du ser det, grupper av barn som inte far sina rattigheter
tillgodosedda?

Hur arbetar du och arbetsplatsen for att sdkerstilla att forbudet inte
overtrads under handlaggningsprocessen och vid bedémningen av
barnets behov?

Hander det att du reflekterar 6ver hur du genomfor ditt arbete i
forhéllande till olika grupper av barn eller foraldrar? Till exempel om det
hade varit en kille i stallet for en tje;j.

Vad ser du behovs for att motverka risk for diskriminering?
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