DO-podden

Medverkande: Karin Henriksson, Karin Ahlstrand Oxhamre,
Lars Arrhenius och Fredrik Malmberg

Samtalsledare: Clas Lundstedt

Clas: Hej! Du lyssnar pé ett nytt avsnitt av DO-podden. I slutet av januari limnade DO in en
stimningsansdkan mot polismyndigheten. Enligt DO har polisen diskriminerat en kvinna och
hennes dotter genom hur de har bemétt dem bada. Det ér forsta gdngen som DO ar beredd att
g4 till domstol i ett drende som uteslutande handlar om diskriminerande bemotande Och det
ar ocksa 1 sig mycket ovanligt att EU har ett drende som ror polisen.

Mer om varfor det dr s& ovanligt ska vi prata mer om lite senare i programmet. Jag som leder
programmet heter Clas Lundstedt. Vilkomna! Men forst ska vi sticka emellan med nagot helt
annat. For nu sdger jag vilkommen till DO, Lars Arrhenius.

Lars: Tack s& mycket.

Clas: Och dessutom till Fredrik Malmberg direktor for Institutet for méinskliga réttigheter
som dr med oss frdn Lund. Roligt att ha med dig i programmet.

Fredrik: Kul att fa vara med.

Clas: I december kunde man i Dagens Nyheter ldsa en debattartikel med rubriken “Véra lagar
byggs pa allt svagare grunder” och som handlade om fortroendet for lagstiftningsprocessen
och hur den riskerar att raseras. Det var ni tvd som tillsammans hade skrivit den hér artikeln.
Jag borjar med att fraga dig Fredrik, varfor skrev ni den hér artikeln?

Fredrik: Ja, men konsekvenserna nir man bygger lagar pd svaga grunder riskerar att bli
ganska allvarliga. Vi har ett véldigt farskt och aktuellt exempel, det 4r ju det hir med sparbyte
och tondrsutvisningar som har aktualiserats, dir man inte gjorde det hr tillrdckligt vél,
analysen om vilka konsekvenser det skulle ha. Nu star man dér lite hépen fran politikernas
sida over konsekvenserna och ska forsoka lappa och laga 1 efterhand. Det ar det som ar
podngen med att ha ett ordentligt forfarande med utredningar som har en god grund, dir man
skickar det pa remiss och tar in synpunkter under remissforfarandet och har en god analys
vilka konsekvenser det avger for ménskliga rittigheter. Vi kommer tillbaka till det, men det &r
grunden, och i Sverige ska jag sdga har det hir lange varit en stor styrka, att vi inte har haft
det som politiserat utredningsforfarande utan att saklighet och kvalitet har varit 1 fokus. Man
har skickat det ordentligt pa remiss och man har haft god tid att tdnka pa de har
remissinstanserna pa ett oberoende sétt, och man har ocksé hanterat synpunkterna som har
kommit in. Det har har varit lite av det svenska guldet. Dér ar vi bekymrade att det hér héller
man pi att rasera ganska snabbt.



Lars: Jag tinker att det du berér dér, det handlar just om ménskliga rittigheter och ritten att
inte diskrimineras. Och ménga av de hdr lagarna som stiftas just nu handlar om frdgor som
riskerar att begransa ménniskors rittigheter. Det &r vil det vi ocksa pekar pa dir, att vi ser hur
de hér olika perspektiven tappas bort och dé dr det var roll att reagera och agera. Det vi ocksé
ar inne pa dér dr att vi ser att regeringen faktiskt tangerar gransen for ndr man inte langre
lever upp till det som kallas for beredningskravet i regeringsformen. Det hér &r ett krav, alltsa
nagot som regeringen faktiskt ar skyldig att gora. Det kan man inte vilja bort, menar jag, att
bereda lagar den ordning som regeringsformen, var grundlag, siger.

Clas: Ni menar alltsa att regeringen fringér regeringsformens krav pa hur nya lagar ska
beredas, eller hur Fredrik?

Fredrik: Ja, vi tycker oss se en hel del tecken pa att man inte tar det har pa fullt allvar. Det
finns undantag dir man har gjort det ordentligt ocksa. Vi forsoker lyfta fram det i vara
remissvar, ddr vi ser att utredningarna har haft ordentliga konsekvensbedémningar och dér
det finns mojlighet att fora fram de hir synpunkterna pa ett bra sitt. Men det har blivit lite for
ménga exempel pa, som Lars &r inne pd, ddr man slarvar med det hér. Och dven i de fall dér
det finns gedigna konsekvensutredningar s& utformar regeln ofta direktiven pa ett sétt att de
hir konsekvensutredningarna som gors inte behover beaktas dnda, nar man ska ldgga fram
forslag. Man kan sédga att du ska lagga fram ett forslag som utreder pa det hdr omradet dven
om du sjdlv som utreder bedomer att forslagen inte dr lampliga, effektiva eller
proportionerliga. Det dr ganska bekymmersamt tycker jag, som ett exempel pa det da.

Clas: Det kan leda till att nya lagar kan bli diskriminerande eller att méanskliga réttigheter
sidositts?

Lars: Ja men det &r s& och det som blir svért dr, Fredrik ndimnde ju just nu de har frdgorna om
migrationslagarna, det gor det svért att i tid identifiera risker for réttighetskrankningar och det
leder till att nya lagar och reformer riskerar att sta i strid med grundlagar och i strid med de
internationella konventionsataganden som Sverige har. Jag har sjélv jobbat som utredare och
det har varit en styrka med det hér i Sverige, att vi har haft det hér utrednings— och
remissforfarandet. Det har praglats av integritet, av sakkunskap och jag tycker ocksa att man
har lyssnat pd de som &r experter pa sina respektive omraden. Det &dr vil det har som jag och
du Fredrik, kidnner oss bekymrade 6ver, hur nonchalant regeringen hanterar det hér
utrednings remissforfarandet. Det dr inte det hér sakligt underbyggda forslagen som ar
forenliga med Sveriges internationella dtagande av ménskliga rattigheter.

Fredrik: Ja, det finns ju flera exempel. Ta till exempel det har med straffbarhetsaldern sa tittar
den utredningen pa att sdnka till 14 ar, jag kan tycka att man inte gjorde en tillriackligt bra
konsekvensutredning i den utredningen. Den gér ut pd remiss och far oerhort skarp kritik 1
remissomgangen och det bortser man helt ifran. I stéllet 1dgger man ett forslag att sdnka till
13 ar, nagot som inte ens &r utrett i den hir utredningen. Det &r ett sliende exempel pa att
man inte har tagit det hir pd stort allvar, det hir beredningskravet. Konsekvensen av det
aterstdr vél att se, men en konsekvens dr att vi riskerar att f4 en uppenbar problematik for



domstolarna hér, barnkonventionen dr ocksa svensk lag. Var analys &r att det hér séttet att
backa réttigheterna for barn inte dr forenat med barnkonventionen och d4 hamnar man dér,
hur ska man tillimpa det hdr? Vi har tvé lagar som riskerar att std emot varandra. Men sedan
ar forstas effekterna for barn vildigt allvarliga om det hér tillimpas, dér kriminalvarden inte
ar redo att ta emot de hér barnen. De vill inte ha det hir uppdraget och det ska genomforas
redan i sommar. Dér fir man da gora en rad vsteg fran de hér barnens ritt till utbildning
exempelvis. Det ér bara ett exempel men det ar ett tydligt exempel.

Lars: Ett annat exempel som vi ndmnde 1 artikeln dr forslaget om krav péd vandel for
uppehéllstillstand. Det forslaget innebér att beteenden som inte nddvéndigtvis ar kriminella
eller faststidllda av domstol men som pa nagot sétt bedoms tangera brottslighet eller ndgon
annan otillaten verksamhet. Det ska kunna ligga till grund for ingripande. Det innebér alltsa
att subjektiva bedomningar av personers handlingar, yttrande baserade pé livsstil, umginge
eller moraluppfattningar istéllet for utifran objektiva och rittssdkra grunder. Det strider mot
vildigt grundldggande principer. Det dr ocksa ndgot som é&r vildigt orovickande tycker jag,
att utredningen inte uteslutit att d&ven yttranden som idag inte &r straffbara skulle kunna
komma att ingd i den hér vandelsbedomningen. Det dr en vildigt allvarlig inskrdnkning av
yttrandefriheten och den ska inte da gélla for alla utan den ska bara gilla for vissa manniskor.

Fredrik: Det dr bekymmersamt 1 sig det forslaget men man ska inte heller underskatta vilken
negativ signaleffekt de hir forslagen har innan de ens har klubbats. Den typen av forslag, nér
det géller vandel, kan ha en vildigt avkylande effekt nér det géller yttrandefriheten. Men
vagar jag gd den hir demonstrationen om jag har den hér bakgrunden, vigar jag sdga det hir?
Alltsa innan det ens ar klubbat kan man kénna en oro for det tror jag.

Clas: Jag hade faktiskt tinkt frdga om det ocksa. Vad far det hir for betydelse for
allménheten, Fredrik?

Fredrik: Ja, det &r ju det vi dr inne p4, att det far en ganska stark signaleffekt innan det ens har
hamnat pé bordet, s att siga. Annars fir man vara tydlig med att effekten ar vil som storst
for de som drabbas forstas av de forslag det handlar om. Det hir med bidragstak som tas fram
som forslag trots att utredningen bedémde att det forslaget strider mot barnkonventionen,
genomfors det kommer det fi som mest effekter for de hiar barnfamiljerna, de hér barnens
mojligheter att fa sina ekonomiska och sociala rittigheter helt enkelt. Det har storst effekt dar.

Clas: Nagot annat ni lyfter, och du var inne pé det tidigare, dr att manga utredningar redan nir
regeringen formulerar direktiven har forutbestimt vad utgédngen ska bli, kan ni sdga nagot
mer om det?

Fredrik: Ja, men det &r problematiskt pa ménga sitt darfor att dd kan man sédga att utredaren
ar anda fr1 att skriva som han eller hon kiinner om det hir. Men det dr 4nda sa, har man varit
utredare som jag ocksa har varit, da sd vet man att det dr en véldigt pressad tid att leda en
utredning och ér du tvungen att ldgga ett forslag fast du inte tycker att det &r forenligt med
konventionen da méste du ldgga betydande tid pa att ldgga fram det déir forslaget fast du inte



tror pa det. Och kanske till och med tyvérr som tycker att det dr ett riktigt diligt forslag. Det
det dr en effekt att det tar tid fran utredningen att istéllet for att 16sa verkliga problem pa ett
satt som man kénner realist fir man ldgga tid pé fel saker. Jag tror ocksd att det kan ha en
effekt pé lingre sikt vilka som dver huvud taget vill ta pa sig uppdrag att vara sarskilt
utredare och man ska inte underskatta den negativa effekten av det.

Lars: Jag tycker ocksa det &r intressant att ndr vi skriver de hir remissvaren och yttrar oss och
kanske riktar kritik mot lagforslag sa bygger vi ofta dem ocksa pé vad utredaren faktiskt sjalv
har lyft i utredningen. Trots det sd lyssnar man inte pa det, trots att det dr utredaren sjalv som
lamnar de hér synpunkterna.

Clas: Ni ndmner det, att man inte tar tillvara de synpunkter som ldmnas av remissinstanserna.

Fredrik: Sa dr det. Om tar vi det hir med sparbyte. Till borjan kan man séga att det intressanta
var att vilka var det remissinstanser ddr? Vi fick inte den pa remiss, Barnombudsmannen fick
inte den pa remiss, inga barnrittsorganisationer fick den hér pé remiss fast det hade oerhdrt
tydliga effekter pa barn och unga. Det &r en brist i sig att utredningen saknade det hér, det
gick inte heller pa remisser till instanser som hade kunnat pépeka allvarliga brister hiar. Men
Migrationsverket var vildigt tydliga dér de kritiserade att de hér konsekvenserna for barn och
unga inte var analyserade i utredningen, och att man konstaterar att det skulle kunna finnas
risk for att det har effekter pa barns levnadsvillkor i form av 6kad otrygghet och
oforutsigbara uppbrott och sa vidare. Det pekar man pa frin Migrationsverkets sida, men det
bortsdg man fran och lade forslaget, genomforde det och nu star vi hir yrvakna och tittar pa
konsekvenserna av det hédr och nu vill alla plotsligt dndra i efterhand. Det hade varit battre att
uppticka det hér i tid och ha 6vergangsbestimmelser.

Clas: Sedan er artikel skrevs och publicerades i december sa har ni och andra remissinstanser
dessutom ldmnat era remissvar pa betdnkandet for hur EU:s migrations- och asylpakt ska
inforlivas i svensk lag. Dér har kritiken 6ver den extremt korta svarstiden varit massiv frin
remissinstanserna. Vissa instanser valde rent av att inte svara, till exempel juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet och flera andra. Vad séger ni om det, Lars?

Lars: Det hér ar ett extremt omfattande beténkande. Jag tror det dr pa ndrmare 1500 sidor och
det handlar om manga komplicerade, svéra frdgor som remissinstanserna har haft att ta
stdllning till. D4 ska man gora det pd en extremt kort tid. Dessutom under jul- och
nyarshelgerna. Médnga har behov av att kunna aterhdmta sig och vara lediga och vila. Sa det
har varit en enormt svar uppgift att ta sig igenom och ta stdllning till alla delar och ge den
aterkoppling som faktiskt 4r nddvandig och den aterkoppling som vér roll i det hér ldget har
pa den hér korta tiden. Det &r ett av manga exempel.

Fredrik: Jag kan fylla pa. Det hér &r ett av de mest 1dngtgdende reformer som har gjorts pd det
hér omrédet. Och dé kan man sédga att om det dr EU-direktiv och pé ndgot sitt dr det vél bara
att f6lja det, men sa ér det inte alls, utan det dr véldigt mycket som handlar om hur man ska
tillampa det har i Sverige som man behover ta stdllning till. Det finns véldigt lite tid att



analysera det som du var inne pa. Vi begérde faktiskt tidigt fran institutets sida en forldngning
av remisstiden, inte bara for oss sjélva utan for alla remissinstanser, men fick med védndande
post besked om att det inte var mojligt att man hade sé ont om tid. Jag tycker det ér
anmarkningsvirt med tanke pa att den hir migrations— och asylpakten antogs i maj 2024 och
sedan drdjde det till november samma ar innan regeringen tillsatte utredningen. Dér hade man
jattemycket tid som man bara slarvade bort i ndgon mening. Det kom inte som en
overraskning att det hir skulle antas 1 maj 2024, den hér migrations— och asylpakten. Dér
borde man vara snabbare. Men man kan inte unna i remissinstanserna tvé veckor extra tid for
att fa tinka igenom forslagen, det hade gjort en ganska stor skillnad. Manader forsvann dar i
borjan, s man fér tinka efter lite bittre tycker jag hur man hushéller med tiden.

Lars: Den tanken man far, eller som jag fick i det hér ldget, var vill man verkligen ha in véra
synpunkter 6ver huvud taget men inte ens ger oss en mojlighet helt enkelt.

Fredrik: Det &r en tanke man kan ha, men da blir problemet det som vi nu har sett exempelvis
med spérbytet att man kommer tyvérr vakna upp med ganska ménga trékiga effekter som
man hade kunnat undvika eller analyserat helt enkelt battre om man hade tittat pa det har
ordentligt. En sak som vi redan ser, ddr vi tycker att utredningen har gatt bort sig, dr den hér
oberoende overvakningsfunktionen som intuitivt méste finnas i varje land kopplat till den hér
migrations— och asylpakten. Dér har man lite slarvigt och slott sagt att ja, det dir J.O. har vél
nagot slags mandat det kan vél de halla pd med dnda inom sitt uppdrag. Det ar fullstdndigt
otillrdckligt som analys av detta. Det krdvs ndgonting annat. Dér har J.O. sjdlv varit vildigt
kritiskt pa den punkten, det 4r en miss bara det.

Clas: Ja, det har blivit dags att avrunda. Jag vill sidga tack sd mycket till dig Fredrik
Malmberg for att du gdstade DO-podden.

Fredrik: Tack for att jag fick vara med.
Clas: Och tack s& mycket Lars Arrhenius.
Lars: Tack s& mycket.

Clas: Sommaren 2023 forsvann tva 14-ariga pojkar frén sina respektive hem som vid tillféllet
var ett HVB-hem och ett familjehem. En kort tid senare hittades de bada mdrdade i tva olika
skogsomraden. Morden fick stor uppmérksamhet i media och senare domdes totalt sex
personer for bland annat mord och medhjélp till mord. DO:s drende ror mamman till en av
pojkarna och hur hon och hennes da tolvériga dotter, pojkens syster, bemdéttes nér de
kontaktade polisen for att anméla pojken forsvunnen. Till min hjilp for att berdtta mer om det
hér sdger jag nu vilkommen till Karin Henriksson som dr sektionschef pa DO:s rittsenhet och
som &r en av dem som har ansvarat for d&rendet och jobbat med framtagandet av DO:s
stimningsansokan.Vilkommen hit.

Karin H: Tack sa mycket.



Clas: Kan du forst berdtta mer om vad det var som hénde ndr mamman kontaktade polisen?

Karin H: Ja, den hér hdndelsen inleddes efter att mamman haft kontakt med HVB-hemmet
och fétt veta att hennes son varit forsvunnen i tva dagar. Eftersom mamman inte talar svenska
ringde hennes dotter polisen at henne. Dottern forklarade for polisen varfor de ringde och att
hennes storebror var féorsvunnen. Polisen borjade da stilla fragor till dottern som svarade.
Efter en stund bad dottern om tolk sa att mamman sjélv skulle kunna fa berétta och svara pa
frdgor. Dottern nekades tolk eftersom polisen sa att de forstod henne. Dagen dérefter sa
ringde dottern pa nytt och bad om tolk till mamman, den hér gangen kopplades tolk in men
nidr mamman ville 1dmna information om sonens forsvinnande blev hon avbruten och tillsagd
att polisen skulle ringa upp och att hon da skulle i lamna mer information, men mamman
blev inte uppringd. Nédgon dag senare ringde dottern pa nytt och den hir gangen ringde
dottern polisen tva ganger. Dottern beréttade 1 de hdr samtalen om att hennes storebror tagits
till en forort 1 Stockholm och skjutits. Hon berittade dven att det hdr hade filmats och att en
av de involverade personerna hade koppling till organiserad brottslighet. I de hiar samtalen
pratade inte mamman och fick inte heller ndgon tolk. Dagen efter de hédr samtalen sa
kontaktade polisen mamman och dottern och berittade att sonen var dod.

Clas: Vad konkret menar DO &r det som utgor diskriminering i det hér fallet?

Karin H: DO menar att polisen har bemott bAde mamman och dottern pé ett diskriminerande
satt. For det forsta har mamman diskriminerats for att hon inte sjélv har fatt prata med
polisen. Hon kunde varken sjilv ldmna information eller ta emot information, utan har istéllet
behovt anvénda sin dotter for att formedla information. Polisen borde ha anlitat tolk at
mamman i den hér situationen. For det andra sa har dottern diskriminerats for att hon behdvt
delta i de hiar samtalen om hennes brors forsvinnande. Det hir har hon fatt géra pa grund av
att hennes mamma inte talade svenska och for att polisen inte anlitade tolk. Samtalen har varit
uppenbart oldmpliga att ha med ett barn. Och DO menar att det hir strider mot
barnkonventionen, att lata barn formedla svara uppgifter at en fordlder. Darutover har polisen
bemo6tt mamman diskriminerande genom att inte ringa tillbaka till henne for att de tyckte att
det var for jobbigt att anlitta tolk och ha det hir samtalet med en tolk. Polisen har dven
diskriminerat mamman och dottern genom att inte ge deras uppgifter sa stor betydelse som de
borde ha. Det hér dr ocksa en sorts av diskriminerande bemotande.

Clas: Nér det géller dottern sdger DO att det d4ven har varit en overtradelse av
barnkonventionen. Berdtta mer om det.

Karin H: Barnkonventionen innehéller flera bestimmelser som ska skydda barn. Bland annat
anges att barn inte far diskrimineras och att barnets bista ska beaktas vid kontakt med
myndigheter. Diskrimineringsforbudet som ror bemoétande 1 diskrimineringslagen ska tolkas
brett och inkludera de hir principerna som foljer av barnkonventionen. I det hér fallet har
samtalen inte rort dottern utan handlat om livsfarligt vald mot en néra anhérig och det har
funnits en vuxen 1 nérheten. Det &r bade oldmpligt och oforenligt med barnets basta att halla
de hir samtalen med dottern. Dottern ska inte behdva ta ansvar for den information som



lamnas till polisen eller ta ansvar for att informationen polisen lamnar till mamman blir
korrekt. Det dr déarfor DO menar att den hér situationen strider mot barnkonventionen men
ocksa darfor vi menar att det dr diskriminering.

Clas: Mm. DO har manga ganger varit ute och pratat om att DO inte har tillsyn 6ver polisen
och att lagen behover utvidgas. Hur kan DO 4dnda g vidare med just det hér drendet?

Karin H: Det staimmer att DO inte har ndgon tillsyn 6ver polisens verksamhet eller polisens
myndighetsutdvning. DO kan dérfor inte granska om ett beslut som sker under en utredning
eller ageranden under en utredning. Det ar alltsd bemotandet som vi har tittat pa och granskat
i det hir fallet och det dr det som har varit utgdngspunkten for var bedomning.

Clas: Det har 1 nyhetsrapporteringen om det hér drendet framkommit att interna samtal inom
polisen har spelats in och ni hdnvisar ocksa till de samtalen 1 stéimningsansdkan och den
raljerande och forminskande ton som poliserna anvinder om mamman. Men ir det ett
bemdtande? Det ér rent interna samtal som mamman inte fir kinnedom om. Atminstone inte
forrdn nir media borjade rapportera om det hér.

Karin H: Ja, men det stimmer att de hir interna samtalen inte dr ett direkt bemdtande utan det
direkta bemdtandet ér ju det som polisen och mamman pratar om i sina samtal. DO menar
ddaremot t att de har interna samtalen, tillsammans med de brister som har kunnat konstateras i
polisutredningen talar for att de uppgifter som mamman och dottern ldmnat till polisen
bedoms pé ett felaktigt sitt och att mamman och dottern dérfor har behandlats sémre &n vad
de skulle ha gjort om de hade talat svenska. Det dr alltséd inte de interna samtalen i sig som
utgor diskriminerande bemoétande, d4ven om det har betydelse for hur DO har bedomt de
samtalen som har skett da mellan mamman och polisen.

Clas: Just det. Varfor dr det hir drendet viktigt?

Karin H: Det hir drendet &r viktigt for att polisen bedriver samhéllsviktig verksamhet och det
ar oerhort viktigt att alla som kontaktar polisen blir bemétta pa ett icke-diskriminerande sétt.
Arendet #r ocksa viktigt for att mamman och dottern har varit i en vildigt utsatt situation och
har rétt att f& provat om de har blivit diskriminerade och om sa &r fallet ocksa fa upprittelse
for det hir. I drendet finns ménga fragor som beror rétten att bli bemott pa ett
icke-diskriminerande sétt och det dr dven viktigt att fa de hér frdgorna provade pa ett
generellt plan.

Clas: DO begir att polisen ska betala 140 000 kr till mamman och 160 000 kr till dottern. Hur
har ni kommit fram till de beloppen och varfor ar de olika?

Karin H: Diskrimineringsersittningen bestar av tvé olika delar. Det ena en uppréttelse
ersdttning som ska motsvara den kriankning som man har blivit utsatt for. Den andra delen ar
ett preventionspaslag som utgor en form av straffskadestand och som ska vara avskriackande i
den meningen att verksamheten inte ska gora det hér pa nytt. I det hir fallet har vi bedomt att
mamman har blivit utsatt for tre olika missgynnanden och dottern tva olika missgynnanden.



Det har en betydelse for beloppets storlek. Den andra betydelsen som vi har sett hér dr vad
det dr for typ av kriankning de har varit med om. De har varit 1 vdldigt utsatta situationer
eftersom det hér har rort information som de ldmnar om sin sons eller sin storebrors
forsvinnande. Och med den oro och den kénsla som man har haft ndr man pratar med den
myndighet som man vill ska agera pa de hér uppgifterna. Det &r en anledning till att det ska
vara hoga upprittelse ersattningar i det har fallet. Nar det géller preventionspaslaget sa har vi
ocksa tittat pa att polisen dr Sveriges storsta myndighet och de har ett uppdrag att bidra till att
minska brottsligheten och 6ka manniskors trygghet. De ska sidkerstidlla mianniskors
rattssdkerhet och réttstrygghet. Ett icke-diskriminerande bemotande ar grundldggande for det
hér, sé att polisen har ett sdrskilt langtgdende ansvar for lika behandling och ett
icke-diskriminerande bemoétande och det dr en del som vi har tagit in i1 de hir beloppen. Vi
har ocksa tittat pd den hdr frdgan om barn som agerar tolk &t sina fordldrar och det &r ocksa
en sak som vi har vdgt in nér vi har bedomt hur beloppen ska bestimmas.

Clas: Nu nér vi spelar in det hér avsnittet 1 februari 2026 har DO ganska nyligen lamnat in sin
stimningsansdkan. Men vad hénder nu? Vad ir nésta steg sa att sdga?

Karin H: Domstolen kommer gé igenom var stimningsansokan och vid behov kommer de att
vinda sig till DO och stélla kompletterande fragor. Nar domstolen har bedomt att vér
stimning uppfyller alla lagens krav sa kommer de skicka ut den hir till polismyndigheten for
att de ska fa redogora for hur de ser péd det hiar. DO och polismyndigheten dr 6verens om att
det har varit brister i det hér fallet och att tolk borde ha anlitats. Polismyndigheten dr daremot
inte av uppfattningen att det hir har varit diskriminering. Néar domstolen har fitt in
polismyndighetens svar s kommer det hér att hanteras vidare som en domstolsprocess med
dé muntlig forberedelse och huvudférhandling i tingsratt.

Clas: Och nér kan det vara avgjort?

Karin H: En tingsrittsprocess dr ganska lang, och det har dr frdgor som &r viktiga att & prova
det. Fran vart perspektiv sé tror vi att det har kommer bli en ganska 14ng process som inte
stannar i tingsritten.

Clas: Sé det hér kan ta nagra ar?
Karin H: Ja, 1 vérsta fall.
Clas: Stort tack for att du kunde komma hit och beritta om det hiar Karin Henriksson.

Karin H: Tack s& mycket.



Clas: Nu sdger jag hej och vdlkommen till Karin Ahlstrand Oxhamre, chef for DO:s
rittsenhet.

Karin AO: Hej!

Clas: Vi pratade i inledningen om att det som DO:s drende mot polisen nu handlar om, det &r
polisens bemdtande. DO har manga génger varit ute och pratat om det, att nir det handlar om
polisens verksamhet sa dr DO:s tillsyn begrdnsad till just bemdtande.Man hénvisar ibland
ocksa till den sa kallade bemdtandeparagrafen. Vad ér det for ndgonting?

Karin AO: Nér vi pratar om bemdtandeparagrafen sd menar vi en sirskild paragraf som finns
1 diskrimineringslagen och det dr en paragraf som riktar sig till oss alla som jobbar inom det
offentliga. Den forbjuder oss fran att ha ett diskriminerande bemdtande till de som vi méter 1
samhillet var verksamhet. Det kan vara frdga om nér vi ger rad och upplysningar, nér vi ger
végledning eller annan sédan hjélp, sé alla situationer dér vi blir kontaktade av allménheten
inom ramen for vart uppdrag helt enkelt.

Clas: Kan du ge nagot exempel pa vad ett diskriminerande bemoétande kan vara?

Karin AO: Vi som jobbar i det offentliga, vi pa DO, men ocksa pa Skatteverket eller
Migrationsverket eller Polisen, vi moter allmdnheten som vénder sig till oss vid ménga
tillfallen varje dag. Det kan handla om saker som att fa del av en allmén handling eller {4 rad
eller stod eller svara 1 telefon och sa vidare. Ett diskriminerande bemoétande édr dé att man gor
skillnad pé de personer som vinder sig till myndighetenm, vissa far hjélp och andra inte. Den
hir skillnaden da beror pa eller har samband med att vissa personer tillhor en
diskrimineringsgrund, sd man gor skillnad pad ménniskor som vénder sig till myndigheten.

Clas: Vad omfattas inte om vi tar exemplet polisen?

Karin AO: Det ar en lite svar fraga for dédr far man néstan borja med att forklara att
diskrimineringslagen i sig omfattar faktiskt inte allting som sker i vart samhille, utan den
bygger pd uppbygg kring att vissa samhéllsomraden omfattas av skyddet 1
diskrimineringslagen. Allting som hénder inom arbetslivet, kontakter mellan arbetsgivare och
arbetstagare, allt det som hénder i skolan, kontakter mellan elever, elever och lirare omfattas
av diskrimineringslagens skydd. Men ocksa varor och tjinster, till exempel nér man handlar i
en butik. Men just det hir med vad man kallar pa juristsprak, myndighetsutovning, nér
domstolen fattar beslut eller domar, det omfattas inte av diskrimineringslagens skydd.

Clas: D4 ér det bemdtande da som det bara kan vara fraga om?

Karin AO: Precis, och dé finns den hér speciella regleringen som ska fdnga upp det hér
valdigt viktiga att alla som vénder sig till myndighet dnda ska fa ett likvardigt och
icke-diskriminerande bemdtande av myndigheten.



Clas: Finns det andra myndigheter, eller verksamheter, som inte heller omfattas av annat &n
ett diskriminerande bemd&tande?

Karin AQ: Ja, till exempel ar det Tullverket och Migrationsverket men ocksa Skatteverket.
De myndigheter som fattar beslut och domstolar som meddelar beslut och domar, dér deras
beslut inte omfattas av ett samhéllsomrade 1 diskrimineringslagen.

Clas: Och det hdr menar DO, &r ett problem.

Karin AO: Ja, det dr ett stort problem. Vi vet fran alla de undersékningar vi gor att
diskriminering &r ett vanligt forekommande samhéallsproblem och det drabbar manniskor 1
vildigt ménga olika situationer och méanga olika skeden i livet. Det dr en ménsklig réittighet
att inte bli utsatt for diskriminering. Vi ser att i ett demokratiskt samhaélle s& behover vi en
heltdckande skydd mot diskriminering och ocksa i de hér véldigt samhillsviktiga uppdragen
som @ndé vi som jobbar i offentligheten har. Det behdver vi helt enkelt ett storre skydd for, att
méinniskor som utsitts for diskriminering ska kunna vénda sig till oss och fa upprittelse om
man har drabbats av diskriminering.

Clas: Sa vad menar DO méste goras?

Karin AO: Vi har ldnge pratat om att vi behdver en utvidgning av diskrimineringslagens
skydd till att omfatta myndigheter och domstolars beslut.

Clas: Hur driver DO den hir frdgan, for att fa till stind en fordandring?

Karin AO: Vi driver den hir fragan i olika kanaler. Vi har lyft den hir till regeringen att det
behovs de hér dndringarna. Vi har det ocksa som en rekommendation i var arliga rapport dér
vi ocksa tydligt visar varfor det behdvs en édndring 1 lagstiftningen. Vi skriver véldigt mycket,
vi 4r mycket remissinstans i olika utredningar och dir lyfter vi ocksa behovet av de hér
utvidgningarna av diskrimineringsskyddet.

Clas: Har ni fatt nagon som helst respons frin regeringen?

Karin AO: Ja, vi har inte fatt annan respons dn att regeringen ocksa tycker att det har ar
viktiga frdgor men inget mer konkret &n sa nér det hér kan tdnkas ske eller sd vidare.

Clas: Sa vi vet inte idag nir det kan bli en forédndring?
Karin AO: Nej, det vet vi inte.

Clas: Med det har det blivit dags att avrunda &rets forsta podd. Tack sd mycket Karin
Ahlstrand Oxhamre for att du gistade DO-podden.

Karin AO: Tack.



Clas: Tack till er som lyssnar, hor gérna av er. Skicka in feedback eller frdgor eller tipsa om
vad ni vill hora mer av 1 programmet pa mejladressen dopodden@do.se. Alltsa,
dopodden@do.se. Vi hors snart igen. Hej da!



