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Diskriminerings
ombudsmannen

Diarienummer: TIL 2020/26 SJ AB
Handling: 28 105 50 Stockholm
Handlaggare: Carl Ekstrom

Tillsyn om forbud mot diskriminering vid
tillhandahallande av tjanster

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har granskat om SJ AB (SJ) har
overtratt forbudet mot direkt diskriminering och trakasserier med avseende
pa diskrimineringsgrunderna etnisk tillh6righet och kon vid
tillhandahallande av tjanst.

DO:s beslut

DO bedomer att SJ inte har overtratt diskrimineringsforbudet i
2 kap. 12 § diskrimineringslagen (2008:567), DL.

Bakgrund till DO:s beslut att inleda tillsyn

DO har fatt uppgift om att en resenér pa ett SJ-tdg (A) upplevt att SJ under
en resa utsatt henne for diskriminering som har samband med hennes
etniska tillhorighet och kon.

DO har inlett en tillsyn for att granska om SJ har overtratt forbudet mot
diskriminering i 2 kap. 12 § DL.

Utredningen

Foljande ar utrett. Den 20 februari 2020 kl. 07.57 tog A, som ir en
afrosvensk kvinna, ett SJ-tg fran Orebro C till Visteras C. Hon hade kopt
en elektronisk biljett som gillde strickan Orebro—Visters med avgang k.
07.03. Biljetten var inte ombokningsbar. Bredvid A pa taget satt en vit
manlig resenir som ocksa gatt ombord i Orebro. Hans biljett kontrollerades
och godkindes och han fick inte nagon tilliggsavgift. Tdgpersonalen
informerade A om att hennes biljett inte var giltig for den aktuella resan. A
pafordes en tillaggsavgift om 1 200 kr. Senare vinde sig A till SJ:s
kundservice och ifragasatte bemotandet och tillaggsavgiften. SJ bad om
ursakt och eftergav tillaggsavgiften.
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A och SJ har harutéver i huvudsak uppgett foljande.
A

A bor i Orebro och arbetar i Visteras. Den 20 februari 2020 skulle hon ta
tiget som gick kl. 07.03. P4 centralstationen i Orebro visades information
om ett tag som skulle avga kl. 07.03, men striackan som angavs var
Eskilstuna—Stockholm. Hon sokte en tagvard for att fraga om taget skulle
gora uppehall i Vasteras, men hittade inte nagon att fraga. Under tiden hann
07.03-taget lamna stationen. Hon bestamde sig da for att ta nista tdg som
avgick samma tid som hon normalt brukade &ka, det vill sdga kl. 07.57, och
for att anvanda biljetten for 07.03-avgangen som hon trodde var fortsatt
anvandbar. Efter att taget som avgick kl. 07.03 hade lamnat perrongen gick
A in i vanthallen och traffade dar pa en man som stod och tittade pa en
skarm. A utgick fran att mannen ocksa haft for avsikt att aka med 07.03-
taget, men att han, liksom hon, hade missat det. Baide A och mannen gick
darefter ombord péa taget som avgick kl. 07.57 och hamnade pa platser
bredvid varandra, pa var sin sida om mittgangen.

Efter en stund kom en kontrollant och tittade pa mannens biljett. A hérde
kontrollanten med vianlig rost saga till mannen: "Det d4r OK, men du far vara
uppmaérksam nista gang. Jag kan hjilpa dig”. A fick darfor intrycket att
mannen hade en biljett som egentligen inte kunde anvindas pé tdget men
som dnd4 accepterades av kontrollanten. Nar kontrollanten viande sig till A,
sa A till kontrollanten: "Jag ar i en liknande situation. Jag skulle med
samma tag som mannen, men det stod annorlunda pa skiarmen”. A:s
forhoppning var att kontrollanten skulle hjdlpa henne pa samma sitt som A
uppfattat att hon hjalpt mannen. Istillet blev kontrollanten omedelbart
valdigt aggressiv mot A utan att A ens visat sin biljett. Kontrollantens
tonlage var ett helt annat dn det just varit i samtalet med mannen. “Din
biljett ar inte giltig om du skulle med ett tidigare tdg. Du méste ga av taget
pa en gang” sa kontrollanten, som inte ville hora pa A. ”Din ton har totalt
forandrats nar du talar med mig” sa A. Kontrollanten svarade inte. Istéllet
bad hon att fa se A:s legitimation. A fragade lugnt varfér hon behévde visa
sin legitimation nar hon redan hade en biljett. Kontrollanten svarade att
legitimationen behovdes eftersom hon skulle skriva ut en tilliggsavgift da A
inte kunde visa ett giltigt fairdbevis. A sa att hon inte hade for avsikt att visa
sin legitimation eftersom biljetten fortfarande var giltig. Vidare fragade A
kontrollanten varfér hon hade ett aggressivt tonldge mot A nar hon varit
vanlig och tillmotesgdende mot mannen. Kontrollanten sa da att om A inte
lamnade taget skulle hon tillkalla polis och viktare. A svarade lugnt att hon
inte tankte g av tget da kontrollanten inte behandlade alla resenérer lika.
Det var tydligt for A att hon blev sarbehandlad pa grund av sin hudfarg.



Harefter gick kontrollanten och hamtade tagvarden. Tagvarden var vildigt
hogljudd. ”Du gar av taget nu”, skrek han, "annars tillkallar jag polis. Far jag
titta pa din biljett!”. Hon visade biljetten. Det var forsta gadngen personalen
sdg hennes biljett. Hon trodde att de ville se biljetten enbart i syfte att fa
reda pa hennes namn. Tédgvirden kravde att A skulle bekrifta sitt namn. A
svarade inte. Kontrollanten sa att hon skulle leta upp hennes adress pa
Internet och skicka en tillaggsavgift hem till A. Kontrollanten och tédgviarden
gick ivig och kom sedan tillbaka och talade om for A att de hade sokt upp
henne och hennes adress pa Internet genom namnet som framgétt av
hennes biljett. Darefter skrek de infor 6vriga resenérer ut A:s namn, adress
och att de skulle komma att skicka en tilliggsavgift hem till henne, varpa de
gick ivag. A har senare konstaterat att hennes biljett inte var
ombokningsbar.

A kinde sig diskriminerad, forodmjukad och krankt av SJ:s personal pa
grund av sin hudfarg och etnicitet. Hon upplevde att hon blev sarbehandlad
pa grund av hur hon sag ut. Hon méar nu daligt nar hon aker med SJ, vilket
hon gor varje dag.

SJ

SJ har inte diskriminerat A. A och den manlige reseniren som A hanvisar
till hade inte likadana biljetter och behandlades darfor olika i enlighet med
SJ:s rutiner som SJ gett in till DO. Efter att SJ fick del av anmalan utreddes
handelsen vilket gav upphov till en rapport fran gruppchefen for den
berorde medarbetaren pa SJ:s kontrollgrupp i Stockholm (kontrollanten).
Kontrollanten lamnade foljande redogorelse. En kvinna och en man som
satt bredvid varandra hade béda biljett till andra avgangar dn den de befann
sig pa. Kontrollanten bedomde dessa fall olika eftersom mannen hade en
biljett till en senare avgang, vilket innebar att den kunde “e-klippas” varefter
den inte kunde anvindas vid ett senare tillfalle och inte heller pé den avgéng
for vilken den faktiskt var utstilld. Kvinnan hade daremot en biljett till en
avgang som redan passerat vilket innebar att biljetten redan var férbrukad.
Darfor stallde kontrollanten ut en tillaggsavgift till kvinnan. Kvinnan
fragade kontrollanten varfor hon fick en tilliggsavgift men inte mannen,
varpa kontrollanten forklarade skillnaden mellan biljetterna. Kontrollanten
mindes ocksa att kvinnan hade sagt ungefar “varfor far han ingen avgift, ar
det bara for att han ar svensk?”. Kontrollantens kollega, som gruppchefen
ocksa talat med, uppgav att kvinnan hade en biljett till en tidigare avgang.
Hon hade missat sitt tdg. Kvinnan informerades om att hon har en
uppsokningsplikt och att hon skulle ha tagit kontakt med en tagvird innan
hon klev ombord. Detta hade kvinnan inte gjort och darfoér utfardades en



tillaggsavgift. Kontrollanten och tagvarden uppgav att de inte upptratt
ovanligt eller aggressivt mot A, utan tvartom korrekt och enligt SJ:s rutiner.

Rattslig reglering pa omradet

Diskriminering ar forbjuden for den som utanfor privat- och familjelivet
tillhandahaller varor, tjanster eller bostader till allmanheten. Det framgéar av
2 kap. 12 § DL.

Med direkt diskriminering avses att ndgon missgynnas genom att behandlas
sdmre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats
i en jaimforbar situation, om missgynnandet har samband med kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell laggning eller alder.
Det framgar av 1 kap. 4 § 1 DL.

Med diskriminering avses ocksa ett upptradande som kranker nagons
vardighet och som har samband med négon av diskrimineringsgrunderna
kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell laggning eller
alder. Det framgar av 1 kap. 4 § 4 DL.

DO:s beddmning

DO tar stallning till dels om SJ har utsatt A for direkt diskriminering som
har samband med kon och etnisk tillhorighet genom att ge henne en
tillaggsavgift, dels om SJ utsatt henne for diskriminering i form av
trakasserier genom att, som A har pastatt, upptriada aggressivt mot henne pa
ett satt som har samband med hennes kon och etniska tillhorighet.

Direkt diskriminering

Nar SJ gav A en tillaggsavgift var det ett missgynnande i
diskrimineringslagens mening. Det dndras inte av att SJ senare tog bort
avgiften. For att A:s tillaggsavgift ska utgora direkt diskriminering kravs
enligt diskrimineringslagen att A genom det missgynnande som avgiften
utgjorde behandlades simre 4n en annan person och att missgynnandet haft
samband med nagon av diskrimineringsgrunderna. For att jamforelsen ska
vara relevant kravs att A och den andra personen varit i jimforbara
situationer. Jamforelsepersonen i det har fallet ar den manlige
medreseniaren som A hanvisat till. Mannen fick till skillnad fréan A inte en
tillaggsavgift och A behandlades saledes samre &n han. Utredningen har
dock visat att A hade en biljett som inte var ombokningsbar och darfor inte
giltig for den avgang pa vilken A befann sig. A har gjort géllande att



medresendren ocksa hade en biljett som inte kunde anvindas pa avgangen
och att de bada darfor var i jamforbara situationer. SJ har uppgett att
mannens biljett, till skillnad fran A:s, i sjdlva verket kunde anvidndas pa
avgangen, vilket enligt SJ ledde till att de badda resenirerna behandlades
olika ifraga om tillaggsavgift. DO har inte kunnat identifiera medresenéren
eftersom SJ med hanvisning till dataskyddsbestimmelser raderat
passagerarlistorna for avgangen. Det har inte framkommit ndgot som ger
DO anledning att sitta A:s uppfattning om vilken typ av biljett
medresendren hade framfor SJ:s pastdende i den fragan. Utredningen ger
darmed inte tillrackligt stod for att mannen haft en ogiltig biljett. Darfor kan
A:s och medresenirens situationer inte anses jamforbara, vilket innebar att
jamforelsekravet i diskrimineringslagen inte ar uppfyllt. DO bedomer darfor
att SJ inte har utsatt A for direkt diskriminering.

Trakasserier

Liksom i fragan om direkt diskriminering har A och SJ olika uppfattning om
handelseforloppet. A har uppgett att tdgpersonalens beteende mot henne
var aggressivt och krinkande, medan SJ menat att sa inte varit fallet. A har
lamnat en trovardig berattelse om hiandelseforloppet. Det har dock inte i
ovrigt kommit fram nagot som ger stod for hennes uppgifter om
tagpersonalens upptriadande, vilket innebar att DO inte kan sdtta A:s
uppgifter framfor SJ:s. DO bedomer darfor att utredningen inte ger stod for
att SJ utsatt A for diskriminering i form av trakasserier.

Sammanfattningsvis bedomer DO att SJ inte har overtratt
diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § DL vare sig i fraga om direkt
diskriminering eller trakasserier.

Arendet avslutas.

Beslut i detta drende har fattats av Johanna Fernlund efter foredragning av
Carl Ekstrom.

Detta beslut gar inte att 6verklaga. De bedomningar som DO gor i beslut ar
inte juridiskt bindande och beslutet paverkar inte enskildas mojligheter att
sjalva vacka talan om diskrimineringsersattning i tingsratt.

Johanna Fernlund
sektionschef, rattsenheten

En kopia av beslutet skickas till A.
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