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Sid 1 (10) 
SOLNA  TINGSRÄTT  

Dok.Id 1199506 
Postadress 
Box 1356 
171 26 Solna 

Besöksadress 
Sundbybergsvägen 5 

Telefon  
08-561  658  20 
E-post: solnatingsratt.avd2@dom.se
www.solnatingsratt.domstol.se

Telefax Expeditionstid 

 
måndag – fredag 
08:00–16:30 

DOM  
2021-06-17  
Meddelad i  
Solna  

Mål  nr  
T  11857-19  

PARTER  

Kärande  
Diskrimineringsombudsmannen  
Box  4057  
169 04 Solna  

Ombud: Processföraren  Björn  Bräutigam  
Adress s om  käranden  

Svarande  
Restaurangen
c/o  B.B.
Solna

Ombud: Advokaten  Henrik Jacobsson  
Advokatfirman  W&Ö HB  
Box  7387  
103 91 Stockholm  

DOMSLUT  

1. Restaurangen ska till A.A. , Stockholm

betala diskrimineringsersättning med 30 000 kr och ränta på beloppet  

enligt 6 § räntelagen från den 7 februari 2020 till dess betalning sker. 

2. Restaurangen R ska ersätta Diskrimineringsombudsmannens 

rättegångskostnad med 25 950 kr.  R.  ska även betala ränta på 

beloppet, beräknad enligt 6 § räntelagen från dagen för denna dom till dess  

betalning sker. Av beloppet avser 25 650 kr ombudsarvode. 

https://www.domstol.se/solna-tingsratt/
mailto:solnatingsratt.avd2@dom.se


   
   

 
  

 
 

 

 

          

    

   

 

          

 

  

 

       

           

          

 

            

         

 

     

 

 

 

 

        

       

         

            

       

       

     

 

Sid 2 
SOLNA TINGSRÄTT DOM T 11857-19 

2021-06-17 

BAKGRUND 

A.A.  har den 23 mars 2018 besökt restaurangen r  som drivs av 

R . Vid tillfället har restaurangen nekat A.A

servering av alkoholhaltig dryck. 

A.A.  har en funktionsnedsättning som medför att hon använder rullstol. 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

Diskrimineringsombudsmannen har yrkat att R.R till A.A  ska betala 

diskrimineringsersättning med 30 000 kr och ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för 

delgivningen av stämning (den 7 februari 2020) till dess full betalning sker. 

R  har bestridit käromålet. Det yrkade beloppet har inte vitsordats som skäligt i 

och för sig. Sättet att beräkna ränta har dock vitsordats. 

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader. 

GRUNDER 

Diskrimineringsombudsmannen 

R  har nekat A.A.  servering av alkoholhaltig dryck av skäl som har 

haft samband med att hon har en funktionsnedsättning. R har därigenom 

missgynnat A.A. genom att behandla henne sämre än andra behandlas eller 

skulle ha behandlats i en jämförbar situation. Det innebär att R  har utsatt A.A.

för diskriminering i strid med 2 kap. 12 § diskrimineringslagen. R  ska 

därför betala diskrimineringsersättning för den kränkning som diskrimineringen har 

inneburit enligt 5 kap. 1 § samma lag. 



   
   

 
  

 
 

 

    

             

      

       

 

  

 

  

    

              

          

           

          

         

               

          

           

         

        

            

            

 

             

         

 

         

             

           

          

          

Sid 3 
SOLNA TINGSRÄTT DOM T 11857-19 

R
Grund för  diskrimineringsersättning  saknas. R har inte missgynnat 

A.A.  Hon har inte behandlats sämre än andra personer skulle behandlats i en 

jämförbar situation. R har nekat A.A.  servering på grund av att 

företrädare för R har uppfattat att hon var alkoholpåverkad. 

UTVECKLING AV TALAN 

Diskrimineringsombudsmannen 

På eftermiddagen den 23 mars 2018 besökte A.A. restaurangen r

i Farsta centrum. Dessförinnan hade hon handlat i ett par butiker och föreläst vid en 

nätverksträff på organisationen O  Föreläsningen slutade kl. 16.20 och kl. 17.12 

avslutade hon ett inköp. A.A.  beställde ett glas rosévin från en man bakom 

bardisken. Det visade sig vara restaurangchefen och företagets VD B.B.  Denne 

viftade avvärjande med händerna och skakade på huvudet. A.A.  tolkade 

det som att rosévinet var slut och beställde då ett glas vitt vin. B.B. gjorde då 

samma gester. A.A. försökte då få en förklaring till varför hon inte fick 

beställa, men fick inget svar. Det stod en ung kvinna bakom bardisken som hon 

försökte få kontakt med, men kvinnan mötte inte hennes blick. A.A.

lämnade restaurangen i upprört tillstånd. I samband med besöket fotograferade hon 

restaurangens namnskylt kl. 17.18. Efter detta gick hon till Y  som hon 

lämnade kl. 18.15. Därefter stötte hon på en person från föreläsningen. 

Vid tillfället var A.A.  helt nykter. Hon uppträdde inte heller på ett sätt som 

hade kunnat uppfattas som att hon var alkoholpåverkad. 

Genom restaurangens vägran att servera A.A.  ett glas vin en fredag 

eftermiddag i en lokal med ca 10–15 andra gäster, har hon inte bara fått utstå känslor 

av förnedring och ringaktning i ett offentligt sammanhang, utan hon har även nekats 

den tjänst som bolaget tillhandahåller alla myndiga och nyktra kunder. A.A.

är myndig och var vid tillfället också helt nykter. Trots detta förvägrades 

2021-06-17 

 



   
   

 
  

 
 

              

           

          

        

 

             

             

            

            

        

          

       

 

 

 

     

          

 

   

        

         

           

           

         

   

 

 

 

       

      

 

Sid 4 
SOLNA TINGSRÄTT DOM T 11857-19 

2021-06-17 

hon rätten att beställa ett glas vin, utan någon som helst förklaring eller ens en 

förfrågan om hur det förhöll sig med de omständigheter som bolaget menar utgjorde 

hinder mot att servera henne vid tillfället. I stället viftades hon bort med en 

förminskande handgest som signalerade att hon inte var önskvärd. 

I ljuset av de omständigheterna i målet och då upprättelseersättningen i rättsfallet NJA 

2014 s. 499 I bestämdes till 15 000 kr för ett kränkande uttalande och en kränkande 

handgest på ett allmänt färdmedel – utan att innefatta någon samtidig vägran att 

tillhandahålla den tjänst som var aktuell i målet – motiverar den sammantagna 

kränkning som A.A.  har utsatts för en upprättelseersättning om 15 000 kr. 

Vidare bör preventionspåslaget bestämmas i enlighet med den i 2014 års fall 

formulerade huvudregeln och därmed utgå med samma belopp som 

upprättelseersättningen. 

R
Företaget  driver  restaurang r  i Farsta centrum. R har serveringstillstånd 

och serveringsansvarig är B.B.  I baren fanns vid tillfället B.B:s  syster C.C.

Hon uppfattade A.A.   som  berusad  och  tillkallade  därför B.B.

B.B. förvägrade A.A.  att beställa alkoholhaltig dryck vid tillfället 

eftersom han uppfattade att A.A. var berusad. B.B.  uppfattade att 

A.A.  pratade konstigt och att hon hade hög ansiktsfärg. Restaurangen 

tillkallade vakter vid tillfället. Det är allvarligt att överservera eller servera någon man 

inte får servera eftersom man då kan förlora sitt utskänkningstillstånd. Restaurangens 

hyresvärd har anmodat R  att vidta åtgärder för att förhindra ordningsstörningar 

med anledning av berusade personer. 

UTREDNINGEN 

På Diskrimineringsombudsmannens begäran har partsförhör under sanningsförsäkran 

hållits med A.A.  Vidare har vittnesförhör hållits med D.D.
E.E. och F.F.



   
   

 
  

 
 
 

       

    

 

       

 

           

         

           

            

          

           

               

             

              

                

            

              

            

               

          

          

             

            

               

             

             

          

             

           

            

Sid 5 
SOLNA TINGSRÄTT DOM T 11857-19 

2021-06-17 

På R  begäran har partsförhör under sanningsförsäkran hållits med B.B.

Vidare har vittnesförhör hållits med C.C.

R har som skriftlig bevisning åberopat ett brev från restaurangens hyresvärd. 

A.A. har uppgett i huvudsak följande. Hon har en sjukdom som medför att 

hon tar sig fram med rullstol. Hennes sjukdom medför ingen ändrad ansiktsfärg eller 

svårighet att prata. Den 23 mars 2018 höll hon en föreläsning på en workshop på O

där hon tidigare varit ordförande. Föreläsningen hölls i en lokal vid Farsta centrum. 

Det serverades ingen alkohol på workshopen. Det kan stämma att workshopen 

avslutades kl. 16.20. Efter föreläsningen gick hon in i centrumbyggnaden och gjorde 

en del ärenden. I väntan på färdtjänsten ville hon ta ett glas vin och gick därför in till 

r  I den yttre delen av restaurangen fanns det kanske två anställda och tre 

gäster. Några meter in i restaurangen fanns en bardisk. På andra sidan bardisken stod 

en man och en kvinna. Bakom henne i kön till baren stod en kvinna som verkade lite 

vinglig. Inne i restaurangen satt ett sällskap på ungefär tio personer som var högljudda 

och yviga i sina gester. De verkade berusade. Hon beställde ett glas rosévin men fick 

ingen respons av mannen bakom bardisken. Hon talade med det röstläge som krävdes 

och hon är säker på att mannen hörde henne. Hon försökte beställa på nytt men fick 

fortfarande ingen respons. Hon insåg att det var mars månad och tänkte att 

restaurangen kanske inte hade något rosévin vid den årstiden. Hon kände sig korkad 

och bad om ett glas vitt vin i stället. Hon fick fortfarande ingen respons. Hon bad om 

att få prata med ansvarig chef på restaurangen. Då yttrade mannen något för första 

gången. Han sa att det är han som är chef och vevade med handen med en gest som 

indikerade att han ville att hon skulle gå därifrån. Då förstod hon att det inte handlade 

om att restaurangen inte hade vin. Hon fick inte någon förklaring till varför hon inte 

fick beställa. Hon sa att hon skulle anmäla restaurangen för diskriminering och 

lämnade lokalen. På vägen ut tog hon ett foto av restaurangens skylt, för att 

dokumentera händelsen. Klockan var då 17.18. Utanför restaurangen mötte hon två 

ordningsvakter som passerade henne och gick in i restaurangen. Hon tänkte att de 



   
   

 
  

 
 

           

               

               

           

                

              

             

              

            

            

       

 

            

           

             

            

          

          

   

       

          

           

           

              

           

             

            

        

             

           

Sid 6 
SOLNA TINGSRÄTT DOM T 11857-19 

2021-06-17 

kanske hade blivit ditkallade på grund av henne. När väktarna lämnade restaurangen 

frågade hon om de var där på grund av henne. De berättade att restaurangen hade ringt 

dit dem eftersom hon hade uppfattats som stökig. De pratade lite och en av väktarna 

höll med henne om att hon borde anmäla restaurangen för diskriminering. Efteråt var 

hon upprörd och ledsen. Hon var kvar i Farsta centrum i någon timme innan hon åkte 

hem. Under tiden hon var kvar i centrum träffade hon E.E.  som var en 

av dem som hade anlitat henne till föreläsningen. De gick förbi varandra, hälsade och 

önskade varandra en trevlig helg. Hon brukar inte få höra att hon pratar konstigt eller 

har röd ansiktsfärg. – Efter att övriga förhör genomförts har A.A.  i ett 

kompletterande förhör uppgett att hon frågade mannen i baren varför hon inte fick 

beställa, men att mannen inte svarade henne. 

B.B. har uppgett i huvudsak följande. Han tog över restaurangen i juni 2016. Han 

är serveringsansvarig vilket innebär ett ansvar i förhållande till myndigheter och till 

restaurangens gäster. Efter några månader upptäckte han en hel del problem. Det rörde 

sig om alkoholiserade personer som ofta besökte restaurangen. Han blir ofta hotad av 

gäster. Utan serveringstillstånd skulle restaurangen gå i konkurs. Han skulle inte klara 

sig ekonomiskt om restaurangens hyreskontrakt sades upp. Han minns att han den 

23 mars 2018 blev tillkallad av C.C. Hon  befann sig då  i  baren  och  han  var  i  köket  

bakom  bardisken.  Hon  ville  att han  skulle  bedöma  om  det  var  okej  att servera  en  gäst.  

Han  kontrollerade  A.A. tillstånd och sa att hon redan hade fått tillräckligt. 

A.A. sätt att prata, tonfallet, och hennes röda ansikte gjorde att han 

förstod att hon var berusad. A.A. var arg och ville inte acceptera hans 

beslut. Han minns inte vad hon ville beställa, men det var nog vin. A.A.

frågade inte varför hon inte fick beställa. Han kan inte ha gjort en sådan gest som 

A.A. påstår. Så skulle han aldrig göra mot en gäst. Det var ganska många 

gäster i restaurangen, mellan 25 och 40 personer. Han tror inte att någon annan i 

lokalen hörde deras diskussion vid baren. Om någon hörde något var det bara delar av 

samtalet. Han kontaktade ordningsvakterna eftersom A.A.  inte ville 

acceptera hans svar. Hon var upprörd och arg, vilket kunde påverka andra gäster. 
A.A. var kvar inne i restaurangen när ordningsvakterna kom och de följde 



   
   

 
  

 
 

            

              

   

 

         

         

         

             

        

             

 

          

            

   

 

         

        

          

        

             

         

          

        

           

 

 

         

          

            

          

Sid 7 
SOLNA TINGSRÄTT DOM T 11857-19 

2021-06-17 

henne ut. Han hade inte sett A.A.  dricka tidigare under dagen. Han frågade 

inte hur mycket hon hade druckit. Han kände inte igen henne som en stamgäst. A.A.

verkar inte berusad vid huvudförhandlingen. 

D.D.  har uppgett i huvudsak följande. Hon är ombudsman på  O Hon  

känner  A.A. i hennes egenskap av tidigare ordförande, men de har inte 

någon privat vänskapsrelation. Den 23 mars 2018 var hon på O:s workshop. A.A.

var en av flera föreläsare och det rörde sig om mellan tio och 15 deltagare. 

Workshopen pågick mellan kl. 13 och 16. Hon uppfattade A.A. som saklig 

och kunnig. Vid ett tillfälle ställde hon en fråga till A.A. och de hade en 

dialog. A.A. pratade  inte  konstigt.  Hon  reagerade  inte  på  att A.A.

hade någon avvikande ansiktsfärg. Hon såg ut som hon ser ut vid 

huvudförhandlingen. Det var inte heller någon annan på workshopen som reagerade på 

A.A.  uppträdande. Hon uppfattade A.A. som  nykter.  

E.E. har uppgett i huvudsak följande. Hon arbetar som ombudsman och 

jurist på  O Hon  har  träffat  A.A. inom O men har inte någon privat 

relation till henne. Den 23 mars 2018 höll hon i en workshop där A.A.

föreläste. För A.A.  del pågick workshopen till kl. 16.20. A.A.

var mycket professionell. De möttes senare i centrum, vid kl. 18.20. Då uppfattade hon 

A.A.  sinnesstämning som neutral. Hon uppfattade henne på samma sätt 

som vid föreläsningen. Hon minns klockslagen eftersom hon i efterhand skrev ett mejl 

till A.A.   Det  serverades  ingen  alkohol  på  workshopen.  Hon  uppfattade  

inte A.A.  beteende som berusat. A.A.  pratade inte konstigt 

och hade inte en avvikande ansiktsfärg. Hon såg ut som hon ser ut vid 

huvudförhandlingen. 

F.F. har uppgett i huvudsak följande. Den 23 mars 2018 arbetade han som 

ordningsvakt i Farsta centrum tillsammans med en kollega. De fick ett samtal 

angående en person som nekades servering av alkohol. På plats sa företrädare för 

restaurangen att kvinnan inte fått beställa alkohol eftersom hon hade bedömts vara 



   
   

 
  

 
 

             

               

             

              

   

 

           

             

              

         

   

            

          

      

          

  

 

 

 

berusad. När han därefter själv pratade med henne tyckte han inte att hon verkade 

berusad. Det fanns inte något som tydde på att hon hade druckit. Kvinnan var ledsen 

och mådde inte bra över det som hänt. Han tipsade henne om att anmäla händelsen, 

eller så var det hon som först tog upp frågan om anmälan. Han upplevde henne inte 

som ordningsstörande. 

C.C.

       

 

 

 

     

Sid 8 
SOLNA TINGSRÄTT DOM T 11857-19 

2021-06-17 

har uppgett i huvudsak följande. Hon har arbetat på restaurangen sedan juni 

2016. Hon arbetar som servitör och vid kassan. Det händer även att hon arbetar i baren. 

Hon tror att hon känner igen A.A.  Det var hon som stod i baren när A.A.

kom in till restaurangen. A.A.  ville beställa ett glas vin. Hon 

nekade beställningen eftersom A.A. verkade  onykter. A.A.

blev inte glad och frågade flera gånger varför hon inte fick beställa. Efter en stund 

kallade hon på B.B. eftersom det behövdes en ansvarig person som kunde hantera 

situationen. A.A.  frågade även B.B. varför hon inte fick beställa. 

B.B. svarade att han uppfattade henne som berusad. Hon minns inte att B.B.

gjorde några handgester. A.A. var  röd i  ansiktet och  hon  pratade  som  om  

hon  hade  druckit. A.A. ansiktsfärg var  mycket  rödare  då  jämfört  med hur  

hon  ser  ut  vid huvudförhandlingen. A.A. sa  att  hon  skulle  anmäla  

restaurangen,  skriva  om  det  i  sociala  medier  och  berätta  om  händelsen  för  en  journalist.  

De  har  många  andra  gäster  som  är  rullstolsburna.  De  får  handla  alkoholhaltiga  drycker  

så  länge  de  är  nyktra. A.A. var  så  arg att  det  inte  gick att prata  med henne.  

I  sådana  fall  brukar  de  tillkalla  vakter.  Hon  minns  inte  om  hon  frågade A.A.

 hur mycket hon hade druckit. 

DOMSKÄL 

Om  den  som  anser  sig ha  blivit  diskriminerad  visar  omständigheter  som  ger  anledning 

att  anta  att  han  eller  hon  har  blivit  diskriminerad,  är  det  svaranden  som  ska  visa  att 

diskriminering inte  har  förekommit.  Detta  följer  av 6 kap.  3 §  diskrimineringslagen.  

Det  är  alltså  upp till  Diskrimineringsombudsmannen  att visa  omständigheter  som  ger  

anledning att anta  att A.A. har blivit diskriminerad. Om 



   
   

 
  

 
 

        

 

 

Diskrimineringsombudsmannen uppfyller den bevisbördan är det upp till R att  

visa  att  diskriminering inte  har  förekommit.  

Det  är  ostridigt  att R vid det  aktuella  tillfället  har  nekat A.A.

servering av  alkoholhaltiga  drycker  samtidigt  som  andra,  icke  rullstolsburna,  gäster  har  

serverats a lkohol.  Mot  den  anförda  bakgrunden  finner  tingsrätten  att  

Diskrimineringsombudsmannen  har  gjort det  antagligt  att A.A.  har  blivit  

utsatt  för  diskriminering på  grund av  sin funktionsnedsättning.  Det  ankommer  därmed 

på R  att  visa  att restaurangen  har  nekat 

 

  

 

 

A.A. servering  på  grund av  

annat  än  hennes  funktionsnedsättning.  

Det  följer  av  B.B:s och C.C:s  uppgifter  att  deras  slutsats  avseende A.A.

berusningsnivå  drogs u tifrån  att  hon  skulle  ha  pratat  konstigt  och  varit  röd i  

ansiktet.  Enligt  tingsrättens  mening framstår  deras  förklaring till  varför A.A.

uppfattades s om  berusad som  påtagligt  vag.  Det  har  inte  gjorts gä llande  att 

ställföreträdare  för R skulle  ha  frågat A.A.  hur  mycket  hon  hade  

druckit  eller  att  andra  kontrollfrågor  ställts t ill  henne. 

 

A.A.

berusningsnivå  bedömdes a lltså  mot  bakgrund av  en  subjektiv  uppfattning  av  hennes  

ansiktsfärg och  sätt  att  prata.  Vidare  framstår  restaurangens  förklaring som  mindre  

trovärdig i  ljuset  av D.D:s och E.E:s  uppgifter  om  att  A.A.

den  aktuella  dagen  uppvisade  normal  ansiktsfärg och  pratade  som  vanligt. 

Därtill  har F.F.   som  träffade A.A.  precis e fter  den  aktuella  

händelsen,  uppgett  att  han  inte  uppfattade  något  hos A.A.   som  indikerade  

att  hon  skulle  ha  varit  berusad.  Den  omständigheten  att  restaurangen  tillkallade  

ordningsvakter  talar  inte  i  någon  avgörande  mån  för  att  restaurangen  nekat  A.A.

 servering på  grund av  berusning.  Omständigheten  kan  nämligen  lika  gärna  

tala  för  att  restaurangen  ville  avvärja  en  scen  i  samband med att  A.A.

påtalat  att  hon  avsåg att  anmäla  restaurangen  för  diskriminering. Sammantaget  finner  

tingsrätten  att 
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 R inte  har  visat  att  

 

A.A.   nekades  servering med 

anledning av  att  hon  på  objektiva  grunder  uppfattades s om  berusad.  De  

omständigheterna  att R   har  en  skyldighet  att  inte  servera  alkoholhaltiga  drycker  



   
   

 
  

 
 

       

 

          

      

 

     

   

     

 

          

           

      

 

             

     

 

 

  

Sid 10 
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till berusade personer och att restaurangens hyresvärd anmodat R  att  vidta  

åtgärder  för  att  förhindra  ordningsstörningar  föranleder  inte  någon  annan  bedömning.  

Av det anförda följer att R inte har visat att diskriminering inte har förekommit. 

R ska därför betala diskrimineringsersättning till A.A.

När det gäller diskrimineringsersättningen storlek beaktar tingsrätten att A.A.

 genom R:s agerande  har  nekats en   tjänst  inför  andra  personer  i  en  

offentlig miljö.  Mot den  bakgrunden  finner  tingsrätten  att  den  yrkade  ersättningen  

avseende  upprättelse  framstår  som  skälig.  Det har  inte  framkommit  skäl  att frångå  

riktpunkten  att  preventionspåslaget  ska  vara  lika  stort som  upprättelseersättningen  (jfr  

rättsfallen  NJA  2014 s.  499  I  och  II).  Sammantaget  ska R därmed betala  

diskrimineringsersättning till A.A.  med det yrkade beloppet om 30 000 kr. 

Diskrimineringsombudsmannen har vunnit målet och har därför rätt till ersättning för 

sina rättegångskostnader. Om det yrkade beloppet råder ingen tvist. R  ska därför 

ersätta Diskrimineringsombudsmannens rättegångskostnader i enlighet med yrkandet. 

HUR  MAN  ÖVERKLAGAR,  se  bilaga  1 (TR-02)  

Domen får överklagas senast den 8 juli 2021. Ett överklagande ges in till tingsrätten 

men ställs till Svea hovrätt. 

Björn Skånsberg 
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Bilaga 1 

Hur man överklagar  
Dom i tvistemål, tingsrätt  TR-02 
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Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt  inom 3  veckor  

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att  motparten överklagat  

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt  att överklaga  även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga.  

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här  gör  du  

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska  
komma personligen vid en huvudförhand-
ling.  

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad  händer sedan?  

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 
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Prövningstillstånd  i  hovrätten  

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt.

 Domstolen anser att det inte går att bedöma
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp
målet.

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge
andra domstolar vägledning i
rättstillämpningen.

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga
skäl att ta upp målet av någon annan
anledning.

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill  du  veta mer?  

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 
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