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SOLNA TINGSRATT DOM Mal nr
2021-06-17 T 11857-19
Meddelad i
Solna

PARTER

Kirande

Diskrimineringsombudsmannen

Box 4057

169 04 Solna

Ombud: Processforaren Bjorn Brautigam
Adress som kdranden

Svarande

Restaurangen

c/o B.B.
Solna

Ombud: Advokaten Henrik Jacobsson
Advokatfirman W&O HB

Box 7387

103 91 Stockholm

DOMSLUT

1. Restaurangen ska till AA. Stockholm

b

betala diskrimineringserséttning med 30 000 kr och rinta pa beloppet

enligt 6 § rantelagen fran den 7 februari 2020 till dess betalning sker.

2. Restaurangen R ska ersitta Diskrimineringsombudsmannens
rittegdngskostnad med 25 950 kr. R. ska dven betala ranta pd
beloppet, berdknad enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker. Av beloppet avser 25 650 kr ombudsarvode.

Dok.Id 1199506

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1356 Sundbybergsvigen 5  08-561 658 20 méndag — fredag
171 26 Solna E-post: solnatingsratt.avd2@dom.se 08:00-16:30

www.solnatingsratt.domstol.se


https://www.domstol.se/solna-tingsratt/
mailto:solnatingsratt.avd2@dom.se
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BAKGRUND
AA. har den 23 mars 2018 besokt restaurangen r som drivs av
R . Vid tillfillet har restaurangen nekat AA

servering av alkoholhaltig dryck.

AA. har en funktionsnedséttning som medfor att hon anvinder rullstol.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Diskrimineringsombudsmannen har yrkat att = R.R  till AA ska betala
diskrimineringsersittning med 30 000 kr och rédnta enligt 6 § réntelagen fran dagen for

delgivningen av staimning (den 7 februari 2020) till dess full betalning sker.

R har bestridit kdromadlet. Det yrkade beloppet har inte vitsordats som skaligt 1

och for sig. Séttet att berdkna rénta har dock vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

GRUNDER

Diskrimineringsombudsmannen
R har nekat AA. servering av alkoholhaltig dryck av skél som har
haft samband med att hon har en funktionsnedsdttning.. R har ddrigenom
missgynnat AA. genom att behandla henne sdmre &n andra behandlas eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation. Det innebér att,. R har utsatt = A.A.
for diskriminering 1 strid med 2 kap. 12 § diskrimineringslagen.. R ska
darfor betala diskrimineringsersittning for den krankning som diskrimineringen har

inneburit enligt 5 kap. 1 § samma lag.
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R
Grund for diskrimineringsersittning saknas. R har inte missgynnat

A.A. Hon har inte behandlats simre 4n andra personer skulle behandlats i en
jamforbar situation. R har nekat AA. servering pd grund av att

foretrddare for R har uppfattat att hon var alkoholpaverkad.

UTVECKLING AV TALAN

Diskrimineringsombudsmannen

Péa eftermiddagen den 23 mars 2018 besokte AA. restaurangen, T

1 Farsta centrum. Dessforinnan hade hon handlat i ett par butiker och foreldst vid en
natverkstraff pa organisationen. O  Foreldsningen slutade kl. 16.20 och kl. 17.12
avslutade hon ett inkop. AA. bestéllde ett glas rosévin frdn en man bakom
bardisken. Det visade sig vara restaurangchefen och foretagets VD~ B.B.  Denne
viftade avvirjande med hinderna och skakade pd huvudet. AA. tolkade
det som att rosévinet var slut och bestéllde da ett glas vitt vin.. B.B.  gjorde da
samma gester. AA. forsokte dd fa en forklaring till varfor hon inte fick
bestilla, men fick inget svar. Det stod en ung kvinna bakom bardisken som hon
forsokte fa kontakt med, men kvinnan moétte inte hennes blick. A.A.
lamnade restaurangen i1 upprort tillstand. I samband med besoket fotograferade hon
restaurangens namnskylt kl. 17.18. Efter detta gick hon till Y som hon

lamnade kl. 18.15. Dérefter stotte hon pa en person fran foreldsningen.

Vid tillfillet var AA. helt nykter. Hon upptrédde inte heller pa ett sitt som

hade kunnat uppfattas som att hon var alkoholpaverkad.

Genom restaurangens vagran att servera AA. ett glas vin en fredag
eftermiddag i en lokal med ca 10—15 andra géster, har hon inte bara fétt utsta kanslor
av fornedring och ringaktning 1 ett offentligt sammanhang, utan hon har &dven nekats
den tjénst som bolaget tillhandahaller alla myndiga och nyktra kunder. AA.

ar myndig och var vid tillfallet ocksa helt nykter. Trots detta forvagrades
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hon rétten att bestélla ett glas vin, utan nagon som helst forklaring eller ens en
forfragan om hur det forholl sig med de omstindigheter som bolaget menar utgjorde
hinder mot att servera henne vid tillfillet. I stéllet viftades hon bort med en

forminskande handgest som signalerade att hon inte var 6nskvérd.

I ljuset av de omstindigheterna i malet och da upprittelseersittningen i réttsfallet NJA
2014 s. 499 I bestdmdes till 15 000 kr for ett krdnkande uttalande och en kridnkande
handgest pa ett allmint firdmedel — utan att innefatta nigon samtidig vigran att
tillhandahélla den tjanst som var aktuell i mélet — motiverar den sammantagna
krankning som AA. har utsatts for en upprittelseersittning om 15 000 kr.
Vidare bor preventionspaslaget bestimmas 1 enlighet med den 1 2014 ars fall
formulerade huvudregeln och ddrmed utgd med samma belopp som

uppréttelseersdttningen.

R

Foretaget driver restaurang r 1 Farsta centrum. R har serveringstillstand
och serveringsansvarig &r  B.B. I baren fanns vid tillfdllet  B.B:s syster C.C.
Hon uppfattade AA. som berusad och tillkallade darfor ~ B.B.

B.B. forvigrade AA. att bestilla alkoholhaltig dryck vid tillfallet
eftersom han uppfattade att AA. var berusad.  B.B.  uppfattade att
AA. pratade konstigt och att hon hade hog ansiktsfirg. Restaurangen
tillkallade vakter vid tillfallet. Det ar allvarligt att dverservera eller servera ndgon man
inte far servera eftersom man da kan forlora sitt utskdnkningstillstdnd. Restaurangens
hyresvéird har anmodat. R att vidta dtgérder for att forhindra ordningsstorningar

med anledning av berusade personer.
UTREDNINGEN
Pa Diskrimineringsombudsmannens begéran har partsforhor under sanningsforsdkran

hallits med AA. Vidare har vittnesforhor hallits med D.D.
E.E. och F.F.
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P& R  begdran har partsforhor under sanningsforsikran hallits med ~ B.B.

Vidare har vittnesforhor hallits med C.C.

R  har som skriftlig bevisning &beropat ett brev fran restaurangens hyresvérd.

AA. har uppgett 1 huvudsak foljande. Hon har en sjukdom som medfor att
hon tar sig fram med rullstol. Hennes sjukdom medfor ingen dndrad ansiktsfarg eller
svarighet att prata. Den 23 mars 2018 holl hon en foreldsning pa en workshop pa O
dar hon tidigare varit ordforande. Foreldsningen holls 1 en lokal vid Farsta centrum.
Det serverades ingen alkohol pad workshopen. Det kan stdimma att workshopen
avslutades kl. 16.20. Efter foreldsningen gick hon in 1 centrumbyggnaden och gjorde
en del drenden. I védntan pd fardtjansten ville hon ta ett glas vin och gick déarfor in till

r I den yttre delen av restaurangen fanns det kanske tva anstillda och tre
géster. Nagra meter in i restaurangen fanns en bardisk. Pa andra sidan bardisken stod
en man och en kvinna. Bakom henne 1 kon till baren stod en kvinna som verkade lite
vinglig. Inne 1 restaurangen satt ett sillskap pa ungefér tio personer som var hogljudda
och yviga i sina gester. De verkade berusade. Hon bestéllde ett glas rosévin men fick
ingen respons av mannen bakom bardisken. Hon talade med det rostldge som kravdes
och hon &r sdker pa att mannen horde henne. Hon forsokte bestélla pa nytt men fick
fortfarande ingen respons. Hon insdg att det var mars manad och tinkte att
restaurangen kanske inte hade nigot rosévin vid den arstiden. Hon kénde sig korkad
och bad om ett glas vitt vin 1 stdllet. Hon fick fortfarande ingen respons. Hon bad om
att fa prata med ansvarig chef pa restaurangen. Da yttrade mannen nigot for forsta
gingen. Han sa att det &r han som dr chef och vevade med handen med en gest som
indikerade att han ville att hon skulle ga darifran. D4 forstod hon att det inte handlade
om att restaurangen inte hade vin. Hon fick inte ndgon forklaring till varfor hon inte
fick bestidlla. Hon sa att hon skulle anmila restaurangen for diskriminering och
laimnade lokalen. P& vdgen ut tog hon ett foto av restaurangens skylt, for att
dokumentera hidndelsen. Klockan var d& 17.18. Utanfor restaurangen motte hon tva

ordningsvakter som passerade henne och gick in i restaurangen. Hon ténkte att de
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kanske hade blivit ditkallade pa grund av henne. Nér viktarna ldmnade restaurangen
fragade hon om de var dir pa grund av henne. De beréttade att restaurangen hade ringt
dit dem eftersom hon hade uppfattats som stokig. De pratade lite och en av véktarna
h6ll med henne om att hon borde anméla restaurangen for diskriminering. Efterat var
hon upprord och ledsen. Hon var kvar i Farsta centrum i ndgon timme innan hon akte
hem. Under tiden hon var kvar i centrum tréffade hon E.E. som var en
av dem som hade anlitat henne till foreldsningen. De gick forbi varandra, hilsade och
onskade varandra en trevlig helg. Hon brukar inte fa hora att hon pratar konstigt eller
har rod ansiktsfarg. — Efter att 6vriga forhor genomforts har AA. 1ett
kompletterande forhor uppgett att hon frdgade mannen i baren varfor hon inte fick

bestélla, men att mannen inte svarade henne.

B.B. har uppgett i huvudsak foljande. Han tog ver restaurangen i juni 2016. Han
ar serveringsansvarig vilket innebér ett ansvar 1 forhdllande till myndigheter och till
restaurangens gister. Efter ndgra manader upptéckte han en hel del problem. Det rorde
sig om alkoholiserade personer som ofta besdkte restaurangen. Han blir ofta hotad av
géster. Utan serveringstillstand skulle restaurangen gé i konkurs. Han skulle inte klara
sig ekonomiskt om restaurangens hyreskontrakt sades upp. Han minns att han den
23 mars 2018 blev tillkallad av | C.C. Hon befann sig dé i baren och han var 1 kdket
bakom bardisken. Hon ville att han skulle bedoma om det var okej att servera en gést.
Han kontrollerade AA. tillstdnd och sa att hon redan hade fatt tillrackligt.

AA. sdtt att prata, tonfallet, och hennes roda ansikte gjorde att han
forstod att hon var berusad. AA. var arg och ville inte acceptera hans
beslut. Han minns inte vad hon ville bestélla, men det var nog vin. AA.
fragade inte varfor hon inte fick bestdlla. Han kan inte ha gjort en sddan gest som

AA. pastér. Sa skulle han aldrig gora mot en gést. Det var ganska ménga
géster 1 restaurangen, mellan 25 och 40 personer. Han tror inte att nigon annan i
lokalen horde deras diskussion vid baren. Om ndgon horde ndgot var det bara delar av
samtalet. Han kontaktade ordningsvakterna eftersom AA. inte ville
acceptera hans svar. Hon var upprord och arg, vilket kunde paverka andra gister.

AA. var kvar inne i restaurangen nir ordningsvakterna kom och de foljde
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henne ut. Han hade inte sett AA. dricka tidigare under dagen. Han fragade

inte hur mycket hon hade druckit. Han kinde inte igen henne som en stamgést. | A.A.

verkar inte berusad vid huvudforhandlingen.

D.D.  har uppgett i huvudsak f6ljande. Hon &r ombudsman pd. O Hon
kanner AA. 1 hennes egenskap av tidigare ordférande, men de har inte
ndgon privat vanskapsrelation. Den 23 mars 2018 var hon pa  O:s workshop. A.A.

var en av flera foreldsare och det rorde sig om mellan tio och 15 deltagare.

Workshopen pagick mellan kl. 13 och 16. Hon uppfattade AA. som saklig
och kunnig. Vid ett tillfdlle stéllde hon en fraga till AA. och de hade en
dialog. AA. pratade inte konstigt. Hon reagerade inte pa att. A.A.

hade nadgon avvikande ansiktsfarg. Hon sdg ut som hon ser ut vid
huvudforhandlingen. Det var inte heller nigon annan pd workshopen som reagerade pa

AA. upptrddande. Hon uppfattade AA. som nykter.

E.E. har uppgett 1 huvudsak foljande. Hon arbetar som ombudsman och
jurist pd = O  Hon har triffat AA. inom O men har inte ndgon privat
relation till henne. Den 23 mars 2018 holl hon 1 en workshop dar AA.
foreldste. For AA. del pagick workshopen till k1. 16.20. AA.
var mycket professionell. De méttes senare i centrum, vid kl. 18.20. D& uppfattade hon

AA. sinnesstimning som neutral. Hon uppfattade henne pa samma sétt
som vid foreldsningen. Hon minns klockslagen eftersom hon 1 efterhand skrev ett mejl
till AA. Det serverades ingen alkohol pad workshopen. Hon uppfattade
inte AA. beteende som berusat. AA. pratade inte konstigt
och hade inte en avvikande ansiktsfirg. Hon sdg ut som hon ser ut vid

huvudférhandlingen.

F.F. har uppgett i huvudsak foljande. Den 23 mars 2018 arbetade han som
ordningsvakt i Farsta centrum tillsammans med en kollega. De fick ett samtal
angdende en person som nekades servering av alkohol. P4 plats sa foretrddare for

restaurangen att kvinnan inte fétt bestélla alkohol eftersom hon hade bedémts vara
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berusad. Nér han direfter sjilv pratade med henne tyckte han inte att hon verkade
berusad. Det fanns inte nagot som tydde pa att hon hade druckit. Kvinnan var ledsen
och médde inte bra 6ver det som hint. Han tipsade henne om att anméla hiandelsen,
eller s& var det hon som forst tog upp frdgan om anmilan. Han upplevde henne inte

som ordningsstorande.

C.C. har uppgett i huvudsak foljande. Hon har arbetat pé restaurangen sedan juni

2016. Hon arbetar som servitor och vid kassan. Det hinder dven att hon arbetar 1 baren.

Hon tror att hon kénner igen AA. Det var hon som stod 1 baren nir A.A.
kom in till restaurangen. AA. ville bestilla ett glas vin. Hon
nekade bestéllningen eftersom AA. verkade onykter. AA.

blev inte glad och fragade flera gdnger varfor hon inte fick bestélla. Efter en stund
kallade honpa. B.B. eftersom det behdvdes en ansvarig person som kunde hantera
situationen. AA. frdgade &ven. B.B. varfor hon inte fick bestilla.

B.B. svarade att han uppfattade henne som berusad. Hon minns inte att =~ B.B.

gjorde ndgra handgester. AA. var rod 1 ansiktet och hon pratade som om
hon hade druckit. AA. ansiktsfirg var mycket rédare dé jamfort med hur
hon ser ut vid huvudforhandlingen. AA. sa att hon skulle anmila

restaurangen, skriva om det i sociala medier och berdtta om hindelsen for en journalist.
De har manga andra géster som &r rullstolsburna. De far handla alkoholhaltiga drycker
sa linge de ar nyktra. AA. var sa arg att det inte gick att prata med henne.
I sadana fall brukar de tillkalla vakter. Hon minns inte om hon fragade = A.A.

hur mycket hon hade druckit.

DOMSKAL

Om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstdndigheter som ger anledning
att anta att han eller hon har blivit diskriminerad, dr det svaranden som ska visa att
diskriminering inte har forekommit. Detta foljer av 6 kap. 3 § diskrimineringslagen.
Det ir alltsa upp till Diskrimineringsombudsmannen att visa omsténdigheter som ger

anledning att anta att AA. har blivit diskriminerad. Om
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Diskrimineringsombudsmannen uppfyller den bevisbordan dr det upp till . R att

visa att diskriminering inte har forekommit.

Det dr ostridigt att. R vid det aktuella tillfdllet har nekat AA.

servering av alkoholhaltiga drycker samtidigt som andra, icke rullstolsburna, géster har
serverats alkohol. Mot den anférda bakgrunden finner tingsrétten att
Diskrimineringsombudsmannen har gjort det antagligt att AA. har blivit
utsatt for diskriminering pa grund av sin funktionsnedsittning. Det ankommer dédrmed
pa R att visa att restaurangen har nekat AA. servering pd grund av

annat dn hennes funktionsnedséttning.

Det foljer av. B.B:s och C.C:s uppgifter att deras slutsats avseende = A.A.
berusningsniva drogs utifrén att hon skulle ha pratat konstigt och varit rod 1
ansiktet. Enligt tingsriattens mening framstar deras forklaring till varfor A.A.
uppfattades som berusad som pétagligt vag. Det har inte gjorts géllande att
stallforetradare for R skulle ha fragat AA. hur mycket hon hade
druckit eller att andra kontrollfragor stillts till henne. AA.
berusningsniva bedomdes alltsd mot bakgrund av en subjektiv uppfattning av hennes

ansiktsfirg och sitt att prata. Vidare framstér restaurangens forklaring som mindre

trovardig i ljusetav.  D.D:is  och E.E:s uppgifter om att A.A.

den aktuella dagen uppvisade normal ansiktsfarg och pratade som vanligt.
Dértill har F.F. som triffade AA. precis efter den aktuella
héndelsen, uppgett att han inte uppfattade ndgot hos AA. som indikerade

att hon skulle ha varit berusad. Den omsténdigheten att restaurangen tillkallade

ordningsvakter talar inte i ndgon avgorande man for att restaurangen nekat A.A.
servering pa grund av berusning. Omstindigheten kan ndmligen lika girna

tala for att restaurangen ville avvérja en scen i samband med att AA.

patalat att hon avsdg att anméla restaurangen for diskriminering. Sammantaget finner

tingsratten att. R inte har visat att AA. nekades servering med

anledning av att hon pa objektiva grunder uppfattades som berusad. De

omstdndigheterna att. R har en skyldighet att inte servera alkoholhaltiga drycker
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till berusade personer och att restaurangens hyresviard anmodat R att vidta

atgérder for att forhindra ordningsstorningar foranleder inte ndgon annan beddmning.

Av det anforda foljer att . R inte har visat att diskriminering inte har forekommit.

R  ska dirfor betala diskrimineringserséttning till AA.

Niér det géller diskrimineringserséttningen storlek beaktar tingsréitten att = A A.

genom R:s agerande har nekats en tjdnst infor andra personer 1 en
offentlig miljo. Mot den bakgrunden finner tingsrétten att den yrkade erséttningen
avseende upprittelse framstar som skélig. Det har inte framkommit skél att frdngé
riktpunkten att preventionspaslaget ska vara lika stort som uppréttelseersdttningen (jfr
rattsfallen NJA 2014 s. 499 1 och II). Sammantaget ska. R ddrmed betala
diskrimineringserséttning till AA. med det yrkade beloppet om 30 000 kr.

Diskrimineringsombudsmannen har vunnit malet och har darfor rétt till ersittning for
sina rattegangskostnader. Om det yrkade beloppet rader ingen tvist. R ska darfor

ersdtta Diskrimineringsombudsmannens rattegangskostnader i enlighet med yrkandet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Domen far 6verklagas senast den 8 juli 2021. Ett 6verklagande ges in till tingsrétten

men stalls till Svea hovritt.

Bjorn Ské&nsberg
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Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, liamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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