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1. Kéromalet lamnas utan bifall.

2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersdtta Kommunen for dess rittegangs-
kostnad med 366 950 kr, varav 365 500 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt
6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 4 § forsta stycket 2 offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska fortsitta att vara tillamplig pd uppgifter som kan roja
Sekretess A:s och Sekretess A:s vardnadshavares identitet och uppgifter om
Sekretess A:s personliga forhdllanden som har lagts fram vid férhandling inom

stingda dorrar och som inte har tagits in i denna dom.

Dok.Id 694484

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 174 Eric Ugglas plats 2 0500-49 92 71 méndag — fredag
541 24 Skovde E-post: skaraborgs.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

https://www.domstol.se/skaraborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Sekretess A (hérefter eleven) har varit elev pa en kommunal grundskola (harefter sko-
lan) i Kommunen fran forskoleklass (1asaret 2014/2015) till och med arskurs 6

(laséret 2020/2021). Skolgangen fungerade 1 huvudsak vél. Eleven har emellertid redan
fran forskoleklass haft svirigheter med att klara av miljon i simhallen och behdvde ut-
veckla sin formaga att flyta och simma 1 mag- och rygglige. Vid dverlimningen frn
arskurs 3 till arskurs 4 framkom att eleven dnnu inte natt malen for simkunnighet. Det
som hade uppmérksammats i elevens fall var att eleven i forhdllande till simundervis-

ningen bland annat upplevde vattnet som obehagligt och helst inte ville doppa sig alls.

Under arskurs 4 gjorde eleven framsteg inom simundervisningen. Med hjélp av flyt-
hjidlpmedel kunde eleven vara i vattnet och borja ta simtag. Eleven drabbades dock
ibland av andra lasningar som gjorde att eleven hade svart att avbryta till exempel
handtvitt och dusch. Elevens mentor fanns med och hjélpte eleven 1 omklddningsrum-
met. Under arskurs 4 hade elevens klass sex ordinarie simtillfillen. Eleven deltog pa
fyra av dem. Vid ett tillfdlle var eleven sjuk och vid ett tillfille hade eleven glomt bad-

kldder och ville inte anvdnda de lanekldder som skolan erbjod.

Efter att eleven gatt en tid i arskurs 4 holls den 22 november 2018 ett mote for att be-
doma om eleven skulle genomga en skolpsykologisk utredning. Den 13 december 2018
ansokte rektor och virdnadshavare om att eleven skulle genomgé en sddan utredning.
Elevens mentor gjorde en pedagogisk kartliggning av elevens skolsituation. Kartlagg-
ningen gjordes av elevens mentor med stdd av ldrare i respektive &mne. Kartliggningen

fardigstélldes den 2 maj 2019.

I den pedagogiska kartliggningen av elevens skolsituation framkom i huvudsak
foljande. Eleven far manga olika lasningar, eleven behdver stod i att komma vidare
med uppgifter och eleven ar svér att fa aktiv pa idrottslektionerna. Elevens motorik &r
svag, men inte ett orosmoment. Skolan ser simningen som ett orosmoment, eftersom

eleven inte kan simma. Eleven visar emellertid frustration 6ver detta, vilket skolan ser
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som positivt, dd det visar att eleven vill ldra sig. Skolan har beskrivit att resultatet av

kartldggningen stimde vél 6verens med den bild som skolan redan hade av eleven.

I slutet av arskurs 4 noterade idrottslararen att eleven dnnu inte nddde godtagbar kun-
skapsniva i dmnet idrott och hilsa, eftersom eleven behovde utveckla sin forméga att

simma i mag- och rygglige for att kunna simma 200 meter.

Eleven hade socialt stod, vilket inom idrotten frimst innebar hjdlp och stod 1 omklad-
ningsrummet. Eleven fick ocksé extra simundervisningstillfillen i mindre grupp (fem
till sex elever) tva génger under hostterminen arskurs 5. Ordinarie simundervisning
holls vid tva tillfillen under hostterminen och vid ett tillfdlle under varterminen. Ele-
ven deltog vid samtliga. Under varterminen arskurs 5 brot det ut en pandemi, vilket pé-
verkade skolan 1 mdnga avseenden och bland annat medforde att det inte fanns mojlig-

het att erbjuda extra simundervisning.

Idrottsldraren har 1 tillsynsutredningen uppgett att ldraren upplevde eleven som motive-
rad, att eleven kiimpade mer, att eleven var tryggare i vattnet och att eleven succesivt
klarade av att simma 1 magldge utan flythjilpmedel pa den grunda delen. Mot slutet av
arskurs 5 kunde eleven simma 25 meter. Nar idrottsldraren rapporterade status i sim-
ningen till mentor i slutet av arskurs 5 gjordes bedomningen att det, trots de extra an-
passningarna, fanns en risk att eleven inte skulle komma att na de lagsta kunskapskra-
ven 1 simning under arskurs 6. Den 10 juni 2020 1dmnade mentor déarfor in en anmélan

till rektor 1 enlighet med 3 kap. 7 § skollagen (2010:800).

Under arskurs 6 fortsatte de extra anpassningarna. Eleven fick fortsatt socialt stod, tyd-
liga instruktioner och uppfoljning. Vid det forsta simtillfdllet 1 drskurs 6 simmade ele-
ven 50 meter 1 maglige och vid slutet av arskurs 6 hade det 6kat till 75 meter. Eleven
kunde inte simma ldngre distanser. Elevens klass hade ordinarie simundervisning vid
tva tillfallen pa hostterminen arskurs 6. Eleven deltog vid bada. Inom ramen for extra

anpassningar fick eleven dven extra simundervisning. Totalt handlade det om tre extra
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tillfallen for simning under hosten, varav eleven deltog vid tva. Den extra simundervis-

ningen genomfordes i mindre grupp om cirka 5-6 elever. Idrottsldraren uppfattade att

extrasimmet under arskurs 6 fungerade och att eleven var positiv och trinade pa.

Eleven hade extra simundervisning vid ett tillfille i borjan av varterminen i arskurs 6.
Eleven fick g& promenader tillsammans med en ldrare under en av tva ordinarie idrotts-
lektioner i veckan. Det beslutades ocksa att eleven skulle fa extra simundervisning under
pasklovet. Denna kom dock att stillas in p4 grund av pandemin och det faktum att det da

pagick smittsparning pé skolan.

Den 8 februari 2021 beslutade rektor att inleda en utredning av elevens behov av sir-
skilt stod. Denna utredning fardigstilldes den 22 mars 2021 och resulterade 1 ett beslut
om atgdrdsprogram den 26 mars 2021. I atgirdsprogrammet fick eleven utdkat stod 1
form av simtridning, som skulle genomforas en géang per vecka frdn och med den

5 april 2021.

Det sdrskilda stodet genomfordes som planerat och skedde 1 form av en-till-en under-
visning en gang i veckan vid totalt sju tillfillen. Under denna undervisning 6kade
elevens sjdlvfortroende 1 vattnet och eleven borjade simma dven i den djupa delen av
bassdngen. Eleven kunde dock fortfarande inte simma 200 meter och ville fortsatt inte
vara iryggldge 1 vattnet. Eleven nadde sdledes inte fullt ut kunskapskraven i simning

och gick darfor ut arskurs 6 utan godként betyg 1 idrott och hélsa.

Den 21 april 2021, under rskurs 6, fick eleven diagnosen autism.

Sammanfattningsvis hade eleven under mellanstadiet ordinarie simundervisning vid
sex tillfallen under arskurs 4 (2018/19), tre tillfallen under arskurs 5 (2019/20) och tva
tillfillen under &rskurs 6 (HT 2020). Eleven utvecklades i sin simning under mellansta-
diet. Eleven hade lagt deltagande 1 idrott i allmédnhet, men trots detta deltog eleven i sa-

vél ordinarie som extra simundervisning.
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Parterna dr overens om att foljande anpassningar gjordes under elevens skolgang.

Under arskurs 4 fick eleven anpassningar genom socialt stdd, tydliga instruktioner och
hjilp med 6vergangar. Eleven erbjods hjilp vid ombyte och dusch vid ordinarie sim-
lektioner. Eleven deltog i extra simlektioner som erbjods hela klassen och erbjods

hjélp vid ombyte och dusch vid dessa tillfallen.

I arskurs 5 fick eleven anpassningar genom socialt stod, tydliga instruktioner och hjilp
med Overgéngar. Eleven erbjods hjdlp vid ombyte och dusch vid ordinarie simlekt-
ioner. Eleven deltog i tva extra simlektioner, som erbjods till en liten grupp elever un-

der hostterminen 2019, och erbjods hjédlp vid ombyte och dusch vid dessa tillféllen.

Under hostterminen 1 arskurs 6 fick eleven anpassningar genom socialt stod, tydliga in-
struktioner och hjélp med dvergangar. Eleven deltog i tva av tre extra simlektioner som

erbjods till en liten grupp elever.

Under varterminen i arskurs 6, fram till 5 april 2021, fick eleven anpassningar genom
socialt stod, tydliga instruktioner och hjilp med dvergangar. Eleven fick ga pa prome-
nad med en ldrare under en av idrottens tva lektioner 1 veckan. Extra simundervisning
planerades under pasklovet 2021 men genomfordes aldrig pa grund av corona-

pandemin. Extra simundervisning skedde vid ett tillfdlle 1 borjan av varterminen 2021.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Diskrimineringsombudsmannen har yrkat att Kommunen forpliktas att betala dis-
krimineringserséttning till Sekretess A med 100 000 kr jamte rénta enligt 6 § rintelagen

frén den 4 juli 2023 till dess betalning sker.

Kommunen har motsatt sig Diskrimineringsombudsmannens krav i dess helhet. Inget

belopp har vitsordats som sddant. Séttet att berdkna ranta har godtagits.

Béda parter har begirt ersittning for sina rattegdngskostnader.
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GRUND FOR TALAN

Diskrimineringsombudsmannen

Kommunen é&r utbildningsanordnare for skolan. Eleven har varit elev pa skolan fran
forskoleklass (ldsaret 2014/2015) till och med arskurs 6 (laséret 2020/2021). Eleven
har sedan forskoleklass uppvisat svarigheter i skolmiljon. Alltsedan maj 2019 har sko-
lan haft kinnedom om att eleven har en funktionsnedsittning som yttrat sig pa
foljande sitt 1 skolmiljon: eleven lider av tvingsbeteenden och far lasningar, eleven
har svag motorik, eleven har svérigheter vid 6vergangar och att komma vidare 1
arbetsuppgifter, eleven har svart att interagera socialt och eleven har bristande

formaga att reflektera och tolka uppgifter.

Kommunen har under perioden 2 maj 2019-5 april 2021 missgynnat eleven genom att
skolan underlatit att i enlighet med skollagens krav skyndsamt utreda och identifi-era
elevens behov av sdrskilt stod samt vidta de stoddtgirder som eleven haft behov av for
att forsattas i en jamforbar situation som andra elever néir det kommer till att delta i
skolans simundervisning, att klara kunskapsmalen och 1 férekommande fall uppfylla

kunskapskraven 1 &mnet idrott och hélsa.

Diskrimineringen dr allvarlig bland annat med beaktande av att eleven &r ett barn, som
har berdvats rétten till undervisning och mgjligheten att efter egen formaga utvecklas 1
dmnet idrott och hilsa eller klara kunskapskravet i simundervisningen. Elevens ma-

ende har paverkats negativt av det uteblivna stodet. Kommunen dr dirmed skyldig att

betala diskrimineringsersittning till eleven med begért belopp.
Kommunen
Det faktum att eleven diagnostiserades med autism innebdr att eleven, under hela den

aktuella tidsperioden, ingick 1 diskrimineringslagens skyddade personkrets. Diskrimi-

neringsombudsmannens beskrivning av hur funktionsnedséttningen yttrat sig kan dock
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inte vitsordas. Skolan har varken ként till eller bort inse att elevens svérigheter i1 skolan

hade sin grund i en varaktig funktionsnedséttning.

Eleven har inte missgynnats eller diskriminerats. Under hela den aktuella perioden har
skolan arbetat kring eleven utifrdn den systematik som skollagen stadgar och eleven
har hela tiden, utifrén sina forutséttningar, kunnat tillgodogdra sig simundervisningen
pa ett sitt som dr jamforbart med dvriga elever. Skolan arbetade inledningsvis kom-
pensatoriskt utifrén skollagens regler om ledning och stimulans. Skolan métte de sva-
righeter som eleven uppvisade under simundervisningen med olika former av stott-
ning. Nér det konstaterades att eleven dnnu inte nddde en godtagbar kunskapsniva
inom simningen bdrjade skolan arbeta med extra anpassningar, i enlighet med skol-
lagens bestammelser. Nér ldrare den 10 juni 2020 beddmde att det, trots de extra an-
passningarna, fanns en risk for att eleven inte skulle na de lagsta kunskapskraven 1
idrott och hélsa pa grund av simningen gjordes en anmélan till rektor, 1 enlighet med
skollagens bestimmelser. Rektor beslutade den 8 februari 2021 att inleda en utredning
om sérskilt stod. Skollagen har ett skyndsamhetskrav for sadan utredning. Oaktat om
domstolen skulle finna att skyndsamhetskravet inte uppfyllts s& utgor det endast en for-
mell brist enligt skollagen. Ett dr6jsmél med utredningen paverkade varken utform-

ningen eller omfattningen av det sérskilda stod som eleven fick under arskurs 6.

Oaktat forekomsten av ett eventuellt missgynnande har skéliga tillgédnglighetsatgiarder
funnits pa plats for eleven under hela skolgangen pa skolan. Nir det kommer till
skdlighetsbedomningen ér tva omstiandigheter av sdrskilt intresse; pandemin och

kidnnedomen om funktionshinder hos eleven.

En eventuell diskriminering har inte pdgatt under sa lang tid som Diskrimineringsom-

budsmannen gor gillande. Anmélan till rektor gjordes i rétt tid och eventuellt drojsmal
med ett beslut om utredning om sérskilt stod kan inte ha uppkommit forrén tidigast vid
terminsstarten 1 augusti 2020. En eventuell diskriminering kan séledes inte ha forelegat
fore denna tidpunkt. Den maste dértill ha upphort den 8 februari 2021, dé rektor fattade
beslut om utredning om sirskilt stdd och om stédinsatser i form av promenader och in-

tensivundervisning i simning.
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Under alla omstindigheter dr storleken pa den erséttning som Diskrimineringsombuds-

mannen har begért for hog i forhallande till graden av allvarlighet och den praxis som

finns pa omradet.

UTVECKLING AV TALAN

Diskrimineringsombudsmannen

Eleven har haft foljande begransningar i sin funktionsformaga till f61jd av autism och
tvangssyndrom under i vart fall den i malet aktuella tidsperioden (den 2 maj 2019 till
den 5 april 2021); eleven lider av tvangsbeteenden och far lasningar, eleven har svag
motorik, eleven har svarigheter med 6vergéngar och att komma vidare 1 arbets-
uppgifter, eleven har svart att interagera socialt och eleven har bristande formaga att

reflektera och tolka uppgifter.

Dessa begransningar har under hela den aktuella tidsperioden péverkat elevens
funktionsformaga relaterat till elevens mojlighet att delta 1 simundervisningen och na
kunskapsmalen. Dessa omstédndigheter har inte upphdrt utan bestatt och siledes varit
varaktiga. Att svarigheterna varierat i forhallande till situation och sarskilt uppmark-
sammats 1 simundervisningen innebdr inte att funktionsnedsittningen inte varit

varaktig.

Elevens autismdiagnos, ar kodifierad som Asperger syndrom. Eleven har dven

diagnosticerats med tvangssyndrom.

Eleven diagnosticerades med Asperger syndrom den 21 april 2021 i enlighet med
diagnossystemet ICD-10. Asperger syndrom dr en undergrupp av autism och karakteri-
seras ofta av en forhallandevis normal spraklig och kognitiv utveckling. Autism é&r ett
spektrum av utvecklingsrelaterade problem med debut i barndomen som utmérks av
varaktig funktionsnedséttning i friga om social kommunikation och interaktion samt
begrinsade, repetitiva beteendemonster, intressen och aktiviteter. Autismspektrumtill-

stdnd forekommer ofta samtidigt med andra utvecklingsrelaterade problem.
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Eleven diagnosticerades efter den aktuella tidsperioden for mélet med tvingssyndrom
F42.1; vilket dr tvangssyndrom préglat av tvangshandlingar, enligt diagnossystemet
ICD-10. Tillstdndet karakteriseras av aterkommande tvangstankar eller tvingshand-
lingar. Tvangstankarna ar idéer, forestillningar eller impulser som dyker upp i patien-
tens medvetande gang pd gang pa ett stereotypt satt. Tankarna ar nistan alltid plag-
samma och ofta forsoker patienten sta emot dem, dock utan framgéng. Tankarna upp-
levs som hans eller hennes egna, dven om de &r ofrivilliga och ofta motbjudande.
Tvangshandlingar eller ritualer ar stereotypt beteende som upprepas gang pa géng.
Handlingarna dr varken behagliga eller &andamalsenliga. Deras funktion &r att forhindra
nagon av patienten befarad men objektivt sett osannolik hindelse som skulle kunna
vara till risk eller skada for patienten. Vanligtvis upplevs tvangshandlingar som me-
ningslosa eller ineffektiva och patienten gor forsok att st emot att utfora dem. Angest

finns néstan alltid nidrvarande och forvérras om patienten stir emot tvangshandlingarna.

Personer med autism har ofta repetitiva beteenden, ritualer och intensiva intressen, vil-
ket kan likna de tvangsmaéssiga beteenden som forekommer vid tvangssyndrom. Det dr

relativt vanligt att personer med autism samtidigt har tvangssyndrom.

Skolans kinnedom om elevens funktionsnedsdttning

Det gors géllande att skolan sedan i vart fall den 2 maj 2019 haft kdinnedom om ele-
vens begriasningar av sin funktionsformaga och ddrmed dven kdnnedom om elevens
funktionsnedséttning. Elevens svarigheter, har till savil art som varaktighet, varit
sddana att skolan insett, eller i vart fall borde ha insett, att de haft sin grund i sddan
skada eller sjukdom som medfor att svarigheterna utgjorde en funktionsnedsittning en-

ligt diskrimineringslagens mening.

Det bestrids att elevens svarigheter till sin art varit sddana som barn kan uppvisa utan
att de har sin grund i en medfodd eller uppkommen skada eller sjukdom. Detta stods
dven av att eleven, efter den aktuella perioden, fick diagnosen autism. Diagnosen be-

kréftade att elevens bristande funktionsforméga i skolan hade sin forklaring i en neu-
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ropsykiatrisk funktionsnedséttning. Skolan hade pé eget initiativ ett mote den 22 no-

vember 2018 for att bedoma om eleven skulle genomga en skolpsykologisk bedom-

ning mot bakgrund av elevens begrénsningar i funktionsformagan. Den 13 december

2018 ansokte skolan om en skolpsykologisk beddmning. Den 2 maj 2019 fardigstéllde

skolan dven en egen pedagogisk kartldggning som bekréftade elevens begrinsningar.

Elevens begridnsningar var typiska for barn med en neuropsykiatrisk funktionsnedsatt-

ning som autism. Skolan méste rimligtvis ha forstétt att elevens svarigheter var av var-

aktig karaktér, vilket innebér att skolan hade kinnedom om att eleven kunde ha en

funktionsnedséattning. Att eleven inte har haft en diagnosticerad funktionsnedséttning

under den for mélet aktuella tidsperioden dr inte avgorande for skolans kainnedom om

elevens funktionsnedsittning eller for diskrimineringslagens tillimplighet.

Den 1 malet aktuella situationen aktualiserar regler 1 skollagen och diskrimineringslagen.
Det dr skolans ansvar att ha kinnedom om dess skyldigheter enligt bdda regelverken.

Inte heller skollagen stéller krav pa en diagnos for att en elev ska fa sarskilt stod.

Inom ramen for den skilighetsbeddmning som ska goras kan det finnas skél att ta hén-
syn till verksamhetsutovarens mojlighet att forutse behovet av atgiarder. Det dr emeller-
tid viktigt att de sérskilda forutséttningar som rader for olika utbildningsverksamheter

beaktas nir det bedoms om en atgird kan krivas eller inte.

I situationer dir det finns réttsregler eller andra riktlinjer om atgarder for att skapa ge-
nerell tillgdnglighet for personer med en viss typ av funktionsnedsittning, ska det inte
vara mojligt att forsvara en underldtenhet att vidta sddana atgirder med att kinnedom
saknats om att det fanns anledning att vidta dem. Regler av det hir slaget far alltsé cen-
tral betydelse ocksa for forstielsen fran vilken tidpunkt diskrimineringsansvaret for

bristande tillgédnglighetsatgirder kan goras géllande.

Missgynnande

Missgynnandet som gors géllande 1 malet handlar om de negativa effekter som elevens

funktionsnedsdttningar har medfort for elevens skolgang. Den negativa effekten (d.v.s.
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missgynnandet) for eleven har bestatt i foljande svarigheter; att ta sig till undervis-
ningen, att klara av miljon 1 badhuset, att byta om och duscha infor och efter sim-
ningen, att ta sig ned i bassdngen, att lira sig simma pa mage och rygg samt att simma

langre strackor (200 meter). Namnda svarigheter har medfort den negativa effekten att

eleven inte uppnétt kunskapsmalen for simning under den aktuella perioden.

Det bestrids att eleven inte uppnétt kunskapsmaélen i simning endast pa grund av bris-
tande fysisk kondition. Att eleven inte klarade att simma langre strackor var en foljd av
elevens begrasningar av funktionsformégan och mer sannolikt sérskilt elevens moto-
riska begransningar. Det finns ett direkt samband med att eleven inte uppnar kunskaps-

malen med elevens funktionsbegriansningar.

Det har redan 1 arskurs 4 funnits en risk for att eleven inte skulle uppna kunskapskra-
ven 1 arskurs 6, utifrdn att eleven redan 1 arskurs 4 inte nadde en godtagbar kunskaps-
niva i simning och uppfyllde kunskapsmalen. Stodatgéarder hade da behovt sittas in for
att ge eleven mdjlighet att utveckla sin forméga att simma och pa sa sétt ge eleven for-

utsidttningar for att nd kunskapskraven 1 arskurs 6.

Jdamforbar situation

Vid diskrimineringsformen bristande tillgdnglighet bor en jamforelse goras mellan si-
tuationen for en person med en funktionsnedséttning och situationen for en person som
saknar den aktuella funktionsnedsittningen. Atgirder ska dirmed vidtas for att forsitta
eleven i en jaimforbar situation med personer utan elevens funktionsnedséttning. Den
rimliga jimforelsen ska goras med i vart fall vad genomsnittet av eleverna klarar av.
En 0vervigande del av eleverna i elevens klass har under den aktuella tidsperioden kla-

rat av kunskapskraven i simning.

Eleven har i forevarande fall haft svarigheter att 6verhuvudtaget delta i simundervis-
ningen, till skillnad mot vad som géllt for 6vriga elever som inte heller uppnadde kun-

skapskraven i simning. Eleven har, till skillnad mot dvriga elever, haft svarigheter att
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hantera miljon i badhuset samt dven haft motoriska begransningar, som bland annat in-

neburit svarigheter for eleven att ligga pé rygg i bassiangen. Detta far anses vara grund-

forutsittningar for att verhuvudtaget kunna delta i simundervisningen, och som inte

har forelegat for eleven. I denna situation kan det inte ségas att eleven har haft lika for-

utséttningar som ovriga elever att kunna tillgodogora sig simundervisningen, 14t vara

att det dven funnits andra elever som inte uppnatt kunskapskraven.

Skolans underldatenhet

Eleven har uppvisat sddana svarigheter som gett skolan skél att anta att eleven langre
fram under skoltiden kunde fa svérigheter att nd kommande kriterier. De har bestatt 1
att eleven sedan lagstadiet haft svarigheter med att hantera miljon 1 badhuset och de
moment, och di sérskilt ryggsim, som simundervisningen kridver med anledning av
elevens funktionsnedsdttning. Detta har kravt atgérder som ligger utdver grupptraning i
simteknik, vilket skolan inte tillgodosett eller utrett 1 tid. Skolan hade i vart fall den

2 maj 2019, nédr den pedagogiska kartlaggningen var klar, kunskap om att eleven hade
en varaktig nedsatt funktionsformaga som paverkade elevens mojligheter att bland an-

nat delta 1 simundervisningen.

Skolan erbjod eleven stdd 1 simundervisningen i form av extra anpassningar under ars-
kurs 4. Eleven hade svart att delta i simundervisningen och klara kunskapskraven trots
anpassningarna. Situationen var sadan att det kunde befaras att eleven inte skulle klara
kunskapskraven i1 simning trots de anpassningar eleven fatt. Under arskurs 4 borde dér-
for en anmilan ha gjorts till rektor, som haft en skyldighet att utreda elevens behov av
sarskilt stod skyndsamt. En utredning om elevens behov av sirskilt stdd, som var an-
passat till elevens behov, hade d4 varit klar infor arskurs 5 och ett atgérdsprogram hade
upprittats. Eleven hade di kunnat fa sarskilt stod redan i augusti 2019, som eleven er-

bjods forst frén och med den 5 april 2021.

Simundervisning ingdr 1 &mnet idrott och hélsa och lektionerna avsatta for simunder-

visningen ar en liten del av @mnet liksom ldroplanen totalt sett. Detta far till foljd att
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respektive simlektions betydelse i form av utbildningsmoment och bedémningsun-

derlag okar i jamforelse med andra &mnen. Detta innebdr samtidigt att utrymmet mins-

kar for att avgora ndr extra anpassningar inte leder till dnskat resultat och elevens be-

hov av sérskilt stod behdver utredas. Att elever maste “trdna” pa egen hand paverkar

inte skollagens krav pa att i ritt tid utreda elevens behov och sitta in behovsanpassade

och adekvata atgérder.

Kommunen har inte vidtagit skéliga atgérder. Detta i och med att kommunen
underlatit att i tid utreda och identifiera elevens behov av sérskilt stod samt vidta de
stodatgdrder som eleven haft behov av for att forsdtta eleven 1 en jamforbar situation.
En anmélan enligt 3 kap. 7 § skollagen borde ha skett under arskurs 4, da det redan da
kunde befa-ras att eleven inte skulle klara kunskapskraven i simning utan att sdrskilt

stod sattes in.

Den pedagogiska utredningen &r central och avgdrande i fraga om skolan har vidtagit
skéliga tillgdnglighetsatgarder i elevens fall. Genomforandet av den pedagogiska ut-
redningen &r en nodvéndig dtgird for att forsta elevens behov och vilka atgarder som
ar adekvata. Utan en pedagogisk utredning som genomforts i ritt tid saknas kunskap
om vilka dtgédrder som hade varit adekvata och behovsanpassade vid den aktuella tid-
punkten. Om den pedagogiska utredningen slér fast att eleven har ratt till sdrskilt stod

innebdr det ocksa att ett atgdrdsprogram ska uppréttas och systematiskt foljas upp.

De extra anpassningar som skolan vidtagit har inte inneburit att skolan vidtagit skéliga
tillgénglighetsdtgirder. De av skolan vidtagna extra anpassningarna har inte i tillrdck-
lig utstrackning tillgodosett elevens behov av individanpassat vuxenstdd vid
simundervisningen, vilket styrks av det faktum att nir skolan satte in atgirder i form
av sarskilt stod med en-till-en undervisning forminskades elevens svérigheter till den
grad att eleven kunde delta i simundervisningen och utvecklades i forhallande till
kunskapskraven. Elevens lasningar kring att simma pé rygg hade dock vid den
tidpunkten, pa grund av skolans tidigare undermaliga extra anpassningar, och
avsaknad av trdning i ryggsim cementerats till den grad att de inte hann arbetas bort
innan eleven slutade i arskurs 6. Det faktum att eleven aldrig kunde simma pa rygg

trots de senare insatta stodatgar-
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derna kan inte, som kommunen pastér, hallas till intdkt for att extra anpassningarna va-

rit tillrdckliga. De extra anpassningarna var inte tillrdckliga enligt skolans egen bedom-

ning, d4 man beslutade att inleda en utredning om sérskilt stod.

Skolans underlatenhet att genomfora en pedagogisk utredning i rétt tid innebér att sko-
lan inte har vidtagit skéliga tillgdnglighetsatgirder. Att stod ska séttas in tidigt ar vik-
tigt 1 forhallande till att utbildningen riktas till barn som befinner sig i en psykisk och
fysisk utveckling som paverkas av den utbildning som ges. Att rétt stod sétts in ar
ocksa essentiellt for att mota individens behov av stdd i sin utveckling och kunskapsin-
hamtning. Det faktum att eleven i arskurs 9 fortfarande inte uppfyller kunskapskraven i
simning, kan argumenteras vara en konsekvens av att eleven inte 1 ratt tid fatt det stod
och de verktyg som hade kunna paverka elevens utveckling och hjdlpa eleven att nd
kunskapsmalen. Arendet visar dven att nir ett tgirdsprogram sattes in si paverkades
elevens utveckling positivt i forhallande till att nd kunskapskraven. Att eleven fortfa-
rande inte ndr kunskapsmalen 1 simningen har ingen betydelse for bedomningen om

skolans dtgérder var skiliga.

Det bestrids att det endast skulle vara en formell brist att inte utfora en utredning om
sarskilt stod 1tid. Vad som utgérs av formalia 1 detta avseende framgér av Skolverkets
allmdnna rad. Skolverkets allménna rad att sitta in adekvata insatser har fordrojts, vil-

ket haft betydelse for elevens mojlighet att tillgodogora sig sin utbildning.

Det atgérdsprogram som foljde efter den pedagogiska utredningen frén april 2021
skiljer sig 4t fran tidigare anpassningar. Atgérderna i programmet fran april 2021 var
av en annan omfattning, intensitet och inriktning. Atgirdsprogrammet innehdll en-till-
en undervisning och stdd med duschning och ombyte. Stddet var individ- och
behovsanpassat, till skillnad fran tidigare extra simundervisning i grupp déir elevens
individuella behov inte tillgodosdgs. Skolinspektionen har i en ny granskning av
skolors arbete for en tillgdnglig larmiljo for elever med neuropsykiatriska svérigheter
patalat problematiken med att elever med neuropsykiatriska funktionsnedsittningar far

delta i gruppsammanhang pa samma villkor som andra elever trots att situationen kan
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vara mycket svar for eleven. I detta fall har elevens behov av stdd inte tillgodosetts

inom ramen for extra simningen som skett 1 grupp.

Det finns ett tidsméssigt samband mellan de framgéngar som eleven pavisade under

slutet av sin skolgéng och ikrafttrddandet av atgérdsprogrammet.

Tiden for diskrimineringen

Skolans drojsmal med utredningen om sérskilt stdd &r inte begrénsat i tid fram till dess
att rektorn beslutar om att inleda utredningen. En utredning om sérskilt stod ska, fran
det att anmdlan sker till rektorn, beslutas om och slutforas skyndsamt. Rektorns beslut
om att inleda utredningen har ingen paverkan pa kvalitén eller omfattningen av elevens
davarande stodatgarder 1 form av extra anpassningar. Eleven har varit i behov av sir-
skilt stod, vilket skolan erbjudit forst efter att man slutfort utredningen och beslutade
om atgiardsprogrammet. Det bestrids ddrmed att tidsperioden for drojsmalet ska be-

grinsas pa det sitt som kommunen gjort géllande.

Ersdttningsbeloppets storlek

Diskrimineringserséttningen bestar av tva delar; dels en ersittning for att ge individen
upprittelse, dels ett preventionspdslag som syftar till att avskracka fran diskriminering.
Vid bedomningen av uppréttelseersittningen ar utgangspunkten hur allvarlig diskrimi-

neringen r.

Det dr i detta fall frdga om en allvarlig krinkning. Det r6r sig om ett barn, som berd-
vats rétten att under néstan tva ars tid fa det stod som eleven haft ritt till for att kunna
delta i simundervisningen inom dmnet idrott och hélsa pa villkor som varit jimforbara
med barn utan elevens funktionsnedsittning. Elevens méende har paverkats negativt av

det uteblivna stodet da eleven drabbats av dngest i samband med simundervisningen.

Det ska dven utgé ett forhojt preventionspaslag eftersom Kommunen som foretradare

for det allménna har en sirskild skyldighet att motverka diskriminering, jfr 1 kap.
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2 § 5 regeringsformen. Hansyn ska ocksa tas till att en utbildningsanordnare har en
langtgdende omsorgsplikt for de elever som deltar 1 verksamheten bland annat med
hansyn till att det rader skolplikt. Preventionspéaslaget maste ocksa sittas hogt for att

sikerstidlla att det aldrig ska framsta som ekonomiskt fordelaktigt for en utbildningsan-

ordnare att underléta att vidta skéliga tillginglighetsatgirder.

Kommunen

De svarigheter som Diskrimineringsombudsmannen har beskrivit; tvingsbeteenden
och lasningar, svag motorik, svirigheter vid dvergangar, svarigheter med socialt intera-
gerande och bristande forméga att reflektera och att tolka uppgifter, har inte varit kon-
stanta genom skoltiden pé skolan. Svérigheterna har kommit och géatt i vagor och inte
alltid yttrat sig samtidigt. Pandemin som brot ut varen 2020 hade en inte obetydlig pa-

verkan pd elevens bacillskrick och tvingsbeteenden.

Kommunen vidgér att eleven uppvisat ovan ndmnda beteenden och att eleven under
mellanstadiet varit i successivt 6kande behov av anpassningar i skolsituationen.
Situationen var emellertid inte sddan att skolan visste eller borde ha insett att elevens
svarigheter hade sin grund i en varaktig funktionsnedsittning. Den autismdiagnos
eleven sedermera fick &r en bekriftelse pé att eleven hade en funktionsnedséttning. Det
ar emellertid inte en bekréftelse pa att den innan denna tidpunkt yttrade sig pa ett sé-

dant sitt som gjorde att skolan hade eller borde ha haft insikt i diagnosen.

Skolan har utifrdn elevens svarigheter vidtagit de atgarder som krévts enligt skollagen.
Relevanta dtgirder har vidtagits, oaktat att skolan inte var medveten om att elevens

svérigheter utgjorde en funktionsnedsittning i form av autism.
Skolans kdnnedom om elevens funktionsnedsdttning
Skolan hade under hela den aktuella perioden kénnedom om att eleven hade svérig-

heter. Eleven hade emellertid maluppfyllelse i samtliga &mnen forutom idrott och hélsa

och det foreldg ingen dvergripande oro for att eleven inte skulle kunna tillgodogdra sig
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utbildningen i skolan. Eleven hade progression i sin simning under hela mellanstadie-

tiden. Skolan var medveten om att eleven var i behov av stottning och arbetade med

detta bade inom ramen for ledning och stimulans och som extra anpassningar. Skolan

varken visste eller borde ha insett att elevens svarigheter hade sin grund i en varaktig

funktionsnedsattning. Utifran kriterierna i diskrimineringslagen kan det ddrmed inte

skéligen krivas att skolan fore det att eleven fick diagnosen autism skulle ha vidtagit

andra eller mer ldngtgaende atgérder &n man redan gjorde for att mota elevens behov.

Missgynnande

Eleven har inte missgynnats och det har ddrmed inte forelegat ndgon diskriminering. 1

enlighet med kraven i skollagen utredde och identifierade skolan elevens behov av sir-
skilt stod vid den tidpunkt d& extra anpassningar inte lingre beddmdes som tillrdckliga.
Under alla omsténdigheter vidtog skolan de stodatgarder som eleven hade behov av for
att forsittas i en jimforbar situation som andra elever néir det kom till att delta i skolans

simundervisning och klara kunskapskraven.

Simkunnighet vid utgangen av arskurs 6 &r inte en sjilvklarhet. Under den 1 mélet ak-
tuella perioden var det fler elever &n eleven som inte nadde kunskapskraven 1 simning.
Att de atgiarder som vidtogs for eleven inte var tillrackliga for att eleven skulle klara
kraven i1 simning utgdr ddrmed inte 1 sig ett missgynnande, eftersom en jaimforbar situ-
ation i detta fall inte nddvéndigtvis ar en elev som klarar kraven i simning. Nér eleven
gick ut arskurs 4 var det 26 procent av eleverna i elevens arskurs pé skolan som inte
klarade kunskapskraven i simning. Aret efter, i drskurs 5, var motsvarande siffra

14 procent och 1 arskurs 6 var den 10 procent.

Kommunen delar inte uppfattningen att eleven saknat grundforutsittningarna for att
overhuvudtaget kunna delta i simundervisningen, vilket elevens faktiska deltagande
under den i mélet aktuella tiden visar. Dértill bestrider kommunen péstdendet att det
ska ha varit motoriska svérigheter som gjorde det svart for eleven att ligga pa rygg i

bassidngen. Det bestrids att eleven, till skillnad fran 6vriga elever, haft svarigheter att
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hantera miljon i badhuset samt att vriga elever som inte klarat godként i simningen

inte ska ha haft svarigheter att 6verhuvudtaget delta i simundervisningen.

Om skolans vidtagna atgdrder

For det fall domstolen anser att skolan fran och med den 2 maj 2019 haft kinnedom
om, eller bort inse, att eleven hade en varaktig funktionsnedséttning medforde denna
funktionsnedséttning eller insikt inte att eleven per automatik var i behov av eller hade
ratt till utredning om sérskilt stod enligt 3 kap. 7 § skollagen. Skolan gav, 1 enlighet
med skollagens bestimmelser, eleven det stod eleven hade behov av under hela tiden

pa skolan. Insatserna trappades upp 1 takt med att elevens svarigheter eskalerade.

Under lagstadiet och borjan av mellanstadiet stottade skolan eleven inom ramen for
ledning och stimulans. I takt med att det blev tydligare att elevens svarigheter hade pa-
verkan pé bland annat elevens simundervisning dvergick skolan under arskurs 4 till att
borja arbeta med extra anpassningar. Dessa gavs 1 form av socialt stdd, tydliga in-
struktioner och uppfoljningar, vilket for simundervisningens del frimst innebar stod 1
omkldadningsrummet. De extra anpassningarna utdkades darefter under arskurs 5.
Eleven fick dé extra simtrdning 1 mindre grupp samtidigt som ¢vriga extra anpass-
ningar kvarstod. Infor arskurs 6 gjordes beddmningen att eleven riskerade att inte na
malen 1 simning trots de extra anpassningarna. Skolan inledde dé arbetet med att utreda
elevens behov av sirskilt stod och uppritta atgardsprogram for insatser av sirskilt stod,

samtidigt som de extra anpassningarna fortsatte.

Under mellanstadiet gick eleven frén att inte kunna simma utan flythjalpmedel till att
kunna simma 75 meter. Idrottslararen upplevde att eleven under arskurs 5 ville mer och
kdmpade mer 1 simningen samt att eleven upplevdes som tryggare i vattnet. Under éars-
kurs 6 upplevde han att eleven visade vilja att ldra sig simma men blev vildigt trott.

Han upplevde dven att extrasimmet fungerade och att eleven var positiv och trinade pa.

Om domstolen skulle komma fram till att utredningen om sérskilt stod inte initierades i

réitt tid eller gjordes tillrackligt skyndsamt, sa har detta inte orsakat fordrdjning 1 stod-
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itgirder for eleven. Aven om det skulle konstateras att skolan inte levt upp till
skyndsamhetskravet i skollagen sa innebér det inte att eleven missgynnades under

tiden for drojsmélet. Eleven fick under hela perioden de insatser fran skolan som

eleven behdvde for att forsittas i en jamforbar situation som andra elever.

Vare sig rektor, mentorer eller Gvriga ldrare pa skolan har uppfattat att eleven ska ha
matt daligt under sin tid pé skolan, varken vid simningen eller i dvrigt. Det noterades
att eleven hade svérigheter, men inte att eleven ska ha matt déligt. Eleven visade under
perioder bristande motivation i &mnet idrott och hélsa. I det ssammanhanget stod sim-
undervisningen ut, eftersom eleven i det momentet dnda uttryckte motivation och vilja
att lara sig samt hade en tydlig progression dver tid. De stodatgdrder som omfattade
simningen var med andra ord anpassade till elevens behov 1 sddan utstrickning att de
motiverade eleven till simtrdning, 4ven under perioder nir eleven inte var motiverad att

delta 1 annan idrottsaktivitet. Detta talar mot ett missgynnande.

Om tiden for anmdlan till rektor

Det finns inte grund att anse att anmélan till rektor borde ha gjorts redan under eller
vid utgangen av arskurs 4 eller att nagon utredning om sérskilt stod borde ha initierats
da. Nagot missgynnande kan ddrmed inte ha inletts 1 samband med att den pedagogiska

kartliggningen fardigstélldes den 2 maj 2019.

Amnet idrott och hilsa #r ett omfattande dmne och innehaller manga beddmningspunk-
ter. Betygskriterierna ska vara uppfyllda vid utgéngen av arskurs 6. Det dr inte mojligt
for en elev att visa sina kunskaper eller uppfylla betygskriterierna i samtliga moment
redan under arskurs 4. Att en elev vid utgangen av drskurs 4 dnnu inte ldrt sig simma
pa ett sddant sitt som krévs for att fa godként 1 idrott och hélsa vid utgangen av

arskurs 6 kan ddrmed inte vara skél nog att forutsatta att det ska befaras att eleven inte

kommer uppfylla kraven tva ar senare.

Den pedagogiska kartliggningen visade pd omraden dér eleven kunde behova stott-

ning. Den visade att simningen i det ldget utgjorde ett orosmoment, men inte att eleven
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riskerade att inte nd maluppfyllelse. Uppgifterna utgjorde med andra ord inte grund for

skolan att inleda utredning om sérskilt stod 1 enlighet med 3 kap. 7 § skollagen.

I den omdomesblankett som upprittades for eleven i slutet av arskurs 4 angav mentor
under beskrivningen av vilka extra anpassningar som skulle sittas in att eleven skulle
bli erbjuden extra simtrdning for att nd kunskapskraven i simning. Blanketten &r date-
rad den 5 juni 2019, det vill séga efter att den pedagogiska kartlaggningen fardigstall-
des. Aven med vetskap om vad som framkommit i den pedagogiska kartliggningen
gjordes inte bedomningen att eleven kunde befaras inte nd kunskapskraven i simning.
Beddmningen gjordes av en legitimerad larare som varit elevens mentor under ett ars
tid och sdledes bast lampad att gora den. Mentor bedomde att fortsatta extra anpass-
ningar 1 form av socialt stod for att duscha och ta sig ner i bassdngen gett effekt och att
de var tillrdckliga. Elevens situation uppfyllde ddirmed inte heller hir kriterierna for an-

madlan till rektor 1 enlighet med 3 kap. 7 § skollagen.

Den 10 juni 2020, nér eleven gick i arskurs 5, gjorde mentor en anmélan till rektor om
att det befarades att eleven inte skulle nd lagsta kunskapskraven i idrott och hilsa.
Kommunen gor géllande att anmilan gjordes 1 rétt tid. Skolan bedomde att det infor
arskurs 5 var mojligt att intensifiera de redan befintliga stodinsatserna inom ramen for
ytterligare extra anpassningar genom att erbjuda eleven extra simundervisning. Kom-
munen menar att detta var korrekt, siarskilt med bakgrund av att eleven visade en tydlig
progression under arskurs 4 och att det rorde ett vildigt avgransat omrade (simning)

inom ett &mne (idrott och hélsa) dér eleven 1 6vrigt hade full méluppfyllelse.

Anmidlan till rektor gjordes vid terminsslut, vilket &r det tillfdlle vid vilket en ldrare har
mdjlighet att beddma vilken utveckling eleven haft i momentet simning under det
géngna aret och hur denna utveckling forhéller sig till betygskriterierna. Simundervis-
ning bedrivs vid ett fatal separata tillfdllen utspritt under ett lisér. Att bedoma en elevs
utveckling och kunskaper i simning 16pande under ldséret dr ddrmed inte mdjligt pa
samma sétt som i andra &mnen, till exempel kdrndmnen, dir lararen har mojligheter till
bedomning betydligt oftare och mer regelbundet. Det var inte forrdn i slutet av vérter-

minen 1 arskurs 5 som idrottsldararen kunde konstatera att det kunde befaras att eleven
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inte skulle na kunskapsmélen i simning. Detta formedlades d till mentor, som i sin tur

gjorde anmdlan till rektor i enlighet med 3 kap. 7 § skollagen.

Den utredning som gjordes genomfordes sé skyndsamt som var mojligt i det aktuella
fallet. Nar anmélan till rektor gjordes den 10 juni 2020 kontaktade rektor elevhilsochef
och skolpsykolog och patalade att behovet av en psykologutredning kvarstod och att
eleven behovde prioriteras upp. Denna utredning pabdrjades sedan sa fort det fanns
ledig tid hos skolpsykologen efter sommarlovet, den 22 oktober 2020. Utredningen tog
darefter tid att genomfora, eftersom psykologen var tvungen att gora den 1 flera om-

gangar, da eleven vid vissa tillfallen inte ville medverka.

Skdliga dtgdrder

For det fall domstolen beddmer att skolan inte har arbetat 1 enlighet med skollagens be-
stimmelser och/eller att eleven har missgynnats i nagon del gors det gillande att de at-
girder skolan vidtog under alla omstédndigheter var skéliga i forhallande till de ekono-
miska och praktiska forutsdttningarna, den kunskap som skolan hade om eleven och

elevens svarigheter samt de dvriga forutsittningar som forelag.

Den pandemi som brét ut varen 2020 utgor en omstandighet som bor beaktas 1 skilig-
hetsbedomningen. Effekterna av pandemin paverkade i viss mén skolans ekonomiska
och praktiska mojligheter att tillhandahalla simundervisning under del av den i malet
aktuella tiden. Sjukskrivningar, smittsparning, karantdn och restriktioner medforde att
skolan under varterminen 2020 (nér eleven gick 1 arskurs 5) endast hade méjlighet att
erbjuda eleverna i arskurs 5 simundervisning vid ett tillfille, i borjan av terminen. Det
fanns utdver det inte mojlighet att erbjuda négra elever, varken mer ordinarie eller ex-
tra simundervisning. Pandemin var dven en paverkande faktor under och efter host-
terminen 2020. Aven under varen 2021 pagick smittsparningar och personalfrénvaron
var periodvis hog. Det var forst under sommaren 2021 som samhéllet successivt
borjade dterga till ett normallige. Kommunen menar att det inte kan anses som oskaligt

att skolan under denna tid inte kunde erbjuda eleven mer simundervisning. S snart det
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var mojligt, till hostterminen 2020, dtergick skolan till att erbjuda simundervisning i

normal omfattning igen.

Om elevens utveckling och grdnserna for skolans ansvar

Eleven utvecklades i sin simning under hela mellanstadiet. Denna progression foreldg
redan innan insatserna i atgirdsprogrammet kom pa plats. I arskurs 4 hade eleven svart
att komma ner i bassdngen och behdvde hjilp med att hélla sig flytande. I arskurs 5
hade eleven lart sig simma utan flythjalpmedel och i arskurs 6 kunde eleven simma

75 meter. Det som 1 slutdndan stod 1 vigen for elevens mdjlighet att klara de objektiva
betygskriterierna for simningen var elevens kondition, da eleven inte orkade simma
den stricka som krévdes. Dartill ville eleven under inga omstidndigheter ligga pa rygg 1

vattnet, dd eleven fann det mycket obehagligt.

Kommunen vidgér att skolan har ett omfattande ansvar att tillse att elever nar betygs-
malen. Det dr emellertid inte skolans ansvar att inom ramen for skolans verksamhet
upprétthélla elevers uthéllighet eller kondition. Precis som vid inldrning av andra
amnen, sasom svenska och matematik, krdvs ett visst matt av insats dven utanfor

skoltid for att en elev ska kunna na malen.

Dirtill maste hénsyn tas till att skolan ansvarar for elevers maluppfyllelse 1 samtliga
amnen. Skolan kan inte ta oproportionerligt mycket undervisningstid fran andra &mnen
for att utveckla elevers vattenvana eller formaga att ligga pa rygg i vattnet. Kommunen
menar att skolan inte hade kunnat ldgga mer tid och resurser pa elevens simundervis-

ning utan att det hade paverkat elevens undervisning i andra &mnen.

Kommunen kan dessutom konstatera att eleven, som 1 dag gér 1 arskurs 9, fortfarande
inte orkar simma 200 meter eller klarar av att ligga pa rygg i vattnet. Detta talar for att
omfattningen pé insatserna under tiden pé skolan var skiliga, da det inte kan forutsét-

tas att ytterligare insatser under arskurs 5 eller 6 hade gjort ndgon skillnad.
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Om omfattningen av simundervisningen

Relaterat till att simning endast &r en liten del i amnet idrott och hélsa kan det konstateras
att mangden simundervisning elever pa skolan erbjuds dr omfattande. Under den i malet
aktuella perioden hade elever i arskurs 4 pa skolan sex ordinarie tillfallen for simunder-
visning per termin. I drskurs 5 var motsvarigheten mellan tva-fyra tillfillen per termin och
1 arskurs 6 lag omfattningen pa tva tillfillen per termin. Utover dessa ordinarie tillfillen
erbjods och deltog eleven pa ett flertal extralektioner per termin (undantaget varterminen
2020, da det var pandemi). Omfattningen av den simundervisning skolan tillhandahdll
eleven var sdledes stor, och var sa redan innan det under varen i arskurs 6 sattes in 4n mer

omfattande atgérder 1 form av veckovisa en-till-en undervisningstillfallen.

Aven om det skulle visa sig att de insatser skolan satte in for eleven fram till dess att
atgdrdsprogrammet kom pa plats 1 april 2021 inte var tillrdckliga menar kommunen att
de insatser som direfter genomfordes i vilket fall som helst innebar att eleven fick stod
1 ritt utformning och omfattning sett till den aktuella perioden som helhet. Insatsen 1
form av veckovisa en-till-en simtillfdllen var oerhdrt omfattande 1 forhdllande till hur
mycket ordinarie och extra simundervisning som normalt tillhandahalls. Aven om sko-
lan hade satt in en-till-en undervisning i ett tidigare skede under arskurs 6 hade det inte
kunnat bli fraga om fler tillfdllen eller mer omfattande insatser. Oavsett om atgérderna
hade satts in pd hosten 2020 eller som nu blev fallet pa varen 2021, sa var de vidtagna

atgirderna tillrackliga.

Diskrimineringsombudsmannen har gjort gillande att ett eventuellt missgynnande av
eleven ska ha upphdrt i samband med att insatserna enligt atgirdsprogrammet tradde i
kraft den 5 april 2021. De stodatgirder eleven beviljades och som hade koppling till
simundervisningen var utdkat stod i simtrdning en ging per vecka och promenad vid
en av veckans tvé idrottslektioner. Det utdkade stodet i simtréning bestod i att en lirare
genomforde en-till-en simlektioner med eleven en géng i veckan. Aven innan atgirds-
programmet kom pa plats hade eleven en kvinnlig ldrare som hjilpte eleven fore och
efter simundervisningen med duschning och ombyte. Dessa atgérder var en del 1 de ex-

tra anpassningar som eleven hade haft sedan drskurs 4. Kommunen drar slutsatsen att
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Diskrimineringsombudsmannen menar att de stodatgérder som verkstélldes med borjan

den 5 april 2021 var tillrdckliga for att eleven inte langre skulle vara missgynnad.

Eftersom dessa stodatgirder far anses ha utgjort skélighetsgransen for hur mycket stod

en elev kan ténkas fa i simning under ett lasdr menar kommunen att stodatgirderna,

enligt Diskrimineringsombudsmannens sétt att se det, innebar att eleven inte var miss-

gynnad under arskurs 6 dverhuvudtaget.

Tiden for diskriminering

En eventuell diskriminering har i vart fall pagatt under en kortare tidsperiod &4n vad
Diskrimineringsombudsmannen pastétt. Pdstdendet att en anmaélan till rektor enligt

3 kap. 7 § skollagen borde ha gjorts redan under arskurs 4 saknar grund. Kommunen
anser ddrmed inte heller att det finns grund for pastdendet att en utredning om sarskilt
stod borde ha varit fardigstilld lagom till terminsstart hosten 2019. Anmélan till rektor
gjordes precis innan sommarlovet 2020. Ett drojsmal med rektorns beslut om utredning
kan som tidigast ha uppstétt i augusti 2020, vid starten pa det nya ldsaret. Ett eventuellt

missgynnande kan sédledes inte ha inletts fore detta.

Ett eventuellt missgynnande maste ha upphdrt den 8 februari 2021, nér rektor beslu-
tade om utredning om sérskilt stod. Da beslutades det dven att eleven skulle g& prome-
nad under en av tva idrottslektioner i veckan, i syfte att 6ka elevens kondition for att
eleven skulle fa béttre forutsittningar att na kunskapskraven i simning. Eleven be-
hovde fa upp sin kondition for att orka simma de langder som behdvdes for att fa god-
ként 1 idrott och hilsa. Det beslutades dértill att eleven skulle fi intensivundervisning i
simning under pasklovet, dér eleven skulle simma tillsammans med larare pa skolan.
Denna insats stélldes dock in péd grund av pandemin och smittspridning pa skolan, vil-

ket 14g utanfor skolans kontroll.

Sammantaget med faktumet att psykologutredningen vid det hér laget var fardigstalld
madste ovan beskrivna atgérder anses innebdra att skolan dér och da uppfyllt kravet pa

att utreda och identifiera elevens behov av sirskilt stod och vidta de stodatgarder som



Sid 25
SKARABORGS DOM T 2581-23
TINGSRATT 2024-12-19
Malenhet 1
eleven hade behov av for att forséttas 1 en jamforbar situation som andra elever nér det

kom till att delta i skolans simundervisning.

Diskrimineringsersdttningens storlek

Under alla omstindigheter anser kommunen att det inte ar friga om nagon allvarlig
krankning. Eleven har inte berdvats ritten till undervisning och mojligheten att efter
egen formaga utvecklas i &mnet idrott och hilsa. Eleven har haft stod i omklddnings-
rummet, kontinuerligt erbjudits och genomfort extra simlektioner och utvecklats 1 sin
simning under hela mellanstadiet. Kommunen menar dérutover att elevens maende inte
paverkats negativt av ett eventuellt otillrdckligt stod 1 delmomentet simning 1 &mnet
idrott och hélsa. Personal vid skolan har, trots dagliga interaktioner med eleven, inte
uppfattat att eleven ska ha métt déligt eller haft angest under sin mellanstadietid. Aven
om denna uppfattning mot formodan varit felaktig menar kommunen att det inte finns
nagonting som stddjer uppfattningen att det skulle vara just otillrdckligt stod vid sim-

ning som orsakat daligt maende.

Om domstolen skulle komma fram till att eleven har diskriminerats har perioden for
diskriminering i vart fall inte varit sa lang som gjorts gillande, utan endast pagatt un-
der tiden mellan terminsstart i augusti 2020 och mars 2021. En eventuell diskrimine-

ringsersittning bor anpassas till dessa omstdandigheter.

UTREDNINGEN

Diskrimineringsombudsmannen har som muntlig bevisning dberopat partsforhor
med elevens mamma samt vittnesforhor med elevens idrottsldrare, rektorn for skolan,
elevens mentorer 1 drskurs 3, arskurs 4-5 och arskurs 6, skolpsykologen vid skolan och

med fysioterapeuten Sara Johansson.

Som skriftlig bevisning har myndigheten dberopat métesanteckningar fran 22 november

2018, ansokan om skolpsykologisk utredning fran 13 december 2018, pedagogisk kart-
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laggning fran 2 maj 2019, pedagogisk utredning fran 22 mars 2021, utdrag ur den skol-

psykologiska utredningen fran januari 2021, journaler frdn BUP éar 2021, diagnoskrite-

rier for autism enligt DSM-5, diagnoskriterier for Asperger syndrom enligt ICD-10, kod-

ning for tvangssyndrom F.421 enligt ICD-10, journalanteckningar avseende motorikbe-

domning fran 1624 februari 2021, beslut om att utreda elevens behov av sarskilt stod

fran 8§ februari 2021, omdomesblankett arskurs 2 frdn 14 juni 2017, omddmesblankett

arskurs 3 frén 5 juni 2018, omdomesblankett arskurs 4 fran 5 juni 2019, omdomesblan-

kett arskurs 5 fran 5 juni 2020, utvéardering och uppfoljning av atgardsprogram fran

18 juni 2021, elevkort fran 5 oktober 2021, anmilan om att elev inte befaras na lagsta

kunskapskrav fran 10 juni 2020 och atgirdsprogram fran 26 mars 2021.

Kommunen har som muntlig bevisning dberopat vittnesforhoér med rektor pa sko-lan,
skolpsykolog pé skolan, elevens idrottsldrare, elevens mentorer i arskurserna 4-5 och 6

samt psykologen Alen Salkic.

Som skriftlig bevisning har kommunen aberopat skolans upprittade dokumentation av
extra anpassningar kring eleven, statistisk sammanstillning 6ver simkunnighet 1 olika
arskurser pa skolan for lasaren 19/20-22/23, statistisk sammanstéllning dver
simkunnig-het i olika &rskurser inom samtliga skolor i Kommunen for lisaret 19/20,
utdrag ur den skolpsykologiska utredningen fran januari 2021, utredning av elevs
behov av sérskilt stod fran 22 mars 2021 och sakkunnigutlatande av Alen Salkic

uppréttat 27 april 2024.

DOMSKAL

Fraga i malet 4r om eleven har blivit utsatt for diskriminering i form av bristande till-

génglighet.

I diskrimineringslagen (2008:567) avses med bristande tillgédnglighet att en person
med en funktionsnedséttning missgynnas genom att dtgarder for tillgdnglighet inte har
vid-tagits for att den personen ska komma i en jamforbar situation med personer utan

denna funktionsnedsdttning. De dtgirder som lagen kraver dr sddana som ar skéliga ut-
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ifran krav pa tillgénglighet i lag och annan forfattning och med hénsyn till de ekono-
miska och praktiska forutsittningarna, varaktigheten och omfattningen av forhallandet

eller kontakten mellan verksamhetsutovaren och den enskilde, samt andra omstandig-

heter av betydelse, se 1 kap. 4 § 3 diskrimineringslagen.

Det finns ett diskrimineringsforbud enligt 2 kap. 5 § diskrimineringslagen for den som
driver verksamhet som avses 1 skollagen (2010:800) eller annan utbildningsverksamhet
(utbildningsanordnare). Denne far inte diskriminera nagot barn eller ndgon elev, stu-

dent eller studerande som deltar 1 eller soker till verksamheten.

Den som bryter mot ovan angivet forbud mot diskriminering ska enligt 5 kap. 1 § dis-
krimineringslagen betala diskrimineringserséttning for den krankning som overtridel-
sen innebér. Nér ersdttningen bestdms ska sarskilt syftet att motverka sadana overtra-

delser av lagen beaktas. Ersittningen ska betalas till den som krénkts av dvertradelsen.

Eleven har tillhort gruppen personer med funktionsnedsdttning

Med funktionsnedsdttning menas varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsmassiga
begrinsningar av en persons funktionsforméga som till f61jd av en skada eller en sjuk-
dom fanns vid fodelsen, har uppstétt darefter eller kan forviantas uppsta,

se 1 kap. 5 § 4 diskrimineringslagen. Det ar forekomsten av en funktionsnedsittning,

inte en diagnos, som ar avgérande for beddmningen, jfr SOU 1997:176 s. 107.

Om varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsméssiga begridnsningar av personens
funktionsforméga foreldg innan det att en diagnos stélldes, sé ingick personen redan dé
i den av lagen skyddade gruppen. Fér beddmningen av om personen ingar i den aktu-
ella gruppen och fran nér detta varit fallet kan det enligt praxis inte heller ges betydelse
huruvida den berdrda verksamhetsanordnaren kénde till funktionsnedséttningen eller

den bakomliggande diagnosen, jfr réttsfallet NJA 2024 s. 386 p. 20.

I april 2021, nér eleven gick sista terminen 1 arskurs 6, fick eleven diagnosen autism.

Av utredningen framgar att eleven dven innan det att diagnosen stélldes visade tecken
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pa nagon form av neuropsykiatrisk funktionsnedsittning under den tidsperiod som

talan avser. Flera ldrare har berédttat om elevens agerande med bland annat ldsningar

och dverdriven handtvitt och hur de hanterat detta. Det star klart att flera atgérder har

vidtagits i klassrummet for att tillse elevens behov av att fa tydliga instruktioner och

detta har skett under 1 stort sett hela elevens skolgéng. Vidare har eleven tillatits att

vara ensam inne under raster och flera ldrare har berittat om att eleven upplevt ett obe-

hag nér eleven vistats 1 badhusmiljo samt att eleven haft en rddsla for bakterier.

Det ar i mélet ostridigt att eleven under den tidsperiod som avses med talan ingick 1
diskrimineringslagens skyddade personkrets och att eleven hade en funktionsnedsétt-
ning. I den frdgan saknar det betydelse vilken kinnedom Kommunen genom skolan
hade om elevens funktionsnedséttning eller diagnos. Skolans kinnedom kan dock vara

relevant vid provningen av andra fragor.

Krav pa tillgdnglighet enligt skollagen

Alla barn och elever 1 samtliga skolformer ska ges den ledning och stimulans som de
behdver i sitt lirande och sin personliga utveckling for att de utifran sina egna forut-
sattningar ska kunna utvecklas sa 1dngt som mgjligt enligt utbildningens mal.

Elever som till f6ljd av en funktionsnedsittning har svért att uppfylla de olika be-
tygskriterier eller kriterier for bedomning av kunskaper som giller, ska ges stod som
syftar till att s& langt som mojligt motverka funktionsnedséttningens konsekvenser, se

3 kap. 2 § skollagen.

Om en elev riskerar att inte utvecklas i riktning mot kunskapsmaélen i ldroplanen eller
mot att ni de kunskapskrav som minst ska uppnas ska eleven skyndsamt ges stod i
form av extra anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen, se 3 kap. 5 §

skollagen.

Om det inom ramen for undervisningen, genom anvdndning av ett nationellt kartldgg-
ningsmaterial eller ett nationellt beddmningsstdd, resultatet pa ett nationellt prov eller

uppgifter fran ldrare, 6vrig skolpersonal, en elev eller en elevs vardnadshavare eller pa
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annat sitt framkommer att det kan befaras att en elev inte kommer att uppfylla de be-

tygskriterier eller kriterier for bedomning av kunskaper som minst ska uppfyllas, trots

att stod har getts i form av extra anpassningar inom ramen for den ordinarie undervis-

ningen enligt 5 §, ska detta anmélas till rektorn. Detsamma géller om det finns sér-

skilda skl att anta att sddana anpassningar inte skulle vara tillrickliga. Rektorn ska se

till att elevens behov av sérskilt stod skyndsamt utreds. Se om detta 3 kap. 7 § skol-

lagen.

Sarskilt stod far ges i stillet for den undervisning eleven annars skulle ha deltagit i
eller som komplement till denna. Det sirskilda stodet ska ges inom den elevgrupp som
eleven tillhor om inte annat foljer av skollagen eller annan forfattning. Om ett behov
har identifierats ska ett dtgérdsprogram for hur eleven ska ges sérskilt stod utarbetas.
Av programmet ska det framga bland annat vilka behoven é&r, hur de ska tillgodoses
samt hur atgirderna ska foljas upp och utvirderas. Se om detta 3 kap. 8 och 9 §§ skol-

lagen.

I skollagen saknas en definition av begreppet “behov av sérskilt stod”. Av forarbetena
framgar att det inte ansetts mdjligt att definiera vilka forutséttningar som ska finnas for
att stod ska ges i skolarbetet. Bestimmelserna har déarfor knutits till ett ansvar for sko-
lan att utreda elevens stddbehov, dock med sarskilt fokus pa att skolan inte far vénta
for lange med en sddan utredning. Nagon tidsgréins for hur lang tid en utredning far ta

har inte angetts. (Se prop. 2009/10:165 s. 287 1.)

Fragorna om missgynnande och jamforbar situation

Diskrimineringsombudsmannen har gjort gillande att skolan har underlétit att vidta de
atgérder for tillgdnglighet som foljer av skollagen och att eleven dérfor inte har kom-

mit i en jamforbar situation 1 forhdllande till elever utan elevens funktionsnedséttning.

En forsta nodvédndig forutsittning for diskriminering dr att ndgon har missgynnats. Att
ndgon har missgynnats innebir att han eller hon har forsatts 1 ett simre ldge, eller gatt

miste om en forbdttring, en formén, en serviceatgérd eller liknande. Allt som typiskt
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sett dr forenat med faktisk forlust, obehag eller liknande kan ses som ett missgyn-
nande. Det avgorande for bedomningen dr om en negativ effekt intrader. Orsaken

bakom missgynnandet ska inte paverka bedomningen av om ett missgynnande skett.

(Se prop. 2007/08:95 s. 486 f. och prop. 2013/14:198 s. 63.)

En missgynnande behandling kan besté i bade aktivt handlande och underlatenhet att
handla. Med underlatenhet att vidta atgéarder avses savil att det inte alls har vidtagits
nagra atgarder, som att atgarder for tillganglighet vidtagits, men dessa inte &r tillrack-
liga fOr att forsétta en person med funktionsnedsittning i en jimforbar situation. (Se

prop. 2013/14:198 s. 63.)

Hur den person som menar sig ha blivit diskriminerad har behandlats ska dérefter jam-
foras med hur nidgon eller ndgra andra personer behandlas, har blivit behandlade eller
skulle ha behandlats. Endast om jamforelsen visar en avvikelse frdn hur nigon annan
person som befinner sig i en jdmforbar situation behandlas, kan behandlingen bedémas
som diskriminering. Diskrimineringsforbudet tar sikte pé situationer som ar jJimfor-
bara, inte likadana. Fokus ska ddrmed ligga pé att en person med funktionsnedséttning
ska kunna fa del av den aktuella verksamheten i sig, inte att det maste ske pa exakt det
satt som dr mojligt for andra. Det far accepteras att det sétt pa vilket en person med en
funktionsnedséttning far tillgang till eller kan delta 1 en verksamhet avviker frén vad
som giller for dem som saknar den aktuella funktionsnedséttningen. (Se prop.

2013/14:198 s. 28 och 63 f.)

Till skillnad fran vad som géller vid direkt och indirekt diskriminering krivs det vid
provningen av om bristande tillgdnglighet utgdr diskriminering av en person inte nagot
orsakssamband mellan underlitenheten eller bristen och funktionsnedséttningen. Det &r
enligt forarbetena tillrdckligt att konstatera att den bristande tillgéngligheten medfor att
en person med en funktionsnedsdttning missgynnas genom att atgérder for tillgénglig-
het inte har vidtagits. Detta géller dock endast under forutséttning att en person med en
funktionsnedsittning hade kunnat komma i en jamforbar situation med en person utan
funktionsnedsittning genom skiliga anpassningsédtgirder och att sddana inte har vidta-

gits. (Se prop. 2013/14:198 s. 59 och 124 1))
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Som ndmnts ovan dr det bara atgérder som dr skéliga som behover vidtas. Den bedom-
ningen ska utga fran eventuella krav pa tillganglighet enligt lag eller annan forfattning,
som ér tillimplig pé situationen. Pa utbildningsomréadet ska forfattningar som reglerar

tillgdnglighet eller stod for det omradet vara starkt vigledande for skélighetsbedom-
ningen av vilka atgérder som i ett visst fall kan kravas, se prop. 2013/14:198 s. 69.

Om négon uppfyller de krav pa tillgénglighet som foljer av relevant reglering pa omra-
det, ska den som ansvarar for verksamheten kunna utga fran att ytterligare krav inte
foljer av diskrimineringslagen. Det betyder dock inte att varje avvikelse fran lagstad-
gade krav pa tillgdnglighet automatiskt leder till att ndgon diskriminerats. En helhets-
bedomning maste goras. Det blir av betydelse vilka forutsattningar verksamhetsutova-
ren har att vidta dtgéirden i bl.a. ekonomiskt och praktiskt hinseende. Aven omstéindig-
heter som varaktigheten och omfattningen av forhéllandet mellan den enskilde och
verksamhetsutdvaren samt andra omsténdigheter, t.ex. vilken nytta som kan uppnas

med anpassningen, ska beaktas. (Se prop. 2013/14:198 s. 64 ft.)

Bevisbordan i mal om diskriminering

I 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en bestimmelse om bevisborda som géller ge-
nerellt 1 mal om diskriminering och som innebér en bevisldttnad for den som gor gél-
lande att han eller hon har blivit utsatt for diskriminering. Om den som anser sig ha
blivit diskriminerad visar omstédndigheter som ger anledning att anta att han eller hon
har blivit diskriminerad, dr det svaranden som ska visa att diskriminering inte har fore-
kommit. Bestdmmelsen, som har sin bakgrund i bl.a. unionsritten, syftar till att den
som anser sig diskriminerad ska ha en faktisk mdjlighet att gora principen om likabe-
handling géllande och till att diskrimineringsforbuden ska kunna upprétthallas ocksa 1

praktiken, jfr prop. 2007/08:95 s. 443 ff.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet ”Grundskoleelevens stodbehov” NJA 2024 s. 386
p. 36 uttalat sig om hur ovan ndmnda regel om bevisbordan ska tillimpas 1 mal och
diskriminering i form av bristande tillgdnglighet. Hogsta domstolen har dérvid fram-

héllit att regeln i1 dessa fall ska forstds pa sa sétt att den som péstar diskriminering
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madste visa att han eller hon tillhor gruppen personer med funktionsnedséttning och har

missgynnats genom att inte forséttas i en jamforbar situation med en person utan funkt-

ionsnedséttning. I det senare innefattas enligt domstolen att han eller hon ska bevisa att

det & mojligt att genom vissa atgérder eliminera eller reducera den inverkan som

funktionsnedséttningen har 1 aktuell situation. Om sadant missgynnande visas, presu-

meras att diskriminering har skett. Verksamhetsutovaren méste da, for att undga an-

svar, visa att sddana dtgarder for tillgidnglighet har vidtagits som dr skiliga utifran de

hénsyn som anges 1 diskrimineringslagen.

Det dr inte visat att eleven har missgynnats

Innebdrden av ett missgynnande &r att nagon drabbas av det som typiskt sett associeras
med en negativ effekt, en faktiskt liden skada, ett obehag eller ndgon annan nackdel for
den enskilde. Ett i motivuttalandena angivet typexempel dr att ndgon gar miste om en
forméan eller servicedtgérd, se prop. 2013/14:198 s. 63. Avgorande vid beddmningen ar
att en negativ effekt intrader, inte vilken orsak som kan ligga bakom missgynnandet.

Vad som utgor ett missgynnande bestims péd objektiva grunder.

Diskrimineringsombudsmannen har gjort gidllande att Kommunen under perioden den
2 maj 2019 till den 5 april 2021 missgynnat eleven genom att skolan underlatit att i
enlighet med skollagens krav skyndsamt utreda och identifiera elevens behov av sir-
skilt stod samt vidta de stodatgirder som eleven haft behov av for att forsattas i en
jamforbar situation som andra elever nédr det kommer till att delta i skolans simunder-
visning, att klara kunskapsmaélen och i forekommande fall uppfylla kunskapskraven i

amnet idrott och hilsa.

Som redogjorts for ovan stéller skollagen krav pa ett systematiskt arbetssétt for att sé-
kerstélla att stoddbehov utreds och ritt stoditgirder vidtas. Det dr underlatenheten att
folja detta arbetssatt som ligger till grund for pastdendet om missgynnande i mélet. Det
ar Diskrimineringsombudsmannen som har bevisbérdan for savil pastaendet om miss-
gynnande som att detta missgynnande resulterat 1 att eleven inte kommit i en jamforbar

situation med personer utan motsvarande funktionsnedséttning.
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Det dr i malet klarlagt att elevens skolgang i huvudsak fungerade vél. Samtliga ldrare

som horts 1 mélet har beréttat att eleven var uppskattad i skolan, att eleven trivdes och

madde bra. Vid dverldmningen fran arskurs 3 till arskurs 4 framkom emellertid att ele-

ven dnnu inte natt milen for simkunnighet. Av aberopad omdomesblankett framgar att

eleven vid den tidpunkten behdvde utveckla sin formaga att simma i mag- och rygg-

lage. Efter att eleven géatt en tid i arskurs 4 holls den 22 november 2018 ett mote for att

beddma om eleven skulle genomga en skolpsykologisk utredning. Detta foranlett av

skolpersonalens iakttagelser. Vid motet framkom bland annat att eleven var rddd for att

gora fel, att eleven ibland fastnade i lasningar och inte kunde komma vidare utan hjélp

fran en vuxen och att detta beteende gick i vagor. Vidare framkom att elevens forédldrar

noterat att eleven hade vissa svérigheter men att de inte vetat hur de skulle gora for att

sOka hjdlp for dessa. Den 13 december 2018 ansdkte rektor och vardnadshavare sedan

om att eleven skulle genomga en skolpsykologisk utredning. Av ansdkan framgér

bland annat att skolan och virdnadshavarna onskade svar pa vad elevens svérigheter

berodde pé och vad eleven behovde for stod for optimal utveckling.

Elevens mentor genomforde parallellt med den skolpsykologiska utredningen en peda-
gogisk kartliggning av elevens skolsituation. Kartliggningen fardigstélldes den 2 maj
2019. Av kartlaggningen framgick bland annat att eleven fick lasningar och behdvde
stod for att komma vidare 1 uppgifter. Det noterades att det var svart att fa eleven att
vara aktiv pa idrottslektionerna och att elevens motorik var svag men inte ett orosmo-
ment. Simningen upplevdes emellertid som ett orosmoment eftersom eleven inte kunde
simma. Det noterades dock att eleven uppvisade frustration over detta, vilket bedom-

des vara positivt eftersom det visade att eleven ville ldra sig.

Det ér ostridigt att skolan under den tidsperiod som talan avser satte in extra anpass-
ningar och sérskilt stdd relaterat till simning i form av extra simundervisning och hjilp
1 omklddningsrummet. De ldrare och mentorer som horts har bekréftat att eleven deltog
1 simundervisningen och att eleven visade framsteg och vilja att utvecklas. Vidare har
framkommit att elevens deltagande varit avsevirt hogre pa simlektionerna dn pé
idrottslektionerna i dvrigt. Ingen av de ldrare eller pedagoger som horts har heller upp-

levt att eleven matt dligt av simundervisningen som sadan. Det har dock noterats att
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eleven kunde fa 1sningar, framst i omklddningsrummet, pa grund av obehag kring
bakterier, och att eleven hade en riadsla for vatten. Detta medforde att eleven hade svart
att simma langre strackor och inte ville simma pa rygg. Idrottsldraren och elevens men-

torer uppmarksammade detta och forsdkte motivera eleven till deltagande och upp-

levde framsteg.

I slutet av arskurs 4 noterade idrottsldraren att eleven inte nddde godtagbar kunskaps-
niva 1 dmnet idrott och hilsa, med anledning av att eleven behovde utveckla sin for-
méga att simma i mag- och ryggldge for att kunna simma 200 meter. Eleven hade vid
tidpunkten socialt stod, vilket inom idrotten framst innebar hjdlp och stéd i omklad-
ningsrummet. Eleven fick ocksa extra simundervisningstillfillen 1 mindre grupp tva
ginger under hostterminen drskurs 5. Mot slutet av arskurs 5 kunde eleven simma

25 meter. Nar idrottsldraren rapporterade status i simningen till mentor i slutat av
arskurs 5 gjordes bedomningen att det, trots de extra anpassningarna, fanns en risk att
eleven inte skulle nd de lagsta kunskapskraven i simning under arskurs 6. Den 10 juni
2020 lamnade mentor dérfor in en anmdlan till rektor 1 enlighet med 3 kap. 7 § skol-

lagen.

Under arskurs 6 fortsatte de extra anpassningarna. Eleven fick fortsatt socialt stod, tyd-
liga instruktioner och uppfoljning. Vid det forsta simtillfdllet i arskurs 6 simmade
eleven 50 meter 1 maglédge och vid slutet av arskurs 6 hade det 6kat till 75 meter. Inom
ramen for extra anpassningar fick eleven ocksé extra simundervisning. Totalt handlade
det om tre extra tillfillen for simning under hdsten, varav eleven deltog vid tva. Den
extra simundervisningen genomfordes i mindre grupp. Idrottsldraren uppfattade att

extrasimmet under drskurs 6 fungerade och att eleven var positiv och trdnade pa.

Den skolpsykologiska utredningen genomfordes under perioden december 2020 till
januari 2021. I utredningen rekommenderades en vidare neuropsykiatrisk utredning for
att fortydliga elevens behov. Vidare anges att resultaten av en sddan utredning bor
foljas upp for att kunna anpassa undervisningen pa ritt sétt. [ avvaktan pa vidare utred-

ningar rekommenderades att den pedagogiska kartldggningen skulle uppdateras, att
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den typ av anpassningar som rekommenderas for elever med autism prévas och utvér-

deras samt att antal och lingd pa aterkommande 1dsningar foljs upp i arbetet med att

utvérdera gjorda anpassningar.

Den 8 februari 2021 beslutade rektor sedan att inleda en utredning av elevens behov av
sarskilt stod. Denna utredning fardigstélldes den 22 mars 2021 och resulterade i ett
beslut om atgérdsprogram den 26 mars 2021. I dtgardsprogrammet fick eleven utokat
stod 1 simtrdning, som skulle genomforas en gang per vecka fran och med den 5 april
2021. Eleven fick dven extra stdd 1 form av promenader. Eleven nddde trots detta inte
fullt ut kunskapskraven i simning och gick darfor ut arskurs 6 utan godkint betyg i

idrott och héilsa.

Av den dberopade bevisningen framgar att eleven pa grund av sin funktionsnedséttning
hade ett stodbehov i skolan. Stodbehovet har varierat 1 omfattning och intensitet. De
olika utredningar som gjorts har inte visat pa andra stodbehov i relation till simningen dn
att eleven behovde trdna mer. Det ar vidare ostridigt att skolan under den tidsperiod som
talan avser vidtagit olika utredningsatgirder och satt in olika former av stod bland annat 1

frdga om simning. Eleven har trots detta inte natt maluppfyllelse 1 idrott och hilsa.

Det ar Diskrimineringsombudsmannen som ska bevisa att det 4r mdojligt att genom vissa
atgirder eliminera eller reducera den inverkan som funktionsnedséttningen har 1 aktuell
situation. Det dr 1 malet inte visat om det varit begransningar i elevens motoriska for-
maga eller annan funktionsformaga som medfort att eleven inte kunde uppna kraven i
simning. Av utredningen framgar att elevens problem kopplat till simningen kan ha
alternativa forklaringar. Det &r inte heller visat att den aktuella funktionsnedséttningen
typiskt sett dr sddan att det 4r mojligt for en person att med rétt stod och anpassningar
uppnd en situation i skolan som &r jamforbar med en elev utan aktuell funktionsned-
sittning. Av de uppgifter som elevens vardnadshavare limnat framgar dartill att eleven
trots det atgirdsprogram som skolan tog fram och genomforde, och trots att eleven fatt
fortsatt stod 1 simning dnnu inte uppndr kunskapskraven. Mot denna bakgrund har

Diskrimineringsombudsmannen inte heller visat att det varit mdjligt att genom vissa
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atgérder eliminera eller reducera den inverkan som funktionsnedséttningen har haft i

aktuell situation. Det dr ddrmed inte visat att eleven har missgynnats.

Sammanfattande bedomning

Eleven tillhorde under den tidsperiod som avses med talan gruppen personer med funkt-
ionsnedsattning och ingick ddrmed i diskrimineringslagens skyddade personkrets. Det dr
dock inte visat att eleven missgynnats genom att inte forséttas i en jimforbar situation med
en person utan funktionsnedséttning. Eleven har ddrmed inte blivit utsatt for diskrimine-
ring genom bristande tillgdnglighet. Ndgon diskrimineringsersattning ska dérfor inte

utga.

Diskrimineringsombudsmannen ska ersdtta Kommunens rdttegangskostnader

Kommunen har vunnit malet och har darfor ritt till ersittning for sin rittegngs-
kostnad. Om beloppet rader inte tvist. Att rdnta ska utgd pd beloppet foljer av lag. (Se
6 kap. 1 § andra stycket och 7 § diskrimineringslagen och 18 kap. 1 § och 8 § andra
stycket réttegdngsbalken.)

Sekretess ska fortsdtta gdlla for vissa uppgifter

Av 36 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen foljer att sekretess giller hos domstol
for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhdllanden, om det kan antas
att den enskilde eller nagon nérstaende till denne lider avsevird skada eller betydande
men om uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i mal om tillimpningen av 2 och 5

kap. diskrimineringslagen.

Vid huvudforhandling inom stingda dorrar har det lagts fram uppgifter som enligt
tingsrattens bedomning dr sddana att de omfattas av ovan nimnda bestimmelse.

Sekre-tessen ska darfor besta pa det sitt som framgar av domslutet.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande, stillt till Gota hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast den

9 januari 2025. Provningstillstand krévs.

Britta Ekstrom Magnus Patriksson Jenny Lundberg
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Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pé sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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