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Diskriminerings
ombudsmannen

Diarienummer: DO 2023/6976 Goteborgs tingsratt

Ansodkan om stamning

Kéarande: Diskrimineringsombudsmannen
Box 4057
169 04 Solna

Foretradd av: Processforaren Sandra Danowsky

Adress som ovan
E-post do@do.se och sandra.danowsky@do.se
Telefon 08-120 20 807

Svarande: Bolaget BB

Saken: Diskrimineringsersittning

Diskrimineringsombudsmannen (DO) ansoker harmed om stamning mot
Bolaget BB.

DO for som part talan for AA med stod av 6 kap. 2 § diskrimineringslagen,
DL. AA har medgett att DO for AA:s talan.

Yrkanden

DO yrkar att Bolaget BB forpliktigas att till AA utge
diskrimineringsersiattning med 30 000 kronor. Pa beloppet yrkas ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivningen av stimning till dess full
betalning sker.

DO yrkar ersattning for rattegangskostnader med ett belopp som senare

kommer att anges.

Grund for talan

DO gor i forsta hand géllande att Bolaget BB, genom att neka AA att
besoka
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Restaurangen CC tillsammans med sin ledarhund den 2 april 2022,
har utsatt AA for indirekt diskriminering i strid med 1 kap. 4 § 2
jamfort med 2 kap. 12 § DL.

I andra hand utgor forfarandet diskriminering genom bristande
tillgdnglighet enligt 1 kap. 4 § 3 DL.

Bolaget BB har diskriminerat AA och ska darfor betala
diskrimineringsersattning till AA enligt 5 kap. 1 § DL.

Bakgrund

Bolaget BB ar dgare av Restaurangen CC. Den 2 april 2022 besokte AA
restaurangen med sin ledarhund, som AA har som hjdlpmedel pa grund av
sin synnedsattning.

Nar AA gick in i restaurangen blev AA stoppad av personal som forklarade
att hundar inte var vilkomna i restaurangen. AA forklarade att hunden ar
ett hjalpmedel for AA som saknar syn och att AA behover ha den med sig.
Personalen insisterade pa att hunden inte fick vara i restaurangen. Efter en
stunds diskussion borjade AA spela in samtalet. P4 inspelningen hors att en
tredje person fragar om restaurangen har en policy som férbjuder
ledarhundar och att personalen da svarar “yes”.

Inom ramen f6r DO:s tillsynsutredning har Bolaget BB i yttrande

den 5 december 2022 uppgett att ledarhundar ar tillatna i restaurangen om
det inte finns lampligare alternativ. Bolaget BB har dven uppgett att det
fanns lampligare satt att 16sa tillgdngligheten for AA vid det aktuella tillfallet
och att AA darfor nekades att ta med sin ledarhund in i restaurangen.

DO har den 4 maj 2023 skickat ett kompletteringsforelaggande till Bolaget
BB som, trots att bolaget delgivits med stamningsman, inte besvarat
forelaggandet.

DO har den 15 december 2023 intratt som part for AA och skickat ett
kravbrev till Bolaget BB med information om att DO avser att vicka talan i
domstol om diskrimineringen inte erkdnns och kravet medges. Bolaget BB
har inte avhorts.



Utveckling av talan

Ledarhundar och diskrimineringsgrunden funktionsnedsattning

En person som har en ledarhund kallas ledarhundsforare. Ledarhundar ags
av Synskadades Riksforbund och disponeras av ledarhundsforaren. For att
fa dispositionsritt till en ledarhund maste den sokande uppfylla vissa
kriterier. Bland annat maste en ledarhunsforare ha en synskada som
innebar avsaknad av ledsyn. Att ha en synskada som innebar avsaknad av
ledsyn dr en funktionsnedsittning.

Indirekt diskriminering

Med indirekt diskriminering menas att nagon missgynnas genom
tillampning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt som
framstar som neutralt men som kan komma att sarskilt missgynna personer
med visst kon, viss konsoverskridande identitet eller uttryck, viss etnisk
tillhorighet, viss religion eller annan trosuppfattning, viss
funktionsnedsattning, viss sexuell 1aggning eller viss alder, sdvida inte
bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet har ett berattigat syfte och de
medel som anvands ar lampliga och nédvandiga for att uppna syftet.

Diskriminering ar forbjuden for den som utanfor privat- och familjelivet
tillhandahéller varor, tjanster eller bostader till allmanheten.

Bristande tillganglighet

Diskriminering genom bristande tillginglighet sker nar en person med en
funktionsnedsittning missgynnas genom att sadana atgarder for
tillgdnglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma i en
jamforbar situation med personer utan denna funktionsnedsattning som ar
skiliga utifran krav pa tillganglighet i lag och annan forfattning, och med
hansyn till de ekonomiska och praktiska forutsattningarna, varaktigheten
och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan
verksamhetsutovaren och den enskilde, samt andra omstandigheter av
betydelse.

Diskrimineringsersattning

Den som bryter mot forbuden mot diskriminering ska betala
diskrimineringsersattning for den krankning som 6vertradelsen innebar.
Nir ersattningen bestdms ska sarskilt syftet att motverka sddana
overtradelser av lagen beaktas. Diskrimineringsersattningen fyller alltsa en
dubbel funktion eftersom den dels ska kompensera for den krankning som
diskrimineringen har inneburit (upprattelseersattning), dels avskracka fran



liknande hiandelser i framtiden (preventionspaslag). En riktpunkt bor enligt
Hogsta domstolen vara att preventionspaslaget ska vara lika stort som
upprittelseersattningen. Detta leder till att diskrimineringserséattningar
ligger hogre dn andra ideella ersittningar.

Diskriminering och diskrimineringsersattning i detta fall

AA har missgynnats genom att AA nekats att tillsammans med sin
ledarhund besoka Restaurangen CC som dgs av Bolaget BB.

Nekandet har skett pa grund av att restaurangen tillimpat ett generellt
hundférbud. Hundférbudet missgynnar sarskilt AA och andra som till f6ljd av
funktionsnedsittning anvander ledarhund som hjalpmedel.

Bolaget BB har framfort att ledarhundar ar tilldtna om det inte finns ett
lampligare alternativ. Denna invindning framstar, mot bakgrund av den
ljudinspelning som finns, som en efterhandskonstruktion. Under alla
forhallanden saknar den betydelse, dels eftersom personalen uppgett att
skalet till nekandet ar restaurangens policy som forbjuder hundar, dels
eftersom en tillimpning av den pastddda regeln inte ar 1amplig och
nodvandig for att uppna ett berattigat syfte.

Bolaget BB har inte vidtagit skaliga tillganglighetsatgarder for att
mojliggora for AA att tillsammans med sin ledarhund besoka restaurangen
och har darmed brutit mot forbudet mot diskriminering genom bristande
tillganglighet. Den tillganglighethetsatgird som Bolaget BB borde ha
vidtagit ar att avsta fran att uppratthalla det generella hundférbudet.

Diskrimineringsersattningen bor bestimmas till 30 000 kronor for att
kompensera for den krankning som diskrimineringen inneburit for AA och
for att verka preventivt. Vid bestaimmandet av ersattningsbeloppet har DO
sarskilt beaktat vikten av att personer som anviander hundar som
hjalpmedel inte, pa grund av diskriminering, hindras att delta i samhallet.

Bevisning

DO aberopar for niarvarande ingen bevisning.



Ovrigt
For det fall Bolaget BB inte inkommer med svaromal begéar DO att malet

avgors genom tredskodom. I sadant fall begar DO ersattning for
rattegdngskostnad med 6 400 kronor avseendet fyra timmars arbete.

Sandra Danowsky

Processforare

Bilagor

1. Réttegangsfullmakt
2. Registreringsbevis
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