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Diarienummer: DO 2023/1942

Diskriminerings
ombudsmannen

Till
Hoégsta domstolen

Ansokan om resning / klagan over domvilla

Karande: Diskrimineringsombudsmannen (DO)
Box 4057
169 04 Solna

Foretradd av: Ombudsmannen Lars Arrhenius och enhetschefen
Karin Ahlstrand Oxhamre

Adress som ovan

E-post: do@do.se och karin.ahlstrand-
oxhamre@do.se

Telefon: 08-120 20 786

Motparter: 1. Bolaget
2. Arbetsgivarorganisationen (for ej talan)

Saken: Ansokan om resning, alt. klagan 6ver domvilla
avseende Arbetsdomstolens tredskodom 2023-06-21
imal nr A 60/23

Bakgrund

DO ansokte den 27 april 2023 om stamning i Arbetsdomstolen (AD) mot
Bolaget. DO begarde att Bolaget skulle betala 100 000 kr i diskriminerings-
ersittning till A.A.

Grunden for DO:s talan var att Bolaget i strid med 2 kap. 1 § 2 jamfort med
1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen i ett rekryteringsforfarande hade
missgynnat A.A. i tva olika avseenden och att missgynnandena hade
samband med hennes kon.

Bolaget, som hade forelagts att inkomma med svaromal vid dventyr av
tredskodom, kom inte in med nagot svaromal.
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AD tillerkiande genom tredskodom A.A. 75 000 kr i diskriminerings-
ersattning.

Av AD:s domskal framgar

e att det fanns forutsittningar att meddela tredskodom mot Bolaget,

e att DO:s redogorelse av omstdndigheterna i malet innefattade laga skal
for kairomalet, men

e att DO:s yrkande pa diskrimineringsersattning var uppenbart ogrundat
till den del det 6versteg 75 000 kr pa grund av att yrkandet “klart
oversteg de belopp som vanligen tillampas i AD”.

Tredskodomen vann laga kraft mot bada parter den 22 juli 2023. Domen
(inklusive DO:s staimningsansokan) och lagakraftbevis bifogas som bilaga 1
och 2.

Yrkanden

DO yrkar att Hogsta domstolen beviljar resning av Arbetsdomstolens
tredskodom i mél nr A 60/23, alternativt undanrojer samma dom pa grund
av domvilla.

DO forbehaller sig ratten att yrka ersattning for sina rattegdngskostnader.

Sammanfattning av grunderna for talan

AD:s rattstillampning strider uppenbart mot sévil unionsratten som
nationell ratt. Resning ska darfor beviljas med stod av 58 kap. 1 § forsta
stycket 4 rattegangsbalken (RB) till forméan for DO. AD:s dom &r dven sa
oklar och ofullstindig att det inte framgar av den hur ratten har domt.
Dartill har det i AD:s handlaggning forekommit ett annat grovt rattegangsfel
som har inverkat pa utgangen i malet. Domen ska darfor dven undanrdjas
pa grund av domvilla med stod av 59 kap. 1 § forsta stycket 3 och 4 RB.

Den rattsliga regleringen

I 4 kap. 9 § andra stycket lagen om rattegang i arbetstvister (LRA) foreskrivs
foljande.

”[...] underlater svaranden att folja féreldggande att skriftligen avge
svaromal vid péfoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas
mot honom giller vad som féreskrivsi[...] 44 kap.7a §
rattegangsbalken.
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Finner domstolen med hénsyn till tvistens art eller andra
omstéandigheter i malet att yrkande om tredskodom inte bor meddelas,
skall domstolen om den andre parten yrkar det i stillet vidta atgarder for
fortsatt forberedelse, om detta kan antas vara till gagn f6r utredningen,
eller sitta ut malet till huvudférhandling. Framstills inte sddant yrkande
av parten, skall malet avskrivas.”

Motsvarande reglering i 44 kap. 7 a § forsta stycket RB har foljande lydelse.

“Underlater svaranden att folja ett foreldggande att skriftligen avge
svaromal vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas
mot honom, far sddan dom meddelas, om inte kidranden motsatt sig det.”

Regleringen i sdval LRA som RB innebar att kiromalet som huvudregel ska
bifallas fullt ut. Undantag ska endast goras i den man som stamnings-
ansokan inte innefattar laga skil, eller det av annat skil ar uppenbart att
kiaromalet ar ogrundat. (44 kap. 8 § andra stycket RB och prop. 1976/77:141

s.94.)

Tredskodomsinstitutet i AD inférdes i och med 1977-ars dndringar av LRA.
Det var emellertid forst i och med 1992-ars andringar av lagen som
tredskodom inférdes som sanktion for uteblivet svaromél. Andringarna
infordes med anledning av att arbetet i AD behdvde effektiviseras.

(Prop. 1976/77:141 och prop. 1991/92:84.)

I AD kan domaren — i storre utstrackning 4n vad som giller i allman
domstol — vilja att inte meddela tredskodom, trots att det egentligen finns
forutsattningar for det. Mojligheten ar tankt att tillampas for de fall en
ensam domare behover ta stillning till en svarbedomd arbetsrittslig fraga
eller till en svar fraga om inneborden av ett kollektivavtal.

(Prop. 1976/77:141 s. 94 f.).

En fradga som sarskilt tas upp i forarbetena ar hur AD ska forhalla sig nar det
ar fraga om att doma ut ett allméint skadestdnd for brott mot lag eller
kollektivavtal. I enlighet med vad som giller i allman domstol ska domaren
som huvudregel da godta det framstillda kravet. Undantag ska endast goras
nir kravet dr uppenbart ogrundat eller kdranden inte har &beropat rittsligen
hallbara skal for sitt ansprak. I forarbetena anges foljande (a. prop. s. 95).

”Ar yrkande om allmiint skadestind uppenbart for hogt niir det begirs
tredskodom vid muntlig férberedelse, bor domstolens ordforande kunna
antingen vigra att meddela tredskodom eller i tredskodomen sitta ned
skadestdndsbeloppet. Det senare alternativet bor kunna tillimpas t.ex. i
fall dar det har yrkats allmént skadestand enligt anstillningsskyddslagen
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om forfarandet vid uppsagning eller avskedande, och yrkandet klart
overstiger de skadestdndsbelopp som vanligen tillimpas av
Arbetsdomstolen for brott mot regler av det slaget.”

Det kan noteras att det i forarbetena endast refereras till allmant skadestand
enligt anstallningsskyddslagen. Sidana skadestand ar typiskt sett betydligt
mer schabloniserade &dn den paf6ljd som ska domas ut for ett brott mot
diskrimineringslagen (diskrimineringsersittning) som har sin grund i
unionsrittens krav pa effektiva och avskrackande sanktioner.

Att diskrimineringsmalen inte namns i férarbetena ter sig ocksé naturligt
eftersom den forsta jaimstilldhetslagen, vilket gav jamstdlldhetsombudet
ratt att fora talan i AD for enskilda, triadde i kraft den 1 januari 1980

(lag [1979:1118] om jamstalldhet mellan kvinnor och mén i arbetslivet och

prop. 1978/79:175).

Det poidngteras i forarbetena att en tredskodom meddelas efter endast en
formell provning och darfor inte kan tillméatas betydelse utanfor det enskilda
fallet. I det foljande sdgs dock att slutsatsen inte ar helt riktig néir en
tredskodom har meddelats efter en provning av huruvida laga skal
aberopats for framstillda yrkanden, dvs. efter en rittslig provning av
kiarandens talan. (Prop. 1976/77:141 s. 94.)

Skal for att resning ska beviljas till forman for DO

AD:s rattstillampning ar uppenbart lagstridig

AD:s rattstillampning strider mot unionsrattens krav pa effektiva,
proportionerliga och avskrackande sanktioner

Diskrimineringslagen genomfor en rad EU-direktiv. Svenska myndigheter
och domstolar har darfor en skyldighet att tolka lagen i enlighet med
unionsratten sdsom den har uttolkats av EU-domstolen.

Enligt unionsratten ska sanktioner for brott mot likabehandlingsprincipen
vara effektiva, proportionerliga och avskrackande. Om skadestand anvands
som sanktion maéste ersiattningen vara dgnad att sidkerstilla “ett faktiskt och
effektivt domstolsskydd, ha en reell avskrackande verkan pé arbetsgivaren
och under alla omsténdigheter sta i rimlig proportion till skadan” (se t.ex.
mal C-14/83 von Colson! och mél C-180/95 Draechmpaehl?).

1EU:C:1984:153.
2 EU:C:1997:208.
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I enlighet harmed anges i de svenska forarbetena att domstolen vid
faststédllandet av en diskrimineringsersattning ska gora en bedomning av
vad som ar en effektiv, proportionerlig och avskrackande sanktion i det
enskilda fallet (se prop. 2007/08:95 s. 398 ff.).

Pa vissa rattsomraden anviander sig domstolen av schabloner for att
faststilla den ideella ersattning som ska utga. Sa ar t.ex. fallet nar det géller
brottsskadeersittningar och skadestind som utgér med stod av den
nationella arbetsritten (jfr prop. 1976/77:144 s. 95). Nar det géller
diskrimineringsersittning finns det emellertid inte ndgra sddana etablerade
schabloner. Tvartom har EU-domstolen uttalat att likabehandlings-
direktivets utgor hinder mot att anvianda i forvig faststdllda maximibelopp, i
vart i den ekonomiska delen (mal C-180/95 Draechmpaehl). Det ar ocksa av
denna anledning som den s.k. takregeln i anstéllningsskyddslagen har
ansetts oforenlig med EU-ritten (se prop. 2007/08:95 s. 403 f.).

Genom att uttala att 75 000 kr ar en skilig diskrimineringsersattning, men
inte 100 000 kr med hanvisning till de belopp som vanligen tillampas i
Arbetsdomstolen” har AD anvént sig av sddana schabloniserade
maximibelopp som strider mot unionsrétten.

Eftersom AD genom tredskodomen har gjort en provning av
diskrimineringsersittningens storlek kan domen inte bortforklaras som en
summarisk provning utan betydelse for andra fall (jfr prop. 1976/77:141 s.
94 f.). Det framsta som 16nl6st for DO, eller ndgon annan som for talan i ett
diskrimineringsmal, att forsoka argumentera i AD for att ett hogre belopp
an 75 000 kr ska utga i ett fall av diskriminering vid rekrytering eftersom
AD kommer att bedéma alla ersiattningar 6verstigande 75 000 kr som
“uppenbart” ogrundade.

AD:s rattstillampning strider dirmed uppenbart mot unionsrattens krav pa
effektiva, proportionerliga och avskrackande sanktioner. For det fall HD
kanner sig tveksam i den slutsatsen och saledes anser att det rader oklarhet
om unionsrattens innebord, finns det skal att inhadmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen for att klargora om AD:s
rattstillampning ar forenlig med unionsratten.

3 I rattsfallet avsédgs direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomforandet av
principen om likabehandling av kvinnor och méin i fraga om tillgang till anstillning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor. Direktivet &r numera ersatt av direktiv
2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika mdjligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning).
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AD:s ersattningsnivaer ar inte anpassade till prisutveckling, tidens krav eller ny
lagstiftning

AD motiverade sankningen av DO:s krav pa foljande sitt: "Den yrkande
ersiattningen 6verstiger dock klart de belopp som vanligen tillimpas i AD”.
AD gav ingen ytterligare motivering, eller hanvisning till vilken praxis som
avsags. AD kan ha syftat pa rattsfallen AD 2010 nr 91 och 2015 nr 72, dar
diskrimineringsersittningen bestamdes till 75 000 kr {6r diskriminering vid
rekryteringsforfaranden.

Det kan noteras att det gatt ganska manga ar sedan dessa rattsfall och att
savil ratts- som prisutvecklingen gatt framat under den tid som forflutit.

Savitt avser rattsutvecklingen kan forst avgorandet NJA 2014 s. 499 I och II
namnas dar HD uttalade att upprattelsedelen i diskrimineringsersattningen
ska bestimmas med utgangspunkt i jamforbara krankningserséattningar pa
grund av brott.

Nir det géller krankningsersittningar pa grund av brott uttalade HD i

NJA 2017 s. 938 att ersattningen ska bestimmas med beaktande av de
forharskande sociala och etiska varderingarna vid domstillfallet. Det foljer
aven av rattsfallet "Krankningen fore lagandringen”# att det i forsta hand
ankommer pa domstolarna att sorja for att tillampningen av ratten till ideell
ersattning anpassas till tidens krav.

For att avgora vad som utgor en skilig diskrimineringsersattning bor
dessutom de dndringar i skadestdndslagen som tradde i kraft den 1 juli 2022
ha en visentlig betydelse. Detta eftersom berakningen av diskriminerings-
ersittningens upprittelsekomponent, enligt HD, ska utga fran ersittnings-
nivaerna for krankningsersattningar pa grund av brott (NJA 2014 s. 938).
Syftet med lagandringen har varit att tydliggora upprattelseinslaget och att
generellt hoja nivaerna for krankningsersattningar (prop. 2021/22:198 s.
19). Det ar da foljdriktigt att detta far genomslag dven pa nivaerna for
diskrimineringsersittning.

I fraga om prisutvecklingen och den utveckling som skett mellan 2010 och
2023 motsvarar 75 000 kr i dag drygt 100 000 kr, dvs. samma belopp som
DO yrkade i malet.5

AD har — mot bakgrund av den ratts- och prisutveckling som skett — gjort
sig skyldig till uppenbart oriktig rattstillampning genom att i en tredskodom

4 Mal T 7840-22.

5 Se https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/prisomraknaren/.

6 (9)


https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/prisomraknaren/

uttala att 75 000 kr utgor en skilig ersattning, men 100 000 kr ar en
uppenbart for hog ersiattning. AD:s rattstillimpning ar sddan att den maste
bedomas som uppenbart lagstridig.

Skal for att tredskodomen ska undanrdjas pa grund av
domvilla

AD:s handlaggning innefattar ett grovt rattegangsfel

Tredskodomen utgor en sanktion mot svaranden for att denne inte har
efterlevt domstolens forelaggande. Som huvudregel ska darfor
tredskodomen grundas pa kiarandens framstillning av omstandigheterna i
malet. Tredskodomsinstitutet ar ett bra verktyg for domstolarna for att
effektivisera arbetet. Det leder ocksa till att kiranden kan fa en snabb
exekutionstitel for det fall att svaranden inte medverkar i domstols-
processen.°

Att blint bifalla kirandens talan vid svarandens tredska kan emellertid leda
till uppenbart oriktiga resultat som i ett rattssamhaille snarast skulle
uppfattas som stotande. Av denna anledning finns en "ventil” fér domstolen
genom vilken kiarandens talan kan ogillas for det fall laga skal for karomalet
saknas eller det annars dr uppenbart ogrundat (se 44 kap. 8 § andra stycket
RB).7

Fragan om vilken ersattningsniva som ska gélla i ett diskrimineringsmal ar
forvisso en rattslig bedomning dar domstolen med stod av 44 kap. 8 § andra
stycket RB kan sitta ned ett ansprak som ar uppenbart ogrundat och
darmed komma fram till att kirandens yrkande endast till del ska bifallas
genom tredskodomen.8

Det torde dock innefattas i AD:s skyldighet att materiellt processleda
kiaranden om AD skulle finna att det inte finns tillracklig rattslig
argumentation i kiromalet for att bifalla talan. Underlatenheten att gora sa
torde innefatta ett rattegdngsfel.o

6 Peter Fitger m.fl., Rittegingsbalken, Juno version 94 2023-08-18, kommentaren till
44 kap. 8 § RB samt Per Olof Ekel6f m.fl., Rattegang V, 8 uppl. s. 248 ff.

7 Se t.ex. JO 1997/87 s. 39.

8 Se p. 7i HD:s avgorande “Krinkningen fore lagindringen” den 13 april 2023, mal T 7840-
22, jfr dven prop. 1975/77:141s. 95.

9 Peter Fitger m.fl., Rittegadngsbalken, Juno version 94 2023-06-07, kommentaren till
42 kap. 8 § andra stycket RB och diar anmaérkta rattsfall.
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AD:s underlatenhet att processleda blir sarskilt klanderviard nar AD — i ett
fall som detta — domer som forsta och sista instans. Att i ett sddant lage
komma till slutsatsen att en ersattning om 100 000 kr ar uppenbart
ogrundad — utan att pa nagot sitt dessforinnan kommunicera med
kiaranden, eller vilja att handlagga malet vidare utan tredskodom —maste
anses utgora ett grovt riattegangsfel.

Om AD:s tredskodom inte undanrojs kommer den leda till en stor osdakerhet
i frdgan hur AD framover avser att doma i en tredskodomssituation. Detta
kommer i sin tur leda till att kdrandeparter (i vart fall DO) motsitter sig att
tredskodom meddelas i andra mal, vilket onekligen kommer att leda till
stora effektivitetsforluster for domstolen.

Slutsatsen ar att det har forekommit ett grovt rattegangsfel i domstolens
handlaggning, vilket har paverkat malets utgang. Av det skilet ska AD:s
tredskodom dven undanrgjas pa grund av domvilla.

AD:s dom ar sa oklar och ofullstandig att det inte framgar av den
hur ratten domt i saken

AD har i tredskodomen forklarat att DO:s yrkande “klart 6verstiger de
belopp som vanligen tillaimpas i Arbetsdomstolen”. AD:s avgorande innebar
att AD har gjort en materiell provning av DO:s yrkande. Med en sddan
provning foljer ett visst ansvar inte minst mot bakgrund av vad DO anfort
om unionsrattens inverkan pa nationell ritt.

Det framgar alltsa inte av domen vilken réattspraxis som AD hanfor sig till,
eller varfor ersattningsnivaerna i tidigare rattspraxis anses direkt styrande.
Det framgar inte heller pa vilket sitt som AD har beaktat de individuella
omstidndigheter som ar av betydelse for DO:s talan i malet, t.ex. DO:s
pastaende att den arbetssokande har utsatts for tva missgynnanden.

Mot denna bakgrund ar det oklart varfor AD anser att 75 000 kr ar en
effektiv och avskrickande sanktion i detta fall, medan 100 000 kr dr en
uppenbart ogrundad diskrimineringsersattning. AD:s tredskodom bor
darfor aven pa grund av dess oklarhet undanrdéjas pa grund av domvilla.

Ovrigt

DO for A.A:s talan med st6d av 6 kap. 2 § diskrimineringslagen. DO behéver
A.A:s samtycke for att fora hennes talan, se 6 kap. 2 § diskrimineringslagen.

Konstruktionen innebir att det ar A.A. som tilldoms
diskrimineringsersattningen och dven har ett ansvar for att driva in
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ersiattningen. Det dr emellertid DO som ansvarar for rattegangskostnader
och dven driver in de kostnader som DO tillerkdnts ersattning for.

A.A. har gett sitt samtycke till att DO for hennes talan. Infor beslutet att
ansoka om att AD:s dom upphivs genom extraordinira rattsmedel har ett
fornyat samtycke inhdmtats fran A.A.

A.A. har dven informerats om vad ansékan om resning/domvilla innebar for
henne, bl.a. att hon inte bor soka verkstéllighet nar det giller tredskodomen
forran HD har fattat sitt beslut.

Bolaget horde av sig till DO den 8 augusti 2023 for att reglera kravet enligt
tredskodomen. DO har upplyst Bolaget om att denna ans6kan har lamnats
in till HD.

Bevisning

DO &beropar for narvarande ingen bevisning.

Lars Arrhenius Karin Ahlstrand Oxhamre

Bilagor

1. AD:s tredskodom 2023-06-211 mal nr A 60/23
2. Lagakraftbevis fran AD
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