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BAKGRUND
som ar fodd 1998, studerade i musikklass pa Hagaskolan i Norrképing
fran och med hosterminen 2008 till mitten av november 2011, da hon bytte skola.
Under hostterminen 2011, nér [EE precis hade borjat sjunde klass, kom nya
klasser till Hagaskolan fran Matteusskolan. Inledningsvis umgicks ez och

hennes kamrat med nagra av pojkarna i en av de nya parallellklasserna. Det var dock
allmant stokigt pa skolan och efter en tid blev pojkarna och flickorna osams. Pojkarna
kallade flickorna for ’svennehora”, ”hora” och liknande och flickorna kallade pojkarna
for "blatte”, “neger” m m. upplevde att hon utsattes for trakasserier
under skoltid av andra elever. talade med bl. a. klassférestandaren
mentorn och lararen JEEI oM sina
problem som inte endast rorde pojkarna. Hagaskolan dokumenterade inte dessa
kontakter. Det finns ingen uppgift om att den davarande rektorn eller Norrkopings
kommun informerades om laget. Konflikten eskalerade och urartade i fysiskt vald vid
en handelse den 10 oktober 2011. Detta mal ror endast tiden fran och med september
2011 till den 10 oktober 2011. Hagaskolan hade inte upprattat en Likabehandlingsplan

for lasaret 2011/2012, daremot fanns en Likabehandlingsplan for foregaende lasar.

YRKANDEN M.M.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att Norrkdpings kommun forpliktas att
till betala diskrimineringsersattning med 50 000 kr jémte rénta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 1 juli 2013 till dess full betalning
sker. DO har ocksa yrkat ersattning for sin rattegangskostnad med belopp som senare

kommer att anges.

Norrkopings kommun har bestritt yrkandena. Sattet att berakna ranta pa har vitsordats

som skaligt i och for sig.
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GRUNDER FOR TALAN

Diskrimineringsombudsmannen

Hagaskolan har under perioden september 2011 fram till dess att fysiskt vald dgde rum
den 10 oktober 2011 brustit i sin skyldighet, enligt 2 kap. 7 § diskrimineringslagen
(2008:567), genom att skolan/kommunen underlatit att skyndsamt utreda
omstandigheterna kring de uppgivna trakasserierna pa erforderligt satt och vidta de
atgarder som skaligen kan kravas for att forhindra fortsatta trakasserier. Norrkopings
kommun ska darfor i egenskap av huvudman for Hagaskolan betala
diskrimineringsersattning for den krankning som Gvertradelsen av lagen har inneburit

enligt 5 kap. 1 8 samma lag.

Norrkdpings kommun

Norrkopings kommun har inte brustit i sina skyldigheter enligt de forutsattningar som
anges i 2 kap. 7 § diskrimineringslagen. | den utstrackning trakasserier enligt
diskrimineringslagens definition forekommit och kommit till personalens kédnnedom,
har uppgifterna hanterats genom de samtal och 6vriga kontakter som beskrivs nedan,
varigenom den utrednings- och atgéardsskyldighet som foreskrivs i 2 kap. 7 §
diskrimineringslagen uppfyllts. Saledes ar kriterierna enligt den angivna paragrafen

inte uppfyllda och det saknas grund for yrkandet om diskrimineringserséttning.

UTVECKLING AV TALAN

Diskrimineringsombudsmannen

Under september 2011 talade och hennes kamrat om for personal pa
skolan vid fler &n ett tillféalle, att de blev utsatta for trakasserier av pojkarna i
parallellklassen. Trakasserierna forekom dagligen nar de stotte pa varandra i skolans
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korridorer. Flickorna kénde sig utsatta och upplevde att det var obehagligt att vara i
narheten av pojkarna. De talade om trakasserierna med bl.a. sin klassforestandare [Xelg]
I sin mentor och sin larare Lararna
uppmanade flickorna att inte bry sig om pojkarna. Flickorna upplevde att skolan inte
gjorde nagot med anledning av vad de berattade. Enligt uppgift fran Hagaskolan talade
de larare flickorna hade vént sig till med mentorerna till de inblandade eleverna, som i
sin tur pratade med sina elever om trakasserierna. Lararna kom fram till att det var
fraga om 6msesidiga krankningar mellan eleverna och nojde sig med det. Nagon
egentlig utredning, som allsidigt belyste situationen och analyserade orsakerna,
genomfordes inte. Dokumentation saknas. Skolan vidtog inte nagra atgarder for att
forhindra fortsatta trakasserier. Elevernas vardnadshavare kontaktades inte. Det
gjordes inte nagon uppfoljning. Skolans personal féljde inte de rutiner for utredning av
krankningar och/eller trakasserier som var foreskrivna i den likabehandlingsplan som
hade upprattats féregaende lasar. Pa grund av att Hagaskolan inte uppfyllde sin
skyldighet att skyndsamt genomféra erforderlig utredning av trakasserierna och vidta
nodvandiga atgarder for att forhindra fortsatta trakasserier fortgick trakasserierna och
utmynnade den 10 oktober 2011 i brak mellan flickorna och pojkarna i
parallellklassen. Det bérjade med att ndgon kastade ett suddgummi pa EEEES
Det uppstod en upprord stamning mellan flickorna och pojkarna, varvid nedlatande
tillméalen uttalades. Det hela urartade till slagsmal. Forst efter den handelsen gjorde

skolan en anmélan och inledde en utredning.

Norrkodpings kommun

och hennes kamrat talade under hosten 2011 med klassforestandaren

I och mentorn om att de kinde sig utsatta. Aven
kuratorn och elevassistenten hade kontakter med dem.

Trakasserierna var saledes kanda for skolan, men de hade ett mindre framtradande drag
an vad som gors gallande i malet. Inledningsvis bor det d&ven ndmnas att personalen

sag att det rérde sig om en 6msesidig konflikt dar initiativet och tillmélena kom fran
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bagge hall. Omsesidigheten minskar sjalvfallet inte stodbehovet for var och en, men
bor anda framga i detta ssmmanhang. Problemen togs upp i alla berorda klasser.
Personalen i de tidigare "Haga-klasserna" pratade mycket med eleverna om hur man
ska vara mot varandra, att man maste acceptera dem som kommer nya till skolan och
att alla maste hjalpas at sa att samarbetet blir sa bra som majligt. | de nytillkomna
parallellklasserna arbetade man tillsammans med elevhélsan och genom
foraldrakontakter for att komma tillratta med problemen. Till detta kommer arbetet
gentemot de enskilda berdrda eleverna. Mentorer, kurator och elevhélsoteam har alla
medverkat vid utredningen av uppgifterna. Problemen diskuterades vid lagmoten och

flickornas uppgifter lamnades vidare till de 6vriga personalkategorierna.

Den 23 september 2011 anordnades ett mote med foraldrar. Vid det
motet ndrvarade forédldrarna, kurator klassforestandare
I och larare De kom bland annat fram till att de vuxna maste
stotta battre och fraga henne hur hon mar. Problemet med pojkarna i
parallellklassen var inte ett framtradande drag vid motet. Det fanns &ven andra orsaker
till att inte madde bra. Ingen véckte vid sammantradet fragan om
trakasserier, att skulle ha ként sig krankt eller diskriminerad och att
detta skulle vara ett skal till daliga maende. Daremot talade man t. ex.
om hennes atstorningar. Trots att talade med sa gott som
dagligen, var det inte forrén sent i september som hon fick kdnnedom om

trakasserierna.

Det finns inte nagra anteckningar fran ansvarig rektor gallande under
den aktuella tidsperioden som avser trakasserier mot henne. Den rektor som tog dver
ansvaret fran den 10 oktober, har i sina parmar anteckningar frén 5, 6
och 13 september 2011 om oro fran larare och uppgifter fran elevhalsoteam som
samtliga gallde tecken pa daligt maende hos Det finns ingen
anteckning om trakasserier. fick kénnedom om de péstadda
trakasserierna i samband med héndelsen den 10 oktober 2011.
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DOMSKAL

Utredningen i malet

I malet har forhor under sanningsforsakran hallits med vittnesforhor

med hennes mor LI och vittnesforhor med hennes far RSN
Vidare har vittnesforhér hallits med lararna YN och IR samt med

elevassistenten

Parterna har ocksa hanfort sig till ett antal ostridiga handlingar som ingivits i malet.

Vad som &r bevisat i malet

har sedan i vart fall mellanstadiet haft olika problem som kravt
sérskilda stodinsatser. Det ar klarlagt att hon &ven i bdrjan av forsta terminen i sjuan,
hosten 2011, hade koncentrationsproblem och, enligt hennes foréldrar, var inne i en
mycket jobbig pubertetsperiod. Hon har sjalv beréattat att hon madde allméant daligt.
och G har bl. a. uppgett att JEIEER vagrade att ga
in pd lektionerna ibland, men ville inte berétta vad som var orsaken. har
ocksd vittnat om att hon vid samtal en bit in pa terminen fragade JEEI vad
som var fel, men ENI Ville inte narmare beratta vad det var.
a sin sida har uppgett att hon talade med om att pojkarna var besvarliga,
och att hon fick radet att halla sig ifran dem.

Det &r vidare klarlagt att det var en allméant stokig miljé nér nya och gamla klasser
skulle samsas p& Hagaskolan. Till en borjan var stdmningen god mellan EEg
I och hennes kompis & ena sidan och pojkarna i parallellklassen a den andra.
En bit in i terminen blev kontakten klart sémre och de bérjade kalla varandra for djupt

krankande tillméalen. Annat har inte framkommit &n att dessa krankande tillmalen

utdelades at bada hall. talade med vid minst
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ett tillfalle, men det var framst om hennes allméanna maende. Detta/dessa samtal &dgde
rum nagra veckor in pa terminen, enligt [EEEE

Det ar ostridigt att i vart fall mor, hade kontakt med
kuratorn = Vid flera tillfallen under forsta delen av hésten. Mojligen hade

hon &ven nagon kontakt med EATEEEE Samtalen géllde EEIN allménna
maende, att hon var storande pa vissa lektioner, att hon skulle vara aktiv pa
gymnastiken och att hon skulle &ta i matsalen m m. Det ndmndes ocksa att Kl
I hade det jobbigt med nagra pojkar pa rasterna. P& motet den 23 september
upprepades dessa saker som fatt hora tidigare. Inte forran tva till fyra
veckor innan situationen urartade den 10 oktober fick = Klart for sig att
det rérde sig om négot som kunde klassas som trakasserier mot [ EEg
I sa datill att tala med ldrarna, men inget hande. Skolan

skulle, enligt hennes uppfattning, da ha kunnat ha gjort mera.

Tingsratten kan konstatera att bevisbdrdan i 6 kap. 3 § diskrimineringslagen ar
konstruerad sa att DO maste gora antagligt att diskriminering forekommit. Om DO
lyckas med det maste kommunen visa, eller med ett annat ord styrka, att
diskriminering inte skett. Enligt tingsrattens uppfattning finns det anledning anta att
har blivit diskriminerad i vart fall under nagon tid fére den 10 oktober

2011. Vid det forhallandet ska kommunen visa att diskriminering inte har forekommit.

Ett grundlaggande kriterium for att en utrednings — och atgardsskyldighet ska foreligga
ar att huvudmannen/utbildningssamordnaren far kannedom om de pastadda
trakasserierna (prop. 2007/2008:95 s. 509). Vilka atgarder som ska vidtas far bedomas
fran fall till fall. Atgdrderna ar beroende av handelseforloppet i det enskilda fallet,
liksom utbildningssamordnarens rattsliga och faktiska mojligheter att ga till botten
med saken. Samma forutsattningar foreligger nar det galler vilka atgarder som ska
vidtas for att forhindra trakasserier i framtiden (samma prop. s. 300). Klarlagt ar att
vid flera tillfallen inte ville beratta vad det var som gjorde henne
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nedstdmd. Vidare &r det klarlagt att hon hade en rad problem sedan tidigare, vilka var
val kanda av personalen. Dartill var hon i en mycket pafrestande fas av sin pubertet.
Det har inte framkommit nagra uppgifter som gav anledning for skolan att forsta att det
kunde vara trakasserier i lagens mening forran sent i september eller bdrjan av oktober.
far, som var med pa moétet den 23 september, har t. ex. uppgett att han
inte horde talas om nagra trakasserier, inte heller fran gy forran i samband med

handelsen den 10 oktober.

Med hénsyn till vilken information som kommit fram till skolans personal t 0 m sista
veckan i september, finner tingsratten att de atgarder som skolan vidtog var rimliga,
adekvata och tillrackliga. allmént daliga méende, som tidigare hade
haft andra orsaker &n trakasserier, diskuterades i olika forum pa skolan.
I var ofta ovillig att beratta vad som tyngde henne. Den personal pa skolan
som I 4nda talade med, forde hennes uppgifter vidare till berorda
mentorer. Larare och mentorer hade samtal i klasserna. hade kontakt
med rektorn under tidig host. Skolan anordnade ett mote den 23 september for att reda
ut vad som var problematiskt for JEEIE P4 det motet har vare sig foraldrarna,
som tydligen i sa fall inte fatt kinnedom om trakasserierna fran eller
nagon annan tagit upp trakasserierna som ett sarskilt problem. Vid det férhallandet kan
det inte begéras att kommunen skulle ha vidtagit mer atgéarder an de gjorde. Eftersom
trakasserierna verkar ha eskalerat under hosten, kan det réra sig om ett par veckor
mellan den 23 september och 10 oktober dar pojkarnas beteenden har varit sddant att
kommunen borde ha vidtagit ytterligare atgarder om skolan/kommunen fatt full
kénnedom om dessa. Denna tid ar emellertid mycket kort. Aven om dokumentationen
av kommunens atgarder varit bristfallig, finner tingsratten att det &r utrett att skolan
inte kant till trakasserierna i ett tidigt stadium och nar de val fatt kinnedom om dessa
vidtagit relevanta atgarder utifran den information som kommit skolan/kommunen till
del. DO:s talan ska darfor ogillas. Med hansyn till utgangen i malet ska DO svara for

sina egna rattegangskostnader.
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Ovrigt

| samband med att DO vackte talan i malet den 18 juni 2013 begarde DO att tingsratten
skulle férordna om sekretess gallande [EEI personliga forhallanden, vilket
aven innefattade hennes vardnadshavares personuppgifter, enligt 36 kap. 4 § andra
stycket offentlighets- och sekretesslagen. Vidare begérde DO, enligt 43 kap. 5 § andra
stycket samma lag, att tingsratten skulle forordna att sekretessen skulle besta aven efter
att domstolen skilt saken ifran sig. Inledningsvis ansag tingsratten att forutsattningar
for en sadan sekretess forelag och sekretessmarkerade de uppgifter som omfattas av
sekretessen. Det dr sedan en konkret sekretessprévning vid begéran om utlamnade som

I vanlig ordning avgor om uppgifter verkligen ska omfattas av sekretessen.

Genom beslut av tingsratten den 19 december 2013 hdvdes samtliga
sekretessmarkeringar i domstolens arendehanteringssystem, med undantag for aktbil.
3, dar EEI och hennes vardnadshavares namn och adress anges. Av bl. a.
tingsrattens akthil. 21 framgar det vilken elev saken ror och att hennes namn &r EEg
I Det innebdr att dessa uppgifter, som inte varit sekretessmarkerade sedan
december 2013, har varit allménna och offentliga uppgifter sedan dess. Vid det
forhdllandet saknas det nu mojlighet att férordna om sekretess gallande JEER
I namn. Dérigenom saknas det ocksa skal att forordna om sekretess gallande
namnen pa hennes vardnadshavare. och hennes vardnadshavares
adress omfattas dock fortfarande av sekretess, och tingsratten férordnar att den ska

besta dven sedan tingsratten skilt saken ifran sig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1.

Overklagande senast den 23 juni 2014, stalls till Gota hovritt. Provningstillstand kravs.

Anders Heiborn Malin Nilsson Lisa Johansson
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 1amnas till tingsrat|
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pé sista sidan 1 dol]
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an]
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti'|
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings/|
ritten och det méste ha kommit in till tingsratten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da
gen £6r Overklagande. Om det forsta verklagan! |
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an’|
slutningsoéverklagandet prévas.

Samma regler som for part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I fraga om sadant beslut finns dock inte nd |
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 hovl
ritten fordras att provningstillstind meddelas.
Hovritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tingsl|
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning|
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el ]
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrit |
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov!
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna bel
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klaganl |
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska sty |
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mdl dir forlikning om saken ir tilliten férklara anl'|
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska héllas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Klal]
ganden ska ockséd ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud]
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del]
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan siadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hégre instanser om
nigon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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