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BAKGRUND

_ var under 2006 inskriven hos Arbetsformedlingen som arbetssokande.
Han anvisades 1 april 2006 till ett arbetsmarknadspolitiskt program enligt forordningen
(2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program. Det var fraga om en utbildning an-
ordnad av foretaget Lernia AB (Lernia). Under tiden_ genomforde utbild-
ningen var han berittigad till erséttning fran Forsdkringskassan enligt reglerna om ak-

tivitetsgaranti.

I utbildningen ingick dven ett praktiskt moment. Lernia anordnade den 11 maj 2006 ett

mote med foretaget Melament AB (Melament) for att diskutera mojligheterna till en

praktikplats hos bolaget f(')'r_ Pa motet avb(')'jde_ att ta Mela-

ments kvinnliga representant i hand med hénvisning till sin religidsa dvertygelse.
Melament beslutade efter motet att inte erbjuda_ praktikplats.

Den 26 maj 2006 underr'aittades_ muntligen om att Arbetsférmedlingen

avsag att aterkalla hans anvisning till det arbetsmarknadspolitiska programmet.

Den 31 maj 2006 beslutade Arbetsformedlingen att é’tterkalla_ anvisning
till programmet med motiveringen att han genom sitt agerande vid motet med Mela-

ment medverkat till att han inte erbjudits praktikplats.

_ overklagade beslutet till Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS). Den 24 augus-
t1 2006 avslog AMS 6verklagandet med motiveringen att_ beteende vid
motet med Melament utgjort sirskilda skil att aterkalla anvisningen med stod av 37 §

forordningen om arbetsmarknadspolitiska program.

Den aterkallade anvisningen medforde att arbetsmarknadsutbildningen hos Lernia av-
brots och att_ forlorade ritten till ersittning enligt reglerna om aktivitets-

garanti.
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YRKANDEN M.M.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att tingsritten ska forplikta Arbetsfor-
medlingen att till_ utge ideellt skadestand med 120 000 kr och ekonomiskt

skadestand med 35 345 kr jamte rinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen pa bada beloppen
fran den 9 juni 2008 till dess att betalning sker.

Arbetsformedlingen har bestritt kiromalet i dess helhet och forklarat sig inte kunna

vitsorda nagot belopp som skaligt i och for sig. Sittet for berdkningen av yrkandet om

ranta har dock vitsordats som skéligt i och for sig.
Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader.
GRUNDER

DO har som grund for kdromalet aberopat foljande.

Arbetsformedlingen har é’lterkallat_ anvisning till ett arbetsmarknadspoli-
tiskt program med hénvisning till att han genom sitt agerande, som bestatt i att han pa
grund av sin religiosa dvertygelse inte tog en kvinnlig foretagsrepresentant i hand, har

medverkat till att han inte blivit erbjuden en praktikplats.

Arbetsformedlingens bedomning och tillimpning av 37 § forordningen om arbets-
marknadspolitiska program innebér ett missgynnande av_ som har sam-
band med hans religion. Andra personer i en jimforbar situation skulle inte ha blivit

behandlade pa samma sitt av Arbetsformedlingen.

Genom sitt forfarande har Arbetsformedlingen utsatt_ for direkt diskrimi-
nering 1 strid med 5 § jamfort med 3 § 1 lagen (2003:307) om férbud mot diskrimine-
ring (DFL).
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Arbetsformedlingen har 1 vart fall miss gynnat_ genom att tillampa be-
stimmelserna pa ett sétt som typiskt missgynnar muslimer som av religiosa skil inte
tar personer av motsatt kon i hand. Arbetsformedlingen har motiverat atgirden med att
malet har varit att dstadkomma jimstilldhet pa arbetsmarknaden. Atgirden har emel-
lertid varken varit nodvindig eller 1amplig for att uppna detta mal. Darmed har Arbets-
formedlingen utsatt_ for indirekt diskriminering i strid med 5 § jamfort
med 3 § 2 DFL.

Arbetsformedlingen har underlatit att pa ett korrekt sétt vidta erforderliga utrednings-
atgérder infor beslutet att aterkalla anvisningen vilket lett till bristfalligt beslutsunder-
lag och i slutandan en felbedomning och ett felaktigt beslut. Arbetsférmedlingen har
diarmed genom fel och forsummelse vid myndighetsutévning ésamkat_
ekonomisk skada eftersom aterkallandet av anvisningen medfort att han forlorat rétten

till erséttning enligt aktivitetsgarantin.

Arbetsformedlingen ska mot angiven bakgrund utge ideellt skadestand enligt 16 § DFL
samt ekonomiskt skadestand enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (1972:207).

Arbetsférmedlingen har som grund for sitt bestridande aberopat foljande.

Arbetsformedlingen har inte behandlat_ samre dn vad nagon annan skulle
ha blivit behandlad i samma situation. Aven om ett missgynnande har skett si har det

inte samband med religion.

Arbetsformedlingen bestrider att dess tillimpning av reglerna i fraga typiskt sitt drab-

bar en grupp ménniskor med viss religion.

Under alla omstidndigheter gor Arbetsformedlingen géllande att for att uppna jam-
stdlldhet och likabehandling mellan konen i arbetslivet sa krivs det att Arbetsformed-
lingen tillampar bestimmelserna pa det séitt som myndigheten gjort. Atg'airden har varit

bade nodvindig och lamplig.
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Arbetsformedlingen bestrider att myndigheten har gjort sig skyldig till fel och for-
summelse vid myndighetsutovning. Arbetsformedlingen har inte underlatit att pa ett
korrekt sétt vidta erforderliga utredningsatgérder. Arbetsformedlingen har inte haft ett
bristfalligt underlag for sin bedomning. Arbetstormedlingen har inte gjort en pataglig

felbedomning och inte heller fattat ett felaktigt beslut.

Arbetsformedlingen vitsordar att_ har lidit skada genom att anvisningen
till det arbetsmarknadspolitiska programmet har aterkallats och att det belopp som han
har gatt miste om genom att aktivitetsgarantin aterkallats uppgar till det belopp som
DO angett. Det kan dock inte vitsordas att den ersattningsgilla skadan uppgar till detta
belopp. Arbetsférmedlingen vitsordar att_ begrinsat skadan under perio-
derna fr.o.m. den 1 oktober t.0.m. den 31 oktober 2006 och fr.o.m. den 26 januari
t.o.m. den 28 februari 2007 med ett belopp om 8 140 kr. Under perioden fr.o.m. den 31
maj t.o.m. den 6 september 2006 har_ emellertid inte tillrackligt forsokt att
begrinsa sin skada da han har akt utomlands och inte ens varit anméld som arbetsso-
kande i Sverige. Vidare har_ inte begrénsat eller forsokt begrédnsa sin ska-
da under perioden fr.o.m. den 1 november 2006 t.0o.m. den 25 januari 2007. Ett eventu-

ellt skadestand ska darfor under alla forhallanden jamkas till skiligt belopp.
UTVECKLING AV TALAN
DO har anfort foljande till utveckling av sin talan.

_ paborjade sin utbildning i september 2005 och hade riitt till aktivitetsga-

ranti fran Forsékringskassan. I utbildningen skulle det inga en sex veckor lang praktik-

period. Ansvarig for utbildningen hos Lernia var _ Under véren
2006 hade _ kontakt med Melament och fick reda pa att det bolaget

sokte en person som kunde skota en viss tekniskt avancerad maskin hos dem.-

B insig da att det fanns en mojlighet for [N at 3 praktik hos Me-

lament. Vid ett méte som holls den 11 maj 2006 1 Melaments lokaler deltog-

I [ samt tvii personer som bada hette | (10
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Melament. Syftet med motet var att_ skulle presentera sig och att Mela-
ment skulle beritta om foretaget. Miannen hélsade pa varandra genom att skaka hand.
Nagra minuter senare kom den kvinnliga foretagsledaren _ till platsen
for motet. Nar hon strickte fram sin hand mot_ for att hilsa, hdlsade han
pa henne genom att ligga sin ena hand pa brostet och buga. _ forklarade
ocksa f('jr_ att han inte kunde ta frimmande kvinnor i hand pa grund av
sin religion. Hirefter fortsatte motet och métet avslutades med att_ och

_ visades runt i bolagets lokaler.

Efter en tid blev_ kallad till ett mote hos Arbetsformedlingen i Almhult.
Vid motet, som dgde rum den 26 maj 2006, deltog éven_ handldggare
och chefen for Arbetsformedlingen i Almhult,_ Vid
motet underr'aittades_ om att Arbetsformedlingen avsag att aterkalla hans
anvisning till det arbetsmarknadspolitiska programmet. Man talade om vad som hade
intréffat vid motet hos Melament och _ forklarade att han inte hade tagit
_i hand pa grund av sin religion. Det upprittades en tjdnsteanteckning,

undertecknad av _ dér det stér foljande.

- anvisning till arbetsmarknadsutbildning aterkallas enligt forordningen (2000:634) om arbets-
marknadspolitiska program, paragraf 37.

- besokte 060511 tillsammans med Lernias utbildare_ foretaget Melament i
Almhult. Besoket gillde arbetspraktik inom ramen fér- utbildning med malet arbete. Vid besoket
valde- att inte ta foretagets kvinnliga representant i hand med motiveringen att det stred mot hans
religion.

Reaktionen fran foretaget blev att- ej blev erbjuden praktik och kommer ej heller att bli aktuell for
anstéllning.

Arbetsformedlingens bedomning &r att- genom sitt agerande medverkat till att han inte blev erbju-
den praktik.

- fick muntligt besked om aterkallande av anvisning 060526 vid samtal med sign och

Den 31 maj 2006 beslutade Arbetsformedlingen att é’lterkalla_ anvisning

till det arbetsmarknadspolitiska programmet med héanvisning till 37 § forordningen om
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arbetsmarknadspolitiska program. _ overklagade beslutet och anforde dér-
vid bl.a. att han var starkt troende och utovare av islam och att Arbetsformedlingen
beslut formodligen grundat sig pa att han pa grund av sin religion inte kan ta en kvinna
i hand som hélsning samt att han ansag att Arbetsformedlingen diskriminerade honom
om man krédvde att han maste detta da det inte var nodvéndigt i den arbetsmarknadsut-
bildning som han gick. AMS avslog 6verklagandet i ett beslut den 24 augusti 2006.
AMS angav sammanfattningsvis som skal for sitt beslut att Arbetsformedlingen haft
grund for att éterkalla_ anvisning da hans beteende vid besoket hos Me-
lament utgjort sérskilda skél att aterkalla anvisningen med stod av 37 § ndmnda for-

ordning. _ forlorade ddarmed sin ritt till forsorjningsstod.

Arbetsformedlingen har inte kunnat redogora for hur man fick reda pa vad som héinde
vid métet pa Melament. Arbetsformedlingen har inte heller kunnat redogéra for vilka
konkreta uppgifter man fick information om. Det finns ingen dokumentation om detta.
Lernia aterrapporterade inte till Arbetsformedlingen om vad som hdnde vid moétet. Inte
heller Melament har informerat Arbetsférmedlingen om vad som utspelade sig vid
motet. Under DO:s utredning har Melament sagt att bolaget var tveksamt till att erbju-
da _ praktikplats, men att detta berodde pa _ erfarenhet. -
- utbildning avbrots emellertid innan Melament limnat nagot besked till Lernia
i frigan. Arbetsformedlingen i Almhult vidtog inga utredningsitgirder innan man fat-
tade sitt beslut om att aterkalla anvisningen. Ingen av de inblandade hade vidtalats nér
_ fick beskedet om aterkallelse muntligt den 26 maj 2006. Arbetsformed-
lingen har gjort géllande att man haft kontakt med tjdnstemén pa AMS, Justitiedepar-
tementet och Naringsdepartementet innan beslutet om aterkallelse fattades. Det finns
inte redovisat vilka uppgifter som tjansteménnen fick hora och inte heller vilka syn-
punkter som de faktiskt limnade. Arbetsformedlingen i Almhult vidtog inga utred-
ningsatgirder eller inhdmtade kompletterande uppgifter innan AMS fattade sitt beslut i
augusti 2006. AMS tar i sitt beslut upp lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering.
Den lagen upphorde att gélla i januari 1999. AMS éaberopar vidare Jamstélldhetslagens
bestimmelser om att malet inom arbetslivet dr att lika villkor ska gélla mellan knen

och att en arbetsgivare aktivt ska vidta atgirder for att arbetsforhallandena ska vara
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lampliga for bade kvinnor och mian. AMS forbiser da att dven lagen (1999:131) om

atgédrder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning har bestimmelser om skyldighet for arbetsgivare att arbeta ak-
tivt for att frimja lika réttigheter och mojligheter 1 arbetslivet oavsett etnisk tillhorig-

het, religion eller annan trosuppfattning.

Genom beslutet om att aterkalla _ anvisning till det arbetsmarknadspoli-
tiska programmet gick_ miste om aktivitetsstod. Han hade vid den aktuella
tidpunkten fortfarande 195 dagar kvar att ta ut och ersittningen uppgick till 223 kr per
dag. Det totala inkomstbortfallet var da 43 485 kr. _ blev bedrdvad dver det
intriffade. Han beslutade sig for att lamna Sverige en tid och aka till sin far i Bosnien.
I borjan av september 2006 aterkom han till Sverige och skrev pa nytt in sig som ar-
betssokande pa Arbetsformedlingen. Socialforvaltningen i Almhult avslog hans begi-
ran om forsorjningsstod for september med motiveringen att_ hade befun-
nit sig utomlands i tre manader utan att sta till arbetsmarknadens forfogande. Han er-
holl dock 2 980 kr i forsorjningsstdd for oktober manad. Eftersom handlidggaren pa
Socialforvaltningen forsokte férmé_ att ta kvinnor i hand kénde han sig
ifragasatt och utsatt for patryckningar och ville inte atervinda till Socialforvaltningen i
Almhult. S3 sméningom ﬂyttade_ till Malmo och under perioden den 26
januari 2007 t.o.m. den 28 februari 2007 fick han forsérjningsstod av Socialforvalt-

ningen i Malmé med 5 160 kr. || nettoforlust uppgér dérfor till 35 345 kr.

Arbetsformedlingen har till utveckling av sin talan anfort foljande.

Arbetsmarknadspolitiken genomfors bl.a. genom olika program. Programmen regleras
i forordningen (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program. Den i malet aktuella
bestimmelsen aterfinns i 37 § forordningen. En typ av program dr anvisning till ar-
betsmarknadsutbildning och en annan &r anvisning till praktik. En anvisning innebér
att den som anvisas erbjuds att ta del av ett program eller en praktik. Fragor om anvis-
ningar provades under den aktuella perioden av den lokala arbetsformedlingen. Den

lokala arbetsformedlingens beslut kunde 6verklagas till AMS. Under anvisningen utgar
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aktivitetsersattning fran Forsdkringskassan, genom den s.k. aktivitetsgarantin. Enligt
37 § forordningen ska Arbetsformedlingen aterkalla anvisningen till ett program bl.a.
om den som anvisats ett program avvisar ett erbjudande om lampligt arbete utan god-
tagbart skidl men ocksa om det annars finns sdrskilda skil. Nar Arbetsformedlingen ska
tillimpa bestammelsen har de tillgang ett "Handldggarstod” for aterkallande av anvis-
ningar. Det dr en instruktion utformad av myndigheten. Sarskilda skil for att aterkalla
en anvisning till arbetsmarknadspolitiskt program foreligger bl.a. om sékanden upptri-
der pa ett sadant sitt i kontakten med arbetsgivare — dven potentiell arbetsgivare — eller
den som man ska praktisera hos under ett program sa att man férlorar mojligheten att
fa arbetet eller praktikplatsen. Som exempel fran rittspraxis kan nimnas att nagon gar
pa en arbetsintervju men forklarar att Arbetsformedlingen har sagt till personen i fraga
att ga pa intervjun men att man sjilv helst inte vill ha arbetet. For det fall man da inte
far arbetet utgor detta ett annat sadant sarskilt skil som kan gora att man aterkallar
anvisningen. Bakgrunden till bestimmelsen 1 37 § &r att alla anvisningar till program
ska vara arbetsmarknadspolitiskt motiverade. Sa &r inte fallet om den anvisade inte

medverkar till anvisningen.

Under 2005 och 2006 anvisades_ en arbetsmarknadsutbildning. Utbild-

ningen anordnades av Lernia pa uppdrag av Arbetsférmedlingen. En av utbildarna pa

Lernia var _ Han fick en god kontakt med _ -
_ ansag att _ var en mycket duktig ung man med fallenhet for

utbildningen. Lernias uppdrag bestod bl.a. 1 att finna ldimpliga praktikplatser. Ett av
foretagen som Arbetsférmedlingen hade avtal med vad gillde praktikplatser var Me-
lament. Under den aktuella tiden skrek arbetsgivarna i Almhult efter arbetskraft och
hogst ndgon procent av invnarna pa orten var arbetslosa. [ hade fatt
uppgift fran Melament om att det fanns behov av en person som kunde skéta en svarv
som var styrd med CNC-teknik. Det beslutades att ett mote skulle dga rum i syfte att
I siulle fi en praktikplats pa bolaget. [ hyste stora for-
hoppningar om att _ skulle {4 praktikplatsen. Vid motet hos Melament del-
tog |GGG P och tvé personer som bida hette [N
- Efter nagon minut kom _ in 1 rummet. _ strickte
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fram handen mot_ tog emellertid inte emot den framstrickta

handen utan la hinderna pa ryggen och tittade ned i golvet samtidigt som han sa nagot
om att det inte dr forenligt med hans religion att hilsa pa kvinnor. Han gav dock ingen

ndarmare forklaring till varfor det var pa det sittet. P4 grund av det intréffade forbyttes

stimningen. _ kénde att det var kort”. Efter motet éikte-
_ och _ bil tillsammans till Lernias lokaler och pratade om vad

som hade hint. Bada var da 6verens om att _ nog hade “brént sina skepp”.
_ uttryckte att han inte behdvde ange varfor han inte hélsade pd kvinnor.

_ kontaktperson vid Arbetsformedlingen, och _

. hade en god kontakt. Kort efter motet hos Melament fick informa-
tion om att _ inte hade tagit emot _ hand och tittat ned i
golvet vid motet. kan i dag inte nirmare ange hur han fick del av in-
formationen. forstod att skilet till att _ inte fatt praktikplat-
sen var dennes agerande vid motet. ar val fortrogen med reglerna for
aterkallande av anvisningar till program och forstod att _ agerande kunde

utgora skil for aterkallelse.

Reglerna om kommunicering i 16 och 17 §§ forvaltningslagen innebdr att innan ett
beslut om aterkallelse beslutas ska den som berdrs av beslutet informeras om att Ar-
betsformedlingen avser att dterkalla anvisningen och vad detta kan komma att innebé-
ra. Om Arbetsformedlingen har gjort egna iakttagelser som kan leda till en aterkallelse
sa ska den berorde ocksa informeras om detta. Arbetsformedlingen kallade_
. till ett trepartsmote den 26 maj 2006. Vid motet deltog _

och chefen for Arbetsformedlingen i Almhult, _ Arbetsformed-
lingen forklarade for [l hur man sig pa saken och varfor man avsg att dter-
kalla anvisningen. _ gjorde ingen invdandning mot Arbetsformedlingens
beskrivning om vad som skett. Han ndmnde ingenting om att han skulle ha lagt handen
pa brostet och bugat mot_ eller att det inte var hans upptriddande som
hade fatt Melament att inte ge honom praktikplatsen. Alla var i stillet helt 6verens om

att det var pa det sittet. Vid motet f('jrklarade_ i stillet varfor han inte kun-
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de hilsa pa _ och varfor han tyckte att det var fel att han skulle behdva
hilsa pa henne. forsokte & sin sida att £3 || att pa nagot sitt

ga Melament till moétes, t.ex. genom att forklara lite bittre och lite ndrmare om hur han

hade tinkt men det ville inte_ gora.

Formellt fanns nu forutsittningar att aterkalla anvisningen. ville emel-
lertid vara helt sdker pa att han fattade ritt beslut. Han beslutade sig darfor for att vidta
ytterligare utredning. Han kontaktade den 29 maj en jurist pa AMS for att hora om det
var ritt att aterkalla en anvisning ndr nagon agerat som_ gjort, vilket be-
kriftades av juristen. Direfter kontaktade han den 30 och den 31 maj dels en tjénste-
man pa Justitiedepartementet, dels en tjansteman pa Niringsdepartementet. Bada dessa
bekriftade att det var riktigt att aterkalla anvisningen nédr nagon hade agerat som -
- gjort. Den 31 maj 2006 fattade Arbetsformedlingen ett formellt beslut om att

aterkalla anvisningen. Grunden for beslutet var inte endast den omsténdigheten att

_ vigrat att ta _i hand. Skilet till aterkallelsen var i sjédlva
verket hela _ upptridande. _ overklagade beslutet. Arbetsfor-

medlingen fann da inte skil att gora nagon dndring av sitt beslut. AMS tittade noga pa

Vad_ skrivit i sitt 6verklagande. Det var tydligt for AMS att_

inte pa nagot sitt ifragasatte verkligheten bakom beslutet utan bara skélet. Nagon an-
ledning for AMS att ytterligare utreda vad som hade hént fanns inte da. AMS fann pa

anforda skl inte anledning att dndra pa Arbetsformedlingens beslut.
UTREDNINGEN
Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Pa begéran av DO har forhor under sanningsforsékran dgt ram med _ Pa

bada parters begiiran har vittnesforhor hallits med [ och [N

I Vidare har pé Arbetsférmedlingens begiran dven héllits vittnesforhor med

och _ De horda har berittat foljande.
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-- Den aktuella tiden genomgick han en CNC-utbildning for svarv och fris
genom Lernia. Det gick vildigt bra. Pa slutet av utbildningen skulle han genomféra en
praktik. Med anledning av detta skulle han och _ gora ett studiebe-
sok pa Melament. Vid besoket triffade de tva manliga representanter for foretaget.
Kort dérefter anslot sig _ till motet. Nar _ strickte fram
sin arm mot honom la han sin ena hand pa brostet och nickade 1att. Nir _
- inte drog tillbaka sin framstrackta arm forklarade han att han var religios och inte
kunde ta kvinnor 1 hand. Hérefter berittade foretaget vad de véntade sig av en prakti-
kant och fragade honom vad han hade gjort innan m.m. Han berittade om sig sjdlv,
bl.a. att han var troende muslim. En tid efter motet fragade han_ om
Melament hade hort av sig men denne forklarade att sa inte hade skett. Vid motet pa
Arbetsformedlingen den 26 maj 2006 sa att denne hade hort att han
hade vigrat ta _i hand och bad honom att redogora for vad som hade
hiant. Han tyckte sjdlv inte att det intriffade var sa speciellt — mojligen kan det vara sa
att_ inte uppfattade hans gest ritt. Han protesterade inte mot att hans
anvisning skulle aterkallas eftersom han inte kénde till sina réttigheter. Nir hans anvis-
ning blev aterkallad 6verklagade han beslutet. Hans sokte ddrefter arbete pa egen hand.
Eftersom han inte hade nagra forpliktelser i Sverige dkte han under sommaren till Bos-

nien for att samla energi.

[ ] _ Han arbetar sedan 1992 som utbildare for Lernia i Vidxjo. Nir han
triffade _ forsta gangen mirkte han att denne kunde bli nagot inom verk-
stadsindustrin. Utbildningen 16pte ocksa pa bra. Han trodde att Melament skulle kunna
erbjuda_ en praktikplats och han kom 6verens med foretaget om att de

skulle triffas. Nar de kom till foretaget mottes de upp av de tva manliga produktions-

ledarna. Efter en liten stund anslot sig S till gruppen. Nir [N
- ville hilsa pz‘i_ vigrade denne att ta henne i hand._ sa

nagot vid tillfdllet men han minns inte vad. _ forsokte gang pa gang att
hilsa pé_ som végrade att gora detta utan i stillet tittade ned i golvet med
hianderna pa ryggen. Han blev sjilv illa berord av det intréffade eftersom han kidnner

Melaments representanter. Han tror att saken hade kommit i ett annat lidge om-
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- hade beskrivit vem han var och varfor han agerade som han gjorde. Hérefter
genomfordes en intervju under tryckt sta'mning._ fick beritta lite om sig
sjalv men han minns inte om denne ndmnde nagot om sin religiosa tro. Nir de korde
hem fran Melament kéndes det ritt sa kylslaget. Han var heligt forbannad och ville
veta varft')r_ hade upptritt som han gjort._ berittade da inga-
ende om sin trosuppfattning. Efter nagra dagar horde Melament av sig och sa att det
inte var aktuellt med nagon praktikplats for tillfdllet. Han vet dock att Melament sam-
tidigt tog in folk fran bemanningsforetag. Sa smaningom blev han uppringd av

som berittade att anvisningen nog skulle avbrytas. Det verkade som om

da satt inne med all information om det intréffade.

_- Under varen 2006 deltog hon i ett mote med_ angaende
en eventuell praktik pa foretaget. _ hade kontaktat Melament och

sagt att_ var en duktig kille och efterfragat en praktikplats for denne. Néar
anlédnde till kontoret tillsammans med_ talade hon i
telefon. Sedan hon avslutat telefonsamtalet gick hon fram till_ for att hil-
sa. Han svarade emellertid med att ligga hianderna bakom ryggen. Nér hon pa nytt
strickte fram handen ft')rklarade_ att hans religion forbjod honom att ta
frimmande kvinnor i hand. Hon kénde sig sarad, krinkt och omedelbart utanfér. Hon
har inget att anméirka pz‘i_ beteende under aterstoden av intervjun. Hon
horde inte av sig till_ efter motet eftersom hon inte tyckte att-
- passade in hos dem da han saknade efterfragade kunskaper och hans fysik inte
heller passade for arbetsuppgifterna. En chef fran Arbetsformedlingen horde av sig
kanske tre veckor efter motet och forklarade att de valt att plocka bort praktiken fran

_ Han fragade om det stimde att_ hade vigrat att ta henne 1

hand varvid hon bekriftade detta. Hon minns inga detaljer fran telefonsamtalet.

Han #r sedan 1997 arbetsférmedlare pi Arbetsformedlingen i Almhult.
Under varen 2006 tog han beslut om att_ som var en mycket serids och
trevlig person, skulle anvisas till den aktuella utbildningen. Han minns inte hur han

fick reda pa vad som intriffat Vid_ besok pa Melament. En kollega pa
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Arbetsformedlingen sidger dock att hon informerade honom om att_ varit
pa ett mote pa Melament i syfte att fa praktik och att det inte hade blivit nagon praktik
eftersom _ inte hade hilsat pa ritt sétt. Kollegan hade fatt informationen av
en slikting som arbetade pa Melament. Efterat pratade han med_ och
P Han fick dé bekriftat att det inte blev ndgon praktikplats. Han har
inte gjort nagra daganteckningar frz‘in- vilket dr en brist i sammanhanget. Om
han har tagit ett beslut om aterkallelse har han emellertid kontrollerat uppgifterna. Han
minns inte i detalj vad som sades vid kommuniceringsmotet den 26 maj 2006. Tanken
var dock att_ skulle fa ge sin version av det intriffade. Efter motet kénde
han sig séker pa att det var ritt att éiterkalla_ anvisning. For sdkerhets
skull vinde han sig till AMS juridiska enhet samt radgjorde med handldggare pa Justi-
tie- och Naringsdepartementet. Skilet till att anvisningen aterkallades var att-
- hade medverkat till att han inte hade blivit erbjuden nagon praktikplats genom

sitt sitt att hilsa pé’l_

[ ] _ Han ir chef pa Arbetsformedlingen i Almhult. som
ar en seri0s handldggare, handlade_ drende. Motet den 26 maj 2006 syf-
tade till att ett eventuellt beslut om aterkallelse av_ anvisning skulle fattas
pa ritt underlag. Pa motet avhandlades hindelsen pa Melament. Han minns inte om
_ uppgav att han hilsade pa nagot annat sitt pa den kvinnliga foretagsre-
presentanten &n att ta henne 1 hand. _ hade medverkat till att en situation
uppstatt som ledde till att han inte blev erbjuden en praktikplats. Han vill minnas att
innan motet den 26 maj hade pratat med _ och -
_ fick ocksa besked fran tva departement pa Regerings-
kansliet om att den vigledning som denne dessforinnan inhdmtat frain AMS — och som
innebar att det var riktigt att aterkalla anvisningen — var riktig. Att_ sdtt
att hilsa berodde pa dennes religion fick han troligtvis reda pa forst vid motet den 26

maj. De hade fatt uppgifter om att_ inte hade forklarat fér_

varfor denne inte hilsade.
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DOMSKAL
Fragan om diskriminering
Gdllande riitt

Den 1 januari 2009 ersattes DFL av diskrimineringslagen (2008:567), men forstndmn-

da lag géller fortfarande for bedomningen i denna tvist.

Enligt 5 § forsta stycket DFL ir bl.a. diskriminering som har samband med religion av
arbetssokande eller arbetstagare forbjuden vid formedling av arbete hos den offentliga
arbetsformedlingen eller annan som bedriver arbetsformedling och i fraga om andra

insatser inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.

DO har i forsta hand gjort gillande att_ utsatts for direkt diskriminering.
Sadan diskriminering foreligger enligt 3 § 1 DFL om en enskild person missgynnas
genom att behandlas sdmre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation och missgynnandet har samband med en diskrimi-

neringsgrund, t.ex. religion.

I andra hand har DO gjort gillande att_ utsatts for indirekt diskriminering.
En sadan diskriminering definieras i 3 § 2 DFL som att en enskild person missgynnas
genom tillimpning av bestimmelser, kriterier eller forfaringssitt som framstar som
neutrala men som i praktiken missgynnar personer med, savitt nu &r i fraga, viss religi-
on, savida inte bestimmelserna, kriterierna eller forfaringssitten kan motiveras av be-

rattigade mal och medlen &r lampliga och nodviandiga for att uppna malet.

Den som diskriminerar nagon pa ett sétt som ir forbjudet enligt lagen ska betala ska-

destand for den krankning som diskrimineringen innebér (16 § DFL).
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Den som pastar sig ha blivit diskriminerad atnjuter en bevislittnad pa sa sétt att han
ska visa omstindigheter som ger anledning att anta att han blivit diskriminerad. Om sa

sker &r det svaranden som ska visa att diskriminering inte har férekommit (21 § DFL).
Har Arbetsformedlingen gjort sig skyldig till diskriminering ?

En forutsittning for att Arbetsformedlingen ska anses ha gjort sig skyldig till direkt
diskriminering av_ ar att han, pa ett sitt som har samband med hans religi-
on, har missgynnats 1 jamforelse med hur andra personer — verkliga eller fiktiva — skul-

le ha behandlats i en jimforbar situation.

I malet &r parterna ense om att_ na'r_ striackte fram handen

mot honom for att hilsa, inte tog emot den framstrickta handen, med hédnvisning till att

det inte var forenligt med hans religion att ta fraimmande kvinnor i hand.

I den av_ efter motet den 26 maj 2006 upprittade tjdnsteanteckningen
star det bl.a. att anvisningen till arbetsmarknadsutbildningen aterkallades och att-
- valde att inte ta foretagets kvinnliga representant i hand med motiveringen att
det stred mot hans religion samt att Arbetsformedlingens bedomning ar att_
. genom sitt agerande medverkat till att han inte blev erbjuden praktik. AMS har i sin
tur i- for sitt beslut att avslﬁ_ overklagande av Arbetsformedlingens
skriftliga beslut om aterkallelse av anvisningen anfort att Arbetsformedlingen haft
grund for att éterkalla_ anvisning da hans beteende vid besoket hos Me-
lament utgjort sérskilda skil att aterkalla anvisningen med stod av 37 § férordningen
om arbetsmarknadspolitiska program. Det star mot angiven bakgrund klart att Arbets-
formedlingen éiterkallat_ anvisning till det arbetsmarknadspolitiska pro-
grammet med anledning av att_ vigrat ta_ i hand trots att
det for myndigheten stod klart att han till f6ljd av sin religiosa overtygelse saknade

mojlighet att ta frimmande kvinnor 1 hand.
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Genom de redovisade forhallandena far DO anses ha visat omstiandigheter som ger
anledning anta att_ har blivit diskriminerad pa grund av hans religion. DO

har hiarigenom fullgjort sin del av bevisbordan.

I nu angiven situation aligger det Arbetsformedlingen att bevisa att diskriminering inte
forekommit. En avgorande fraga dr da om Arbetsformedlingen lyckas bevisa att ater-

kallelsen av anvisningen saknat samband med_ religion.

Arbetsformedlingen har gjort géillande att myndigheten inte har behandlat_
samre dn vad nagon annan skulle ha blivit behandlad i samma situation och att grunden
for Arbetsformedlingens beslut inte endast var den omstidndigheten att_

vigrat ta_ i hand, utan hela_ upptradande vid motet hos

Melament.

I malet dr emellertid ostridigt att_ forklarade f('jr_ att hans

religion forbjod honom att ta frimmande kvinnor i hand. Varken i den tjdnsteanteck-
ning som upprittades efter motet den 26 maj 2006 eller i AMS beslut kan heller utldsas
att det fanns nagon annan anledning till aterkallelsen av anvisningen till det arbets-

marknadspolitiska programmet &@n just den omstdndigheten att_ vigrat att

o I : anc.

Mot angiven bakgrund kan Arbetsformedlingen inte anses ha visat att det funnits nagot
annat skél for att éterkalla_ anvisning 4n att han till f6ljd av sin religion
inte kunnat ta en frimmande person av motsatt kon i hand. Arbetsformedlingens atgird
att aterkalla anvisningen far saledes anses ha haft ett uppenbart samband med -
- religion. Det maste antas att en hypotetisk jamforelseperson — som av nagot
annat godtagbart skl varit forhindrad att ta en frimmande person av motsatt kon i
hand — inte skulle ha drabbats av motsvarande atgérd fran Arbetsformedlingens sida.
Arbetsformedlingen har inte bevisat att diskriminering inte har féorekommit. Vid sadant

forhallande ska direkt diskriminering anses foreligga.
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Med denna bedomning saknas det anledning for tingsritten att prova om indirekt

diskriminering har férekommit.
Skadestdndets storlek

Arbetsformedlingen ér till f61jd av bedomningen skyldig att betala skadestand till -
- for den kriankning som diskrimineringen inneburit.

Av de EG-direktiv som den svenska diskrimineringslagstiftningen bygger pa foljer att
skadestand pa grund av diskriminering ska bestimmas sa att de &r effektiva och av-
skrickande. Hogsta domstolen har vidare uttalat att overtradelser av diskriminerings-

forbudet generellt ska ses som en allvarlig krinkning (se NJA 2006 s. 170).

Den diskriminering som_ utsatts for synes ha varit oavsiktlig. Den har
emellertid d4gt rum inom ramen for offentlig verksamhet och lett till allvarliga foljder
f('jr_ Tingsritten finner att skadestandet skiligen bor bestimmas till

60 000 kr.

Fragan om fel och forsummelse vid myndighetsutovning
Gdllande riitt

Av 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen foljer att staten ska ersétta ren formogenhetsskada
som vallas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars
fullgorande staten svarar. Som framgar av bestimmelsen krivs fel eller forsummelse,
alltsa vallande i skadestandslagens mening, for att det allménna ska bli skadestands-

skyldigt.

Av betydelse for om en myndighet ska anses ha gjort sig skyldig till fel eller forsum-
melse &r vilken typ av fel som begatts fran myndighetens sida. Om ett felaktigt myn-

dighetsbeslut berott pa att en lagregel eller ett klart och obestritt prejudikat forbigatts
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ldr 1 allménhet det allménna ansvara dven om felet 1 det enskilda fallet skulle kunna
tyckas vara forsvarligt (se Bengtsson och Strombiéck, Skadestandslagen — En kommen-

tar, 2 uppl. 2006, s. 95)

Nir det giller skonsmissig provning eller tveksam rittslig bedomning av annat slag
har emellertid vallandebedomningen varit mild i rdttspraxis. Hogsta domstolen har i
flera fall uttalat att, nir det géller réttsfragor och rittstillimpning, det inte ridcker att en
domstol eller en myndighet har gjort en felaktig bedomning av en ritts- eller bevisfra-
ga eller i 6vrigt kan kritiseras for sitt stiallningstagande i en fraga dir det har funnits
utrymme for en skonsmissig bedomning. Endast uppenbart oriktiga beddmningar av
en rittsfraga kan anses utgora fel eller forsummelse i den mening som avses i 3 kap.

2 § skadestiandslagen (se NJA 1994 s. 654, 2002 s. 88 och 2003 s. 285).

Har Arbetsformedlingen gjort sig skyldig till skadestdandsgrundande fel och forsum-

melse?

Enligt 37 § forordningen om arbetsmarknadspolitiska program, i den foér beddmningen
av malet aktuella lydelsen, ska Arbetsformedlingen aterkalla en anvisning till ett pro-
gram bl.a. om den som anvisats ett program avvisar ett erbjudande om lampligt arbete

utan godtagbart skl eller om det i ovrigt finns sérskilda skél for aterkallelse.

Arbetsformedlingen har motiverat sin aterkallelse av_ anvisning till det
arbetsmarknadspolitiska programmet med att han genom sitt beteende — att inte ta-
_ i hand — vid besoket hos Melament medverkat till att han inte blev erbju-
den praktik och att det darfor funnits sdrskilda skil att aterkalla anvisningen med stod
av 37 § ndmnda forordning. Arbetsformedlingens tillimpning av bestimmelsen fram-
star, sirskilt mot bakgrund av myndighetens uppenbara kinnedom om skilet till -
- agerande, som klart tveksam. Det kan emellertid enligt tingsrittens mening
inte anses vara fraga om en sadan uppenbart oriktig bedomning av en rittsfraga som &r
en forutséttning for att staten ska bli skadestandsskyldig. DO:s talan i denna del ska

alltsa ogillas.
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Rittegangskostnader

Vid denna utgang dr DO berittigad till jamkad erséttning for dess rittegangskostnader.
Huvuddelen av malet har rort fragan om diskriminering och endast en mindre del har
rort fragan om skadestand pa grund av fel och forsummelse vid myndighetsutovning.
Fordelningen av kostnaderna mellan de tva fragorna kan uppskattas vara 4/5 respektive
1/5. 1 fragan om diskriminering har DO beloppsmassigt endast vunnit till halften.
Emellertid har huvudfragan i malet varit om diskriminering har dgt rum eller inte och i
den fragan har DO fatt bifall. Nagon utredning har inte varit aktuell nér det géller ska-
destandets storlek. Arbetsformedlingen bor déarfor fullt ut ersétta DO for dess rétte-
gangskostnader i denna del. I fragan om skadestand pa grund av fel och forsummelse
vid myndighetsutovning har DO forlorat. Sammantaget ska DO fa ersittning for sina

riattegangskostnader med 3/5. Om skiligheten av yrkat belopp rader inte tvist.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)

Ett 6verklagande ska ges in till tingsritten senast den 1 mars 2010. Det ska vara stillt

till Svea hovritt. Provningstillstand kravs.

Magnus Hjort Axel Taliercio Peter von Salomé
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