GOTA HOVRATT DOM Mal nr

Avdelning 1 2010-02-25 T 1666-09
OVERKLAGAT AVGORANDE

Orebro tingsritts dom 2009-05-19 i mal T 1867-08, se bilaga A

KLAGANDE
Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: jur. kand. Ulrika Dietersson, samma adress

MOTPART
Skarets Fastigheter Aktiebolag, 556482-5601, Sikforsvédgen 20, 712 34 Hallefors
Stallforetradare: _ samma adress

SAKEN
Skadestand enligt lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT

Med édndring av tingsréttens dom 1 huvudsaken forpliktar hovritten Skarets Fastigheter
Aktiebolag att till _ betala trettiotusen (30 000) kr jamte rdnta pa belop-
pet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 21 maj 2008 till dess betalning sker.

Hovritten befriar Diskrimineringsombudsmannen fran skyldigheten att ersitta Skarets
Fastigheter Aktiebolag for rittegangskostnader vid tingsritten och forpliktar i stillet
bolaget att ersdtta Diskrimineringsombudsmannens rittegangskostnader diar med
fyrtioattatusenattahundratrettiofyra (48 834) kr, varav 35 880 kr utgér ombudsarvode,
jamte rianta pa 48 834 kr enligt 6 § rintelagen fran den 19 maj 2009 till dess betalning

sker.

Skarets Fastigheter Aktiebolag forpliktas att ersdtta Diskrimineringsombudsmannen
for rittegangskostnader i hovritten med trettiotretusentvahundrasextioen (33 261) kr,
varav 23 247 kr utgér ombudsarvode, jimte rinta pa 33 261 kr enligt 6 § rintelagen
fran den 25 februari 2010 till dess betalning sker.

Skarets Fastigheter Aktiebolag ska svara for sina egna rittegangskostnader i hovritten.

Dok.Id 112832

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgrind 4 036-15 65 00 036-15 65 36 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 09:00-16:00

www.gotahovratt.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att hovritten ska forplikta Skarets
Fastigheter Aktiebolag (Skaret) att betala skadesténd till ||| med 120 000
kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran den 21 maj 2008 till dess betalning sker och
befria DO fran skyldigheten att ersitta Skaret for rittegangskostnader vid tingsritten.

Skaret har bestritt dndring.
Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader vid tingsritten och i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har i hovritten aberopat samma omstindigheter och bevisning som vid tings-

ritten. Forhoren vid tingsriitten med | NN I
) [ [ och har spelats upp.

Omfattas diskriminering av flyktingar av 2003 drs diskrimineringslag?

Tingsritten har funnit att lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering (2003 ars
diskrimineringslag) inte omfattar att nagon diskrimineras enbart for att personen tillhor
gruppen flyktingar eller invandrare. Anledningen till detta skulle vara att legaldefini-
tionen av begreppet etnisk tillhorighet fick en olycklig utformning i lagen (1999:130)
om atgirder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning (1999 ars diskrimineringslag); en legaldefinition som i nu
aktuellt hdanseende kom att overforas till 2003 ars diskrimineringslag. Till skillnad fran
den nagot forindrade definitionen i 2008 ars diskrimineringslag (2008:567) skulle be-
greppet etnisk tillhorighet i 2003 ars lag inte kunna avse att man tillhor en grupp som

innehaller personer med olika etniskt ursprung, sasom ir fallet med gruppen flyktingar.

Tingsritten har redogjort for de forarbetsuttalanden som gjorts i olika lagstiftnings-
drenden i anslutning till den aktuella fragan. Som framgatt var lagstiftarens avsikt att

savil 1986 ars som 1994 ars diskrimineringslag skulle omfatta diskriminering av grup-
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pen invandrare. Det star vidare klart att det inte varit lagstiftarens syfte att detta skulle
andras genom 1999 ars eller 2003 ars diskrimineringslag. Som DO papekat skulle en
annan tolkning dessutom medfora att skyddet mot etnisk diskriminering blir helt iha-
ligt. Fragan &r ddrmed om man vid lagdndringen ar 1999 formulerat en sadan legaldefi-
nition av begreppen etnisk tillhorighet och diskriminering att det saknas utrymme att

tolka lagen i enlighet med lagstiftarens avsikt.

En bokstavstolkning av legaldefinitionen i 4 § forsta punkten i 2003 ars diskrimine-
ringslag skulle kunna ge den innebord som tingsritten har redovisat. Enligt bestimmel-
sen avses med etnisk tillhorighet att nagon tillhor en grupp av personer som har samma
nationella eller etniska ursprung, ras eller hudfirg. Som tingsritten konstaterat har inte
alla personer i grupperna flyktingar eller invandrare samma nationella eller etniska ur-
sprung, ras eller hudfirg. Det dr sdledes svart att se flyktingskapet eller invandrar-
skapet i sig som en etnisk tillhorighet. Detta géller enligt savil legaldefinitionen i 2003

ars diskrimineringslag som vanligt sprakbruk.

Enligt hovrittens bedomning kan emellertid den citerade bestimmelsen inte analyseras
sa isolerad som tingsritten har gjort. I stéillet maste den ses i sitt sammanhang, i ljuset
av lagens Ovriga paragrafer. For att direkt diskriminering ska vara for handen krivs
enligt 3 § forsta punkten att en enskild person missgynnas genom att behandlas samre
an nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jimforbar
situation. Detta under forutsittning att missgynnandet har samband med kon, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning eller funktionshin-
der. Att det forutsitts att missgynnandet ska ha just samband med den etniska tillhorig-
heten framgar dven av 9 §, dir det anges att diskriminering med sadant samband dr

forbjuden vid yrkesmassigt tillhandahallande av bl.a. bostider.

_ har naturligtvis en etnisk tillhorighet, dvs. hon tillhér en grupp (eller
flera olika grupper) personer som har samma nationella eller etniska ursprung, ras eller
hudfirg. Diskrimineringsombudsmannen har bl.a. redogjort for att _
kommer fran Afghanistan. Som tidigare framhallits torde dock hennes flyktingskap
inte 1 sig kunna betraktas som en etnisk tillhorighet. Om hon emellertid har blivit miss-

gynnad i egenskap av flykting, hur forhaller sig detta missgynnande till hennes etniska
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tillhorighet? Fragan dr om missgynnandet ddrmed har det samband med hennes etniska

tillhorighet som krévs for att diskriminering ska foreligga.

Svaret pa dessa fragor bor ligga i inneborden av begreppet flykting. Enligt 4 kap. 1 §
utldnningslagen (2005:716) avses i1 den lagen med flykting en utlinning som av vissa
skiil befinner sig utanfor det land som han eller hon 4r medborgare i. Aven enligt van-
ligt sprakbruk har enligt hovrittens bedomning inneborden av begreppet flykting i for-
sta hand just med etnisk tillhorighet att gora. Att nagon missgynnas p.g.a. att han eller
hon &r flykting torde ddrmed regelméssigt kunna sdgas innebira att missgynnandet har
ett samband med personens etniska tillhorighet, dvs. det faktum att han eller hon tillh6r
en grupp av personer som har samma nationella eller etniska ursprung, ras eller hud-

firg.

I detta sammanhang ligger det enligt hovrittens mening nidrmast till hands att betrakta
gruppen flyktingar — pa motsvarande sétt som t.ex. grupperna “invandrare” eller ~ut-
lanningar” — som en samlingsbendmning for flera olika grupper som var for sig bestar
av personer med samma etniska tillhorighet. Trots lagstiftningens definition av begrep-
pet etnisk tillhorighet finner saledes hovritten att 2003 ars diskrimineringslag inte
kriver att en pastadd diskriminering avser en sérskilt utpekad grupp av personer med
samma etniska tillhorighet, utan att det &r tillrdckligt med en sadan indirekt hdnvisning
till etnisk tillhorighet som ligger i pastaendet att den drabbade missgynnas for att
denne ar flykting. Med hovrittens tolkning av lagen foreligger det darmed inte nagot
lagtekniskt hinder for att tillimpa lagen pa det sétt som lagstiftaren avsett i detta hén-

seende.

Har DO visat omstindigheter som ger anledning att anta att diskriminering fore-

kommit?

DO har gjort gillande att Skaret har haft ett sdrskilt sétt att berdkna hyran nér ldgen-
heter har hyrts ut till flyktingfamiljer och att ||| 1 folid av detta har fatt
betala en hogre hyra #n andra hyresgéster med svensk bakgrund fatt betala eller skulle
ha fatt betala. DO har sérskilt pekat pa att den foregaende hyresgésten i_
- ldgenhet betalade 5 800 kr i hyra och att detsamma gillde den familj som hyrde
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grannldgenheten i samma hus. DO har vidare hédnvisat till ett beslut fran Hyresnamn-
den i Linkoping i januari 2007, didr namnden bedomt att skilig hyra for lagenheten

uppgatt till knappt 6 300 kr per manad.

121§ 12003 ars diskrimineringslag — liksom i den nya diskrimineringslagen fran ar
2008 — finns en sirskild bestimmelse om bevisbordan i mal om diskriminering. Om
DO visar omstidndigheter som ger anledning att anta att_ har blivit dis-
kriminerad, dr det enligt denna regel Skaret som ska visa att diskriminering inte har
forekommit. Hogsta domstolen har 1 réttsfallet NJA 2006 s. 170 uttalat att bestimmel-
sen ska tolkas som en presumtionsregel och att vilka omstindigheter som 4r presume-

rande ska bestdmmas vid rittstillimpningen i det enskilda fallet.

Skaret har vidgatt att savil _ granne som den foregaende hyresgisten i
_ lagenhet — som bada dr av svenskt ursprung och trots Skarets invind-
ningar (se nedan) ligger narmast till hands som jimforelseobjekt — betalade cirka 3 500
kr mindre i hyra dn henne i manaden. Till detta kommer att Hyresndmnden i Linkoping
bedomt att _ manatliga hyra oversteg skilig hyra med cirka 3 000 kr.
DO har mot denna bakgrund visat omstdndigheter som ger anledning att anta att -
- har blivit missgynnad pa grund av sitt flyktingskap och att missgynnandet
diarmed — i enlighet med vad som tidigare redovisats — har haft samband med hennes
etniska tillhorighet. Det ankommer da pa Skaret att visa att diskriminering inte har
forekommit, utan att den hogre hyra som_ betalat har berott pa annat dn

hennes etniska tillhorighet.

Har Skaret visat att diskriminering inte forekommit?

Skaret har svivat pa malet i fraga om det sitt att berdkna hyra som bolaget tillimpat i
forhallande till flyktingar i allménhet. Bolaget har i hovritten visserligen framhallit att
hyressittningen generellt sett berott endast pa antalet medlemmar i hyresgistens familj
och att hyran 6verhuvudtaget inte paverkats av att hyrestagarna varit flyktingar. Enligt
Skaret har bolaget for att fa tickning for sina ddarigenom okade kostnader for vatten,
sophantering och uppviarmning tvingats ta ut hogre hyra ju fler personer som ingatt i

hyresgistens hushall. Skaret har ocksa tryckt pa att detta dr nagot som forhandlats fram
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i samrdd med kommunen. A andra sidan har Skaret givit uttryck for dels att under-
halls- och reparationskostnaderna generellt sett dr hogre med flyktingar som hyres-
gister, dels att det av flyktingar &r svart att fa kostnader for onormalt slitage ersatta i
efterhand. Detta eftersom det ofta dr besvarligt att na dem efter ett avslutat hyresforhal-
lande och da de som regel dnda saknar tillrdckliga resurser for att kunna svara for

kostnaderna.

Att antalet boende i de uthyrda ldgenheterna varit en faktor som paverkat Skarets
hyresnivaer vinner visserligen stod i utredningen. Nagon bevisning som styrker bola-
gets pastaende om att detta varit den enda faktorn har emellertid inte presenterats. Den
sammantagna utredningen ger i stillet snarast vid handen att Skaret vid sin hyressétt-
ning ocksa tagit hiansyn till om hyresgésten ar flykting eller inte. Man forefaller fran
bolagets sida ha forutsatt att flyktingar i allménhet asamkar storre skada pa ldagen-
heterna och dérfor bestimt hyran i vart fall delvis utifran sina foérvintade, framtida

fordringar for aterstillningskostnader.

Redan det sitt pa vilket Skaret i denna del argumenterat infor hovritten talar for att sa
har varit fallet. Detta stods dessutom av den skriftliga bevisning som DO har aberopat;
protokollet fran Hyresndmnden i Linkoping den 20 juni 2006 och Skarets svaromal vid
tingsritten i detta mal. Enligt hyresndmndens protokoll uppgav_ att en
orsak till _ hogre hyra @r att invandrare generellt sett dr dyrare hyres-
gister. I svaromalet vid tingsritten angav Skaret bl.a. att det dr sa gott som omgjligt att
debitera utflyttade flyktingar kostnaderna for aterstéllning av ldgenheter och att det inte

ens hjilper med indrivning via Kronofogdemyndigheten.

Omstindigheterna kring bolagets hyresforhallande med just _ talar 1
samma riktning. Skaret har visserligen ldmnat andra forklaringar till att hon betalat
hogre hyra an sin granne och den tidigare hyrestagaren &n att hon forfordelats i egen-
skap av flykting. Nir det giéller grannen har bolaget forklarat skillnaden med att om-
standigheterna vid uthyrningen till denne varit speciella och att det hyresforhallandet
darfor inte kan tjdna som jamforelseobjekt. Enligt Skaret var ligenheten inte upp-
rustad, hyrestiden var avsedd att vara begrinsad och det upprittades inte heller nagot

hyreskontrakt. Skaret har beskrivit situationen som att det for bolagets del var fraga om
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att antingen lata lagenheten sta tom eller att hyra ut den till _ granne
med tillimpning av delvis andra hyresvillkor &n dem som normalt gillde. I fraga om
den tidigare hyrestagaren i_ lagenhet har Skaret gjort géillande att hyran

var lag bl.a. eftersom ldagenheten vid tillfdllet inte var upprustad, vilket i stéllet skedde

fore || lcide.

Nagon nidrmare bevisning till stod for sina pastaenden om att just _
hogre hyra haft endast objektivt godtagbara skil har Skaret dock inte aberopat. Att den
hyresniva som Skaret tillampat i forhallande till bé’lde_ granne och den
foregaende hyresgisten i hennes ligenhet skulle sakna relevans som jamforelseobjekt
har inte framgatt av utredningen. Vad som har framkommit om de hyresnivaer som
Hillefors Bostads AB tillimpat kan inte heller anses tala till forman for Skarets sak.
Till detta kommer att Skaret inte pa ett rimligt sdtt har kunnat redogora for varfor
hyresndmndens beslut om skilig hyra for _ lagenhet skulle vara fel.
Som tidigare redovisats har utredningen hirutdver givit stod at DO:s pastaende om att
Skaret vid sin hyressittning i allminhet har tagit hansyn till om hyresgisten varit flyk-

ting eller inte.

Vid en samlad bedomning finner hovritten att omstidndigheterna med styrka talar for
att_ hogre hyra i vart fall delvis varit en foljd av att hon &r flykting.
Skaret har foljaktligen inte formatt fullgora sin bevisborda, dvs. bolaget har inte visat
att det fran bolagets sida inte forekommit diskriminering som har samband med -
- etniska tillhorighet. Att Héllefors kommun eventuellt har accepterat den
hyresniva som Skaret tillimpat i forhillande till ||| I kan naturligtvis inte
foranleda nagon annan bedomning. Detsamma giller den omsténdigheten att -
- i ett senare skede flyttat till grannlédgenheten och da ater fatt en hyra som Gver-
stiger 9 000 kr per manad.
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Skadestandets storlek

Pa grund av det anforda ska DO:s talan bifallas och Skaret dérmed — i enlighet med
16 § 1 2003 ars diskrimineringslag — forpliktas att betala skadestand till_

for den krinkning som diskrimineringen inneburit.

Enligt lagens forarbeten (se prop. 2002/03:65 s. 159 f.) ska brott mot diskriminerings-
lagstiftningen ses som en allvarlig krankning och skadestandsbeloppen ligga pa en
hogre niva dn vad som géller for krankningsersittning enligt skadestandslagen. Diskri-
mineringslagen omfattar dock vitt skilda situationer. Som Hogsta domstolen konstate-
rat (NJA 2006 s. 170) maste déarfor ersittningens storlek kunna vara hogst varierande
beroende pa krinkningens art och omfattning samt andra omstiandigheter i det enskilda
fallet. De effekter som diskrimineringen haft bor sjdlvfallet beaktas. I forarbetena
framhalls vidare att avsiktlig diskriminering i princip bor leda till hogre skadestand &n
oavsiktlig och att det bor betraktas som forsvarande om det har funnits en vilja att

krinka nagon pa grund av tillhorigheten till de skyddade grupperna.

Hovritten godtar att Skarets hyressattning haft som primért syfte att bolaget skulle fa
tackning for sina forvintade kostnader, och att det inte har funnits nagon omedelbar
avsikt att kra'nka_ Effekterna av bolagets agerande har inte heller blivit
bestaende eller langvariga. Det har likvil orsakat en diskriminerande hyresséttning och
det vid ett yrkesmaissigt tillhandahallande av bostidder. Vid en samlad bedomning fin-

ner hovritten att skadestandets storlek bor bestimmas till 30 000 kr.

Rattegangskostnader

DO har beloppsmassigt vunnit bifall endast till en fjardedel av sin talan. Tyngdpunkten
i processen har dock helt legat pa fragan om diskriminering har forekommit och fragan
om skadestandets storlek har knappast berorts av parterna. DO bor déarfor fa full

ersittning for sina réittegangskostnader vid tingsritten och i hovritten.
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HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga B.
Overklagande senast den 25 mars 2010.

I avgorandet har hovrittslagmannen Per-Goran Ojeheim samt hovrittsriden Mats

Lundeholm, Bjorn Karlsson och Martin Andersson (referent) deltagit.

Enhiilligt.
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ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE
Den som vill verklaga ska géra detta skriftligen.

Overklagandet stills till Hogsta domstolen men ska inlimnas eller insandas till
hovritten. Skrivelsen ska ha kommit in till hovréitten senast den dag som anges under
rubriken “Hur man Gverklagar”. Nagon tidsgrans giller dock inte for beslut om
hékining, kvarhdllande 1 hikte, tillstind till restriktioner enligt 24 kap. 5 a §
rittegAngsbalken eller reseftrbud.

Beslutet om skyldighet {6r ndgon att ersitta rittegdngskostnader, erséttningsbeslut i
ovrigt samt beslut om avrikning av tiden for frihetsberdvande far 6verklagas utan att
man klagar pd domen 1 dvrigt.

Det kravs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska préva ett dverklagande.
Kravet pd provningstillstdnd giller dock inte nidr Justitiekanslem eller ndgon av

Riksdagens ombudsméin Gverklagar i ett mal dér allmént dtal fors.

Hogsta domstolen far meddela préovnimgstillstind endast om

. det &r av vikt for ledning av rittstillampningen att dverklagandet prévas av Hogsta

domstolen; eller

2. det finns synnerliga skil till en prévmng, sdsom att det finns grund for resming eller
att domvilla fSrekommit eller att malets utgang 1 hovritten uppenbarligen beror pa
grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind meddelas 1 ett av tva eller flera likartade mal, som samtidigt
foreligger f6r beddmande, kan prévningstillstind meddelas &ven i Svriga mial.
I 6verklagandet till Hogsta domstolen ska fdljande uppgifter lamnas

1. klagandens namn, postadress och telefonnummer,

2. den dom eller det beslut som oOverklagas (dagen for hovrittens avgérande och
hovrittens malnummer),

3. den dndring som yrkas i hovrittens avgorande,

4. grundema for 6verklagandet med uppgift omn i vilket avseende hovrittens skiil enligt
klagandens memng dr oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas for att provningstillstind ska meddelas, nir sidant
tillstand krivs och

6. de bevis som dberopas med uppgift om vad som ska styrkas med varje bevis.
Skrivelsen bor vara egenhéindigt undertecknad av klaganden eller klagandens ombud.

Postadress Besoksadress Telefon Fax Expeditionstid
Box 2223 ' ) Hovrittstorget 036156500 036-156536 09.00 - 12.00
550 02 JONKOPING 13.00 — 15.00
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