SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Avdelning 01 2010-02-23 T 836-08
Rotel 0111 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts dom den 11 december 2007 i mal T 18908-05, se bilaga A
KLAGANDE
Diskrimineringsombudsmannen
Box 3686

103 59 Stockholm

Ombud: Advokaten Erik Danhard
Box 7761
103 96 Stockholm

MOTPART

SSRS Plaza Aktiebolag, 556055-9121
Box 7707

103 95 Stockholm

Ombud: Advokaten Carl Skarborg
Box 24076
104 50 Stockholm

SAKEN
Skadestand enligt lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med dndring av tingsrittens dom

a) forpliktas SSRS Plaza Aktiebolag att till var och en av _-
I S [ I och betala

15 000 kr jamte rdnta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) fran den 5 augusti 2005 till dess

betalning sker,

b) befrias Diskrimineringsombudsmannen fran skyldigheten att ersidtta SSRS Plaza

Aktiebolags rittegangskostnad vid tingsritten.

2. Vardera parten ska svara for sin rittegangskostnad vid tingsritten och i hovritten.

Dok.Id 866648

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 670 19 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Diskrimineringsombudsmannen (DO) — som i enlighet med 6vergangsbestimmelserna
till diskrimineringslagen (2008:567) har dvertagit Ombudsmannen mot etnisk
diskriminerings talan — har yrkat bifall till den vid tingsritten forda talan. DO har
vidare yrkat befrielse fran skyldigheten att ersidtta SSRS Plaza Aktiebolags (Elite
Hotel) rittegangskostnader vid tingsritten och att DO tillerkdnns ersittning av Elite

Hotel for sina rittegangskostnader vid tingsritten.
Elite Hotel har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader i hovritten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

I hovritten har fornyade forhor hallits med _— -
_ och _ De tva sistndmnda har understrukit att den av Nasty
AB anstillde entrévirden [ aldrig har fatt nagon I6n av Elite Hotel.
Forhoren vid tingsrétten med _ _ -
] | | |

_ och har lédsts upp som de dr antecknade i tingsréttens
dom. En videofilm med ljud har spelats upp. Skriftlig bevisning har aberopats.

DO har i hovritten inte langre gjort gillande att den person som nekade de berérda
personerna intrdde var en ordningsvakt anstélld av Elite Hotel och inte heller att Elite
Hotel skulle ha instruerat Nasty AB om hur urvalet av gister skulle ske. I 6vrigt har
parterna aberopat de grunder och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt som vid

tingsritten.

Elite Hotel har gjort samma vitsordanden angaende skadestandsyrkandenas skélighet i

och for sig som vid tingsritten.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Allmdint

Hovritten noterar inledningsvis att en ny diskrimineringslag (2008:567) tritt i kraft
den 1 januari 2009, men att provningen i detta mal, enligt 6vergangsbestimmelserna
till den nya lagen, ska ske enligt den tidigare lagen (2003:307) om forbud mot
diskriminering — DFL — som fortfarande giller i fraga om diskriminering som dgt rum
fore den nya lagens ikrafttradande. Hovritten har saledes att tillimpa samma
bestammelser som tingsritten har gjort. De hinvisningar som hovritten 1 det foljande

gor till DFL avser 2003 ars diskrimineringslag.

I hovritten kvarstar inte ldngre fragan om en anstilld hos Elite Hotel nekat de berérda
personerna tilltriade till nattklubben. Det &dr saledes numera ostridigt att den person som
nekade tilltradet var en person som var anstédlld hos Nasty AB och som vid tillfdllet

tjanstgjorde som entrévérd vid nattklubben.

Vem dr skadestandsskyldig enligt DFL?

En forsta fraga i malet dr om Elite Hotel kan vara skadestandskyldigt for pastadd
diskriminering trots att den som diskriminerat var en person anstilld hos Nasty AB, ett
bolag som Elite Hotel hade ett visst samarbete med och som i forhéllande till Elite

Hotel hade stillning av sjélvstindig uppdragstagare.

Som tingsritten har anfort dr det enligt allménna skadestandsrittsliga principer en
huvudregel att en uppdragsgivare inte ansvarar for vallande hos en sjdlvstindig
uppdragstagare. Undantag kan dock tdnkas for att stidrka den skadelidandes skydd i ett
fall niar den narmast atkomliga parten hianvisar den skadelidande till att krdva en
mindre atkomlig eller svaridentifierad skadevallare. I malet har inte ens pastatts att
foretradare for Nasty AB skulle vara svara att nd eller att bolaget skulle vara svart att

identifiera.
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Enligt 16 § DFL ska den som diskriminerar nagon pa ett sétt som dr forbjudet enligt
lagen betala skadestand for den krinkning som diskrimineringen innebdr. Om en
arbetstagare diskriminerar nagon ska skadestandet betalas av den som har

arbetstagaren i sin tjinst.

Av ordalydelsen i bestimmelsen kan man inte direkt dra slutsatsen att den omfattar en
uppdragsgivares ansvar for diskriminering utférd av en anstilld hos en sjéalvstindig
uppdragstagare. I forarbetena till bestimmelsen anges bl.a. att den som faktiskt bryter
mot forbudet vid tillhandahallandet av tjdnster oftast dr en anstdlld. Vidare anfors att
ansvaret for en icke-diskriminerande hantering inom en verksamhet som drivs av en
juridisk person bor ligga hos den som ansvarar for verksamheten (prop. 2002/03:65 s.
160 f.). Aven om man med detta syftat pa férhillandet mellan en arbetstagare och en
arbetsgivare kan man knappast dra slutsatsen att ett principalansvar dr uteslutet i en
sadan situation som r aktuell i detta mal. Tvértom kan uttalandena i motiven ge
intryck av att bestimmelsen ska forstas sa att ett skadestandsansvar bor ligga pa den
som ansvarar for verksamheten oavsett om den som svarar for verksamheten &r en

arbetsgivare eller uppdragsgivare.

Av samarbetsavtalet mellan Elite Hotel och Nasty AB framgar hur parterna reglerat
ansvarsfordelningen mellan bolagen rorande nattklubbsverksamheten. Av avtalet
framgar att det var fraga om ett omfattande och ingdende samarbete dir bada parter var
involverade i nattklubbsverksamheten. Utredningen har gett vid handen att bade Elite
Hotel och Nasty AB hade personal vid inslidppet till nattklubben; Elite Hotel i form av
ordningsvakter och Nasty AB genom entrévirdar. Av protokollet fran vaktmotet den
15 februari 2005 — dvs. cirka tva manader innan aktuell hiandelse — framgar att fragan
om diskriminering var en viktig och aterkommande fraga. Det dr klarlagt att Elite
Hotel var innehavare av nattklubbslokalen och hade erforderliga tillstand for bl.a.
servering av alkohol. Enligt hovrittens mening visar utredningen att Elite Hotel var
den som huvudsakligen ansvarade for nattklubbsverksamheten, &ven om Nasty AB

ocksa var involverat i inte obetydlig man.

Vid en samlad bedomning finner hovritten att Elite Hotel och Nasty AB bedrev

nattklubbsverksamheten gemensamt, varfor dven Elite Hotel kan vara ansvarigt for en
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icke-diskriminerande hantering inom denna verksamhet och séaledes kan vara

skadestandsskyldigt om 6vriga forutséttningar ar uppfyllda.

Har diskriminering forekommit?

Fragan dr da om DO har gjort antagligt att Elite Hotel har diskriminerat de berdrda

personerna.

Enligt 3 § 1 DFL avses med direkt diskriminering att en enskild person missgynnas
genom att behandlas sdmre 4n nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med bl.a. etnisk
tillhorighet. Vidare anges i 3 § 2 att med indirekt diskriminering avses att en enskild
person missgynnas genom tillimpning av bestimmelser, kriterier eller forfaringssétt
som framstar som neutrala men som i praktiken sdrskilt missgynnar personer med bl.a.
viss etnisk tillhorighet, savida inte bestimmelserna, kriterierna eller forfaringssitten
kan motiveras av berittigade mal och medlen dr lampliga och nddvindiga for att uppna

malet.

Det kan forst konstateras att ett missgynnande innebir att nagon forsitts i ett simre
ldge 4n nagon annan. En behandling dr missgynnande om den kan sdgas medfora en
skada eller en nackdel for den enskilde. Att en person nekas tilltrdde till en restaurang
eller nattklubb ir ett exempel pa detta. For att avgdra om nagon missgynnas maste en
jamforelse goras. Jamforelsen kan goras med hur nagon annan har behandlats i en
jamforbar situation. Déarutover kravs att det finns ett orsakssamband mellan

missgynnandet och diskrimineringsgrunden.

I forarbetena till DFL anges bl.a. att diskrimineringsbegreppet inte forutsétter en avsikt
att diskriminera. Aven en oavsiktlig diskriminering ir forbjuden och det krivs inte

heller att vardsloshet kan pavisas (se prop. 2002/03:65 s. 85).

Om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstdndigheter som ger anledning
till att anta att han eller hon blivit diskriminerad &r det svaranden som ska visa att

diskriminering inte har forekommit (se 21 § DFL). Det r alltsa fraga om en
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presumtionsregel som innebir att bevisbordan dvergar pa motparten om kéranden visar
omstdndigheter som ger anledning att anta att han eller hon har blivit utsatt for
diskriminering. Svaranden maste i sadant fall visa att diskriminering inte har
forekommit (se NJA 2006 s. 170). Ett sitt att visa att diskriminering inte har
forekommit &r att svaranden visar att agerandet inte har nagot samband med den

aberopade diskrimineringsgrunden.

DO har gjort géllande att de berdrda personerna — alla med utlédndskt utseende — den

3 april 2005 nekades intrédde till nattklubben medan deras vinner med svenskt utseende
sldpptes in. Av utredningen har framgatt att de berérda personerna med utlandskt
utseende tidigare upplevt att de haft svart att komma in pa utestillen i Stockholm. For
att undersoka om det berodde pa deras etniska tillhorighet delade de vid nu aktuellt
tillfdlle in sig i fyra grupper varvid tva grupper bestod av personer med utldndskt
utseende och tva grupper bestod av personer med svenskt utseende. De olika grupperna
forsokte komma in pa nattklubben. Hindelsen spelades in med videokamera med

ljudupptagning.

Av den aberopade videofilmen framgar att grupperna med utldndskt utseende nekades
intrade medan grupperna med svenskt utseende slidpptes in. De i malet pastatt
diskriminerade personerna har pa ett trovirdigt och tillforlitligt sétt berittat att
vakterna inte sldppte in dem med hdnvisning bl.a. till att det var paskfest pa
nattklubben och att det krivdes en sérskild inbjudan. Personerna med svenskt utseende
har omvittnat att vakterna inte sagt nagot om paskfest och sérskild inbjudan innan de
slipptes in pa nattklubben. Aven videofilmen ger stod for de uppgifterna. Annat har
inte heller framkommit &@n att de nu berdrda personerna var nyktra och propert klidda.
Ett ordningsstorande beteende eller opassande klddsel kan dérfor inte heller ha varit
orsaken till att de nekades intréde till restaurangen. Inte heller deras alder vid tillfillet

kan ha varit orsaken.

Mot bakgrund av det anforda far DO anses ha visat sadana omstiandigheter som ger
anledning att anta att alla de sex berérda personerna blivit diskriminerade pa grund av

sin etniska tillhorighet.
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Elite Hotel har da att visa att diskriminering inte har forekommit eller med andra ord
att de berorda personerna har nekats intride till nattklubben pa grund av andra
omstdndigheter dn deras etniska tillhorighet. Elite Hotel har anfort att de berorda
personerna inte nekades intrdde till foljd av deras etniska tillhorighet, att ett kriterium
vid insldpp till nattklubben var att gidsterna nagot sa nér skulle halla sig till den
aldergrupp man riktade sig till, att personer som var dldre dn 30 ar upplystes av
entrévirden att det var limpligare att soka sig till en annan klubb med éldre publik och

att det vid nekat intriade ofta anvénds s.k. vita I6gner.

Hovritten anser att det genom utredningen #r klarlagt — framst genom vad de pastatt
diskriminerade personerna har berittat om i forening med vad de 6vriga personerna
med svenskt utseende pa ett trovirdigt och tillforlitligt sitt har vittnat om — att de
uppgifter som Elite Hotel har lamnat om anledningen till att de pastatt diskriminerade
personerna nekades intrade till nattklubben inte framstar som trovirdiga. Elite Hotel
har saledes inte formatt visa att de pastatt diskriminerade personerna inte har
diskriminerats pa grund av sin etniska tillhorighet. Hovritten finner saledes att de har
behandlats simre dn andra i en jimforbar situation och att missgynnandet hade
samband med deras etniska tillhorighet. Elite Hotel ska dérfor betala skadestand for

den kriankning diskrimineringen inneburit.

Storleken pa skadestandet

Enligt 16 § DFL ska den som diskriminerar nagon pa ett sitt som dr forbjudet enligt

lagen betala skadestand for den krinkning som diskrimineringen innebdr.

Vid den bedémning som hovritten har gjort ir Elite Hotel skyldigt att betala
skadestand till de diskriminerade personerna. Elite Hotel har som i och for sig skiligt

belopp vitsordat 15 000 kr per person jimte yrkad rénta.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2006 s. 170 bestdmt ersdttningen till en kvinna
som avvisats fran en restaurang pa grund av sin sexuella liggning till 15 000 kr. I
rittsfallet NJA 2008 s. 915 bestimdes ersittningen till fyra personer som pa grund av

sin etniska tillhorighet inte hade beretts tilltridde till en restaurang till 5 000 kr for var
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och en av dem. I sistndmnda fall sattes ersattningsskyldigheten ned pa grund av att

restaurangen besoktes i syfte att undersoka om diskriminering férekom.

Mot bakgrund av den praxis som nu redovisats finner hovritten inte skél att bestimma
skadestandet till hogre belopp 4n vad Elite Hotel har vitsordat. Elite Hotel ska darmed
betala skadestand till var och en av de diskriminerade personerna med 15 000 kr jamte

yrkad rénta.

Rattegdngskostnader

I hovritten har DO fatt bifall till sin talan i huvudsaken, dvs. i fraga om Elite Hotel pa
grund av diskriminering ska betala skadestand till de diskriminerade. Ddremot har
hovritten bara till en mindre del bifallit de framstillda skadestandsyrkandena, 15 000
kr av yrkade 75 000 kr till var och en. DO &r ddrmed — om man enbart ser till yrkade
belopp — att se som tappande part hir. Emellertid har huvuddelen av malet i hovritten
handlat om huruvida Elite Hotel kan anses vara skadestandsskyldigt och om
ersittningsgrundande krinkning har forekommit; 1 dessa delar dr DO helt vinnande.
Parterna &r saledes dmsom vinnande och tappande pa ett sadant sitt att det dr skéligt att
vardera parten ska bira sina egna rittegangskostnader i savil tingsritten som i

hovritten.

HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2010-03-23

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Ingemar Persson, kammarrittsradet Charlotta
Riberdahl samt hovriittsriden Annika Akerlind och Kenneth Nordlander, referent.

Enhilligt.
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