SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Avdelning 01 2011-02-28 T 3073-10
Rotel 0110 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2010-03-16 i mél nr T 1419-09, se bilaga A
KLAGANDE
Diskrimineringsombudsmannen
Box 3686

103 59 Stockholm

Ombud: Jur. kand. Marie Nordstrom
Samma adress

MOTPART
Forsdkringskassan
103 51 Stockholm

Ombud: Jur. kand. Serdar Giirbiiz
Samma adress

SAKEN
Skadestand pa grund av diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststéller tingsréittens domslut.

2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta Forsédkringskassan for rattegangs-

kostnader 1 hovritten med 28 500 kr avseende ombudsarvode jamte rinta enligt 6 §

rantelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.1d 927918

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 670 19 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-15:00

E-post: svea hovratt@dom.se
WWW.svea.se


Mailto:svea.hovratt@dom.se
http://www.svea.se
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YRKANDEN M.M. Il HOVRATTEN

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat bifall till sin vid tingsrétten forda talan
och befrielse fran skyldigheten att ersitta Forsdkringskassan for rittegangskostnader
dér. Vidare har DO yrkat att Forsdkringskassan forpliktas ersédtta DO for dess

rattegangskostnader vid tingsratten.

Forsékringskassan har bestritt &ndring och har dven i hovrétten vitsordat endast sittet

att berdkna rénta pé det yrkade beloppet som skiligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har 1 hovritten dberopat samma omstédndigheter och utfort sin talan pa i allt
visentligt samma sétt som vid tingsritten enligt vad som framgar av tingsrattens dom.
I vopgifter har hér lagts fram genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningen av forhoret vid tingsrétten. Skriftlig bevisning har aberopats.

Utredningen dr densamma som vid tingsrétten.

Hovrdttens bedomning

Som tingsratten funnit ska DO:s talan provas enligt den numera upphivda lagen
(2003:307) om forbud mot diskriminering (DFL). Fragorna i malet ar om || N
I gcnom Forsdkringskassans beslut den 1 februari 2007, vilket inneburit avslag
pd hans ansdkan om vérdbidrag for sonen utsatts for otillaten indirekt diskrimi-
nering som har samband med kon enligt 3 § andra punkten jamford med 11 § DFL,
och om I ti] £61jd hirav &r berattigad till skadestand enligt 16 § DFL.
Enligt hovritten forutsétter ett bifall till DO:s talan a#t Forsdakringskassan missgynnat
I gcnom tillimpningen av ett kriterium eller ett forfaringssétt som

framstar som neutralt men som i praktiken sérskilt missgynnar mén och a#f kriteriet
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eller forfaringssittet inte varit motiverat av ett beréttigat mal eller medlen inte varit

lampliga eller nodvandiga for att uppna malet.

Genom Forsikringskassans beslut har | I gitt miste om den ekonomiska
forman som ett vardbidrag innebdr och har ddrmed lidit sddan faktisk skada att det kan
vara fraga om ett missgynnande enligt 3 § andra punkten DFL. I den situationen maste
provas om det faktum att Forsékringskassan, som ett skal for att avsla ||| N
I ansokan om vérdbidrag, anfort att varit folkbokford hos sin mor
inneburit att Forsakringskassan tillampat ett kriterium eller forfaringssétt som verkar
neutralt men som vid en ndrmare granskning i praktiken typiskt sett missgynnar mén
(Gfr prop. 2002/03:65 s. 92). For att avgdra om sd &r fallet ska en jamfGrelse goras.
Enligt tingsréttens bedomning ska denna jimforelse avse hur stor andel kvinnor
respektive médn som i nu aktuell situation — att ingen av fordldrarna till ett barn, for
vilket vardbidrag utgér, tar mer aktiv del i tillsynen och vardnaden om barnet én den
andre — kan, eller inte kan, uppfylla kravet att ha barnet folkbokfort hos sig. Detta kan

dven enligt hovrittens uppfattning vara en relevant jamforelse.

DO har aberopat bl.a. statistik avseende totalt 124 barn for vilka vérdbidrag utgatt och
som var vixelvis bosatta hos sina fordldrar 1 fall dd dessa separerat under aren
2004-2008. Denna statistik dr enligt hovrattens mening i och for sig relevant {or
jamfGrelsen. Frdgan dr dd om statistiken dr sddan att den talar for att | RN
utsatts for indirekt diskriminering som har samband med kon. De skillnader som
foreligger i fraga om hos vem av forédldrarna de 124 barnen ar folkbokforda &r
visserligen sddana att de maste anses betydande. Statistiken omfattar emellertid ett
mycket begrinsat antal barn. Hartill kommer att det sett pa arsbasis aldrig ror sig om
mer dn 36 barn. Det kan ddrmed starkt ifrdgasittas om det ror sig om ett tillrackligt
stort antal individer fOr att statistiken ska kunna lidggas till grund for jimforelsen.
Vidare har det framkommit att statistiken avser endast barn for vilka dven — utover
vardbidrag — underhallstod utgér. I denna grupp kan det, som Forsékringskassan
framhallit, finnas ekonomiska incitament for fordldrarna att styra folkbokforingen till
den av fordldrarna som har sdmst ekonomi. Detta medfor att tillforlitligheten i
statistiken maste ifrdgaséttas. Mot bakgrund av det anforda finner hovritten att

statistiken avseende de 124 barnen sedd for sig inte kan anses uppfylla de krav som,
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med beaktande bl.a. av EU-domstolens praxis, maste stéllas pd sddana uppgifter som

ska ldggas till grund for en jaimforelse enligt 3 § andra punkten DFL.

Av den Ovriga, i mélet framlagda statistiken framgér i och for sig att barn till
separerade fordldrar i allménhet 1 betydligt storre utstrackning ar folkbokforda hos sin
mor &n hos sin far. Detta géller &ven barn till separerade fordldrar som uppbér
vardbidrag och dir barnen inte bor véxelvis. Barn ska emellertid vara folkbokforda pa
den fastighet dér de dr att anse som bosatta (se 6 § folkbokforingslagen [1991:481]).
Den av Forsédkringskassan dberopade statistiken avseende hur barn till separerade
fordldrar 1 allménhet var bosatta under ar 2006 leder enligt hovrittens uppfattning
nirmast till den slutsatsen att barn i allménhet 4r folkbokforda dir de bor, ndgot som
inte heller synes ha ifrdgasatts av DO. Hértill kommer att den av DO aberopade
statistiken inte sdger nagot om hur vixelvis bosatta barn i allménhet ar folkbokforda.
Mot bakgrund hérav saknar den dvriga statistiken enligt hovréttens uppfattning

betydelse for den jimforelse som ska goras 1 mélet.

Sammanfattningsvis har DO séledes inte, mot bakgrund av de krav som enligt EU-
domstolens praxis stills pa de uppgifter som laggs till grund for en sddan jamforelse
varom 4ar fraga i malet, visat omstindigheter som ger anledning att anta att ||| Gz
I blivit utsatt for indirekt diskriminering som har samband med kén. Redan pa
grund hdrav finner dven hovritten att DO:s talan ska ogillas. Tingsrittens domslut ska

darfor sta fast.

Vid angiven utgdng ska DO ersétta Forsdkringskassan for rattegdngskostnader i

hovritten. Om skéligheten av yrkat belopp rader inte tvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2011-03-28

I avgorandet har deltagit hovrittrdden Ulrika Beergrehn och Annika Akerlind samt

tf. hovrittsassessorerna Johan Thorblad och Daniel Samnerud, referent. Enhalligt.
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