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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 07 2009-06-02 T 7752-08
Rotel 0714 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom 2008-09-15 i mal T 27302-05, se bilaga A

KLAGANDE

Diskrimineringsombudsmannen

Box 3686

103 59 Stockholm

Ombud: Jur. kand. Laine Stromgren och jur. kand. Karin Lundin
Box 3686
103 59 Stockholm

MOTPART

Sturehof Aktiebolag, 556437-0400
Artillerigatan 18

114 51 Stockholm

Ombud: Advokat Roger Hedlund
Box 7330
103 90 Stockholm

SAKEN
Skadestand for brott mot lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststéller tingsrittens dom.

2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersitta Sturehof Aktiebolag for dess rittegangs-

kostnad 1 hovritten med 69 700 kr, varav 69 200 kr avser ombudsarvode, jimte rinta

pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 830686

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 670 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

WWwWWw.Ssvea.se


mailto:svea.hovr�tt@dom.se
http://www.svea.se

Sid 2

SVEA HOVRATT DOM T 7752-08
Avdelning 07 2009-06-02
YRKANDEN I HOVRATTEN

Diskrimineringsombudsmannen (DO), som i enlighet med regleringen i 6vergangs-
bestimmelserna till diskrimineringslagen (2008:567) dvertagit Handikappombuds-

mannens talan, har yrkat bifall till den i tingsritten forda talan. DO har vidare yrkat
befrielse fran skyldighet att ersitta Sturehofs Aktiebolags rittegangskostnad i tings-

ritten samt ersittning fran bolaget for rattegangskostnaden dér.
Sturehof Aktiebolag (Sturehof) har bestritt dndring.

Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader i hovritten.
HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma omstindigheter som vid tingsritten och utvecklat sin

talan pa i allt visentligt det sdtt som aterges i tingsrittens dom.

I hovriitten har férnyade forhor dgt rum med [N och

I Hovritten har tagit del av forhoren vid tingsritten med [N
I S I - I <com uppspeining av

tingsrittens ljudupptagningar. Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning som

vid tingsritten.

Hovritten noterar inledningsvis att en ny diskrimineringslag (2008:567) tritt i kraft
den 1 januari 2009, men att provningen i detta mal, enligt 6vergangsbestimmelserna
till den nya lagen, ska ske enligt den tidigare diskrimineringslagen (2003:307), som
fortfarande giller i fraga om diskriminering som #gt rum fore den nya lagens ikraft-
tridande. Hovritten har sdledes att tillimpa samma bestdmmelser som tingsrétten
gjort. De hinvisningar som hovritten 1 det foljande gor till diskrimineringslagen avser

2003 ars diskrimineringslag.
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Hovritten provar forst, liksom tingsrétten gjort 1 sin dom, om diskriminering fore-
kommit. Hovrétten ansluter sig vid denna provning till tingsrittens bedomning att DO
far anses ha visat sadana omstindigheter som ger anledning att anta att [N
blivit utsatt for diskriminering pa grund av sitt funktionshinder nér hon, trots att hon
var nykter och andra nyktra personer sldpptes in, nekades intrade till Sturehof. Det
innebdr som tingsritten funnit att Sturehof, enligt 21 § diskrimineringslagen, har att

visa att diskriminering inte forekommit.

Infor provningen av om Sturehof visat att diskriminering inte forekommit &r det av
intresse att overviga den nirmare innebdrden i diskrimineringsbegreppet. Med direkt
diskriminering, vilken dr den diskrimineringsgrund som DO pastar i malet, avses enligt
3 § 1 diskrimineringslagen att en enskild person missgynnas genom att behandlas
sdmre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jam-

forbar situation, om missgynnandet har samband med bl.a. ett funktionshinder.

I forarbetena till diskrimineringslagen anges bl.a. att diskrimineringsbegreppet inte
forutsiitter en avsikt att diskriminera. Aven en oavsiktlig diskriminering ir férbjuden

och det krévs inte heller att vardsloshet kan pavisas. (Se prop. 2002/03:65 s. 85.)

Vidare anfors i forarbetena angaende den ndrmare inneborden av begreppet direkt
diskriminering bl.a. féljande (se a. prop. s. 86-90). Begreppet direkt diskriminering dr
uppbyggt kring uttrycken missgynnande, jimforelse och orsakssamband. Som exempel
pa missgynnande anges att nagon forvigras intride pa en restaurang. — Betridffande den
jamforelse som ska ske anges att kriteriet ’jaimforbar situation” kan ha olika inneboérd i
olika situationer. Vid t.ex. en anstidllningssituation kan en jimforelse av tva arbets-
sOkandes kvalifikationer vara avgorande for att bedoma om diskriminering har skett. I
andra situationer bor utgangspunkten vara att alla befinner sig i en jimforbar situation i
den meningen att alla — oavsett personliga egenskaper — ska ha ritt att inte bli bemotta
pa ett diskriminerande sétt. Sa bor vara fallet vid t.ex. restaurangbesok. — Den tredje
nddvindiga forutsittningen for en direkt diskriminering dr att det finns ett orsakssam-
band mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden. Sambandet kan vara starkt
eller svagt. Sambandet ar starkast om det finns en avsikt att missgynna en viss person

pa grund av t.ex. ett funktionshinder, men en diskriminerande avsikt dr inte nodvandig.
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Om t.ex. funktionshindret &r en av flera orsaker till handlandet &r det tillrdckligt. Den
aktuella diskrimineringsgrunden behover alltsa inte vara det enda eller det avgorande
skilet for beslutet. Orsakssamband foreligger dven nir diskrimineringsgrunden &r en

av flera faktorer som utgor orsaken till den missgynnande behandlingen.

I forfattningskommentaren anges vidare (a. prop. s. 201) att orsakssamband dven fore-
ligger dels i fall av "felaktigt formodad” tillhorighet till nagon av de skyddade grup-
perna, t.ex. da ndgon behandlas sdmre darfor att den diskriminerande felaktigt tror att
den missgynnade dr homosexuell, dels da nagon diskrimineras pa grund av sin anknyt-
ning till nadgon annans etniska tillhorighet etc., t.ex. om en person nekas att hyra en

lagenhet dirfor att dennes make har en viss etnisk tillhorighet.

Enligt hovrittens bedomning innebar det i lagtexten angivna kravet pa samband mellan
ett missgynnande och en diskrimineringsgrund, i en situation som den férevarande, att
den missgynnande maste ha insett eller antagit att den missgynnade hade ett funktions-
hinder for att direkt diskriminering ska anses ha skett. Vad som maste kridvas ir att den
missgynnande dr medveten om diskrimineringsgrunden och agerar utifran denna med-
vetenhet. Om en person dr omedveten om ett visst forhallande, kan det knappast séigas
att det finns ett samband mellan detta forhallande och en viss handling. Aven om vad
som anfors i lagens forarbeten inte &dr helt entydigt eller klargorande, talar vad som dér
sdgs om ett krav pa orsakssamband mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden
for denna tolkning. Hovrittens slutsats dr att det, for att direkt diskriminering ska anses
vara for handen i ett fall som detta, maste kridvas att den som missgynnat nagon annan
varit medveten om att den missgynnade hade, i detta fall, ett funktionshinder och att
det alltsa inte 4r tillrackligt att den missgynnande borde ha varit medveten om detta

forhallande.

I fraigan om Sturehof bevisat att missgynnandet av [N inte berodde pa
hennes funktionshinder utan hade andra orsaker gor hovritten foljande bedomning.
och [N har ocksa i hovriitten beriittat att de inte forstod
att [ hade ett funktionshinder och att anledningen till att de nekade
henne intride till restaurangen var att de trodde att hon var alkoholpaverkad. De har

ocksa hir redogjort for vad de grundade sina bedomningar pa. Deras vittnesmal har
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framstatt som trovirdiga och uppriktiga. Vad som i 6vrigt framkommit i malet ger inte
vid handen att det &r uteslutet eller ens osannolikt att och [N
B under den relativt korta tid de hade kontakt med IR faktiskt inte
insdg att hon har ett funktionshinder. Tvirtom ger utredningen, sirskilt [
uppgifter, stod for att det forekommer att personer med funktionshinder av den typ
som [N har ibland felaktigt uppfattas som alkoholpaverkade. Hovriitten
finner mot denna bakgrund att Sturehof bevisat att missgynnandet av [N
inte haft ett sadant samband med hennes funktionshinder som enligt 3 § 1 diskriminer-
ingslagen krivs for att direkt diskriminering ska anses ha skett. Tingsrittens dom ska

didrmed sta fast.

Vid denna utgang ska DO forpliktas att utge ersittning for Sturehofs rittsgangskostnad

hér. Om beloppets storlek rader inte tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2009-06-30

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Bertil Ahnborg, Hans Nyman, Johan

Arvidsson, referent, och Ragnar Palmkvist. Enhilligt.
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