GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 3 2018-05-15 T 1773-17

OVERKLAGAT AVGORANDE
Skaraborgs tingsritts dom 2017-05-24 i mal T 2447-16, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Diskrimineringsombudsmannen, Box 4057, 169 04 Solna

Ombud: processforaren Anna Rosenmiiller Nordlander och processforaren Karin
Ernfors, adress som ovan

Klagande och motpart
Vara kommun, Stora Torget 8, 534 81 Vara

Ombud: kommunjuristen Christoffer Jensen, adress som ovan

SAKEN
Diskrimineringsersittning

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsrittens domslut endast pa sa sétt att Vara kommun ska till

S.H. betala 75 000 kr och ranta pd beloppet pa sétt som angetts i tingsréttens

dom.
Dok.1d 270990
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgriand 4 036-15 69 00 036-15 65 36 méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se


mailto:gota.hovratt@dom.se
https://www.domstol.se/gota-hovratt/

GOTA HOVRATT DOM T 1773-17
Avdelning 3

YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN
Diskrimineringsombudsmannen har yrkat att Vara kommun ska betala 75 000 kr
till S. H. jamte rdnta enligt 6 § rdntelagen fran den 14 juli 2016 till dess full betalning

sker.

Vara kommun har medgett Diskrimineringsombudsmannens yrkande och franfallit

sina egna yrkanden 1 hovritten.

Parterna har inte begért ndgon ersittning for rattegdngskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Eftersom Vara kommun har medgett Diskrimineringsombudsmannens yrkande

foreligger forutsattningar att meddela dom i enlighet med medgivandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 12 juni 2018.

I avgorandet har hovrittsrdden Jan Josefsson, Maud Olander Blom och Cathérine

Beckstrom Gustafsson (referent) samt adjungerade ledamoten Eva Béckstrom deltagit.

Hovriitten ir enig.
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TINGSRATT 2017-05-24 T 2447-16
Malenhet 2 Meddelad i Skovde

KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen

Box 4057

169 04 Solna
foretradd av processforarna Anna Rosenmiiller Nordlander och Karin Ernfors
adress som ovan

SVARANDE

Vara kommun, 212000-2924

Stora Torget 8

534 81 Vara

ombud: kommunjuristen Christoffer Jensen
adress som ovan

DOMSLUT
1. Vara kommun ska betala 30 000 kr till S. H. samt rénta pé be-loppet enligt 6 §
rantelagen fran den 14 juli 2016 till dess full betalning sker.
2. Vara kommun ska ersitta Diskrimineringsombudsmannen for rattegangskost-
nader med 44 218 kr, varav 40 351 kr for ombudsarvode. P& beloppet ska beta-
las rénta enligt 6 § rintelagen frdn den 24 maj 2017 till dess full betalning sker.

Dok.1d 326349

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 174 Eric Ugglas plats 2 0500-49 92 00 0500-49 92 01 méndag — fredag
541 24 Skovde E-post: skaraborgs.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.domstol.se
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BAKGRUND

S. H. dr 14 &r gammal och har en kronisk sjukdom som innebdr att han ofta behdover

anvénda rullstol. Sedan hostterminen 2013 gér han pd Skolan i Vara kommun.

YRKANDEN

Diskrimineringsombudsmannen har yrkat att Vara kommun ska betala S. H. 75 000 kr
samt rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frdn dagen for delgivning av stdmning till

dess betalning sker.

Vara kommun har motsatt sig yrkandet men vitsordat rinteyrkandet som skéligt 1 sig.
For det fall tingsrétten skulle finna att kommunen utsatt S. H. for diskriminering ska

diskrimineringserséttningen séttas ned till betydligt lagre belopp.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Diskrimineringsombudsmannen

Vara kommun har fran den 1 januari 2015 fram till virterminens slut den 10 juni 2016
missgynnat S. H. genom att underldta att vidta skéliga atgarder for att forbéttra
tillgéngligheten pa Skolan. Underldtenheten har medfort att S. H. inte har forsatts i en
med elever utan funktionsnedsittning jamforbar situation. Vara kommun har genom
denna underlatenhet orsakat S. H. obehag, forsvérat hans skolgédng samt utsatt honom
for risk for personskada. Kommunen har hirigenom utsatt S. H. for diskriminering;
detta enligt 1 kap. 4 § 3 jamford med 2 kap. 5 § diskrimineringslagen. Kommunen ska
didrmed i enlighet med 5 kap. 1 § samma lag betala diskrimineringserséttning

motsvarande den krankning som diskrimineringen har inneburit.
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S. H. borjade arskurs fyra pa Skolan hostterminen 2013. Fadern M. H. hade sedan dess
ett antal ganger fore den 1 januari 2015 patalat brister 1 skolans tillgédnglighet nér det
gillde rullstolsramperna vid entrén fran skolgarden, ingangen till tekniksalen, entrén
vid hemkunskapslokalen, ingdngen till slgjden, ingéngen till klassrummet och entrén
till matsalen fran skolgérden. S. H. har vid ett par tillfallen ramlat omkull med
rullstolen. Detta har inte orsakat ndgon personskada men har f6r honom inneburit en
standig oro. I maj 2015 kontaktade M. H. den nytilltrddde rektorn L. E. {Or att dterigen
anmirka pd bristerna. Den 1 juni 2015 skickade L. E. ett e-postmeddelande till Vara
kommuns tekniske chef, T. K, och frdgade i vad mén rullstolsramperna vid skolans
matsal och idrottshall f6ljde regelverket samt om det fanns nagon atgérdslista. Den 2
juni 2015 svarade T. K. att rullstolsramperna och dérroppnare var ’pa gang”. I
september 2015 besokte M. H. skolan tillsammans med sonens sjukgymnast, M. M. D.
M. M. D. genomforde en dversyn av de brister som fanns och L. E. fick en
sammanstéllning 6ver dessa. Sammanstillningen skickades vidare till Vara kommuns
fastighetschef A. L. den 6 oktober 2015. L. E. bifogade ocksa ett meddelande fran M.
M. D. om att en arbetsterapeut kunde bista den tekniska forvaltningen med en 6versyn
av skolans utemiljo. L. E. fick inget svar och skickade en paminnelse den 13 oktober
2015. Den 19 november 2015 skickade M. M. D. en forfragan till L. E. om nagon fran
den tekniska forvaltningen hade varit pd skolan. Samtidigt informerade hon om att S.
H. hade uppgett att han varit néra att skada sig néir ena hjulet pa hans rullstol hamnat
utanfor en ramp som saknade kant, ndgot som skett vid tva tillfillen. Samma dag
skickade L. E. en begéran om aterkoppling och 6nskemél om en dtgirdsplan till Vara
kommun. Nagon gang under hdsten 2015 upprittade Vara kommun en underhéllsplan
for skolan. Av planen framgick bland annat att rullstolsramperna behdvde justeras/
kompletteras med latt lutning, fallskydd, vilplan for att 6ppna, tidsfordréjning for
Oppning samt att det fanns risk for personskada genom fall. Den 8 mars 2016
genomforde Vara kommun en besiktning av skolan. Vid denna framkom bland annat

att ramperna hade fel lutning, att
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det fanns trappor som saknade balansstdd samt att trapplanen var for korta for att en
rullstolsburen person skulle kunna svénga fran ramp och samtidigt 6ppna dorren utan
att falla 6ver kanten. Vidare konstaterades att nagra av dorrarna saknade dérrautomatik
och att det fanns nivaskillnader i form av trosklar som var hogre dn 20 millimeter. Vid
besiktningen framkom ocksé att vissa av bristerna var sa omfattande att hela
entrépartiet med trappa och ramp maste byggas om medan andra entréer krivde en
mindre justering. Bristerna och de foreslagna atgarderna framgar av underhéllsplanen 1

markerade delar.

Anledningen till att datumet 1 januari 2015 tagits som utgangspunkt &r att diskrime-
ringsgrunden “bristande tillgénglighet” da fordes in i diskrimineringslagen. Kommu-
nen kédnde redan da till bristerna. S, H. har blivit missgynnad frén detta datum fram till
varterminens slut 2016 d& kommunen hade atgérdat de brister som nedtecknats i
tillgénglighetsplanen. Det yrkade beloppet har bestédmts dels utefter att S. H. har
missgynnats inom ramen for sin utbildning, dels med tanke att forhéllandet mellan S.
H. och kommunen har varit varaktigt. Det har ocksé beaktats att kommunen haft

mojlighet att bara kostnaden inom ramen for verksamheten.

Av 2 kap. 5 § och 1 kap. 4 § 3 diskrimineringslagen framgar att kommunen ar skyldig
att vidta de tillgénglighetsdtgirder som ar skiliga utifrdn krav pa tillgénglighet 1
forfattningar. Enligt 3 kap. 2 § arbetsmiljolagen ar kommunen skyldig att vidta alla de
atgiarder som behovs for att forebygga att en elev drabbas av ohilsa eller olycksfall. En
utgangspunkt enligt bestimmelsen ar att allt sddant som kan leda till ohélsa eller
olycksfall ska dndras eller ersittas sa att risken for sddana foljder undanrdjs. Att
arbetsplatsen ska vara tillganglig for personer med funktionsnedsittning framgar dven
av 6 § arbetsmiljoverkets foreskrifter om arbetsplatsens utformning samt av
myndighetens dértill kopplade allmédnna rad om tillimpningen av foreskrifterna. Av
bestammelsen framgér att arbetsplatser och arbetslokaler, om det behdvs, ska vara
tillgdngliga for och kunna anvindas av arbetstagare med funktionsnedsittning. Av de

allménna raden foljer bland annat att tillgangligheten normalt kan anses tillgodosedd
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om lokalen é&r tillginglig for en person med rullstol. Hindrande hojdskillnader ska
sirskilt beaktas liksom fritt métt i dorrar och passager. Aven sma hdjdskillnader i form
av trosklar kan enligt de allménna raden utgora ett hinder. Enkla tillgénglighets- och
anvindbarhetshinder 1 anslutning till lokaler dit allménheten har tilltrdde, exempelvis
de publika entréerna till skolans matsal, har kommunen enligt 8 kap. 2 § 2 stycket
plan- och bygglagen en skyldighet att avhjilpa. Atgirder som avses ir borttagande av
trosklar och anordnande av ramper. Vid bedomningen av vad som éar skéliga atgirder
ska végledning hdmtas i Boverkets byggregler, foreskrifter och allmédnna rad (BFS
2011:6). Aven Boverkets foreskrifter och allménna rad om avhjilpande av enkelt
avhjilpta hinder till och i lokaler dit allmadnheten har tilltrdde och pa allménna platser
(BFS 2013:9) kan tjédna som végledning. Av forarbetena till propositionen
2013/14:198, Bristande tillgdnglighet som en form av diskriminering, s. 64 framgér att
i den utstridckning det finns regler om tillgénglighet ska dessa vara starkt vigledande
och sddana kan finnas i allména rad inte minst pa plan- och bygglagens omrade. Om
kommunen véljer att frdngéd sddana rekommendationer ankommer det pa4 kommunen
att visa att kraven i den tvingande regeln har uppfyllts. Néar det géller kravet pa
utformningen av ramper framgar av 8:232 Boverkets byggregler, foreskrifter och
allméinna rad att ramper i eller i anslutning till byggnader ska utformas sé att personer
kan forflytta sig sikert. I 3:1422 1 BFS 2011:6 anges att ramperna ska kunna anvindas
av personer med nedsatt rorelseforméga. Ramperna ska darfor luta hogst 1:12. Som
allmint rad anges att en ramp bor ha minst tva meter 1anga vilplan, ha en hoéjdskillnad
pa hogst en halv meter mellan vilplanen, ha en total hojdskillnad pa hogst en meter, ha
en bredd pa minst 1,3 meter, vara fri frdn hinder samt ha ett minst 40 centimeter hogt
avakningsskydd. Det framgar ocksé att en ramp blir sdkrare att anvdnda om den inte
lutar mer dn 1:20. 1 8:2321 BFS 2011:6 anges vidare att ramper som inte avgriansas av
vaggar ska ha ricken som begransar risken for fallskador. Av 8:2322 BFS 2011:6
framgar ocksa att ramper ska ha balansstdd 1 form av ledsténger och att dessa ska vara
latta att gripa tag om. Som allmiént rdd anges bland annat att ramper bor ha ledstédnger
pa bédda sidor vilka bor sitta pa 0,9 meters hojd. Av 5 § 1 BFS 2013:9, HIN 3, framgar
att enkla hinder ska avhjélpas s snart det inte dr orimligt med hinsyn till de praktiska

och ekonomiska forutsattningarna. Av 6 § HIN 3 framgér att fysiska hinder i form av
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mindre nivaskillnader, tunga dorrar och felaktigt placerade eller felaktigt utformade
manoverdon ska avhjélpas. Som allmént rad anges, liksom i 3:1422 i BFS 2011:6, att
lutningen pa en ramp inte bor vara brantare dn 1:12 pa grund av risken att vilta eller
falla bakldnges samt att en lutning pd 1:20 eller flackare bor efterstravas. Rampen bor
ha en jamn och halkfri yta, vara minst 1,3 meter bred samt ha avakningsskydd. Dorrar
med dorrstingare bor forses med automatisk dorroppnare. Hinder i form av brist pa
eller bristande utformning av balansstod ska avhjélpas jamlikt 10 § BFS 2013:9 HIN 3.
Som allmént rdd anges bland annat att dér ledstdnger saknas eller bara finns pé ena
sidan av en trappa eller ramp bor komplettering ske sé att det finns pd bdda sidor.

Ledstingerna bor sitta pa 0,9 meters hojd och vara litta att gripa tag om.

Det framgér av Vara kommuns tillgédnglighetsplan att skolans entréer inte uppfyllde de
angivna kraven. Det dr 1 mélet ocksa ostridigt att Skolan haft de brister som framgick
av tillgdnglighetsplanen och som kommunen nu atgiardat. Kommunen hade av
ekonomiska och planeringsmaissiga skél inte atgirdat felen. Vad kommunen anfort om
planerna pa att ldgga ned hogstadieutbildningen dr ovidkommande eftersom S. H. vid
denna tid gick i arskurs fem — sex och ddrmed inte omfattades av dessa. Det har aldrig
varit aktuellt att 1dgga ned Skolan. De fakturor som kommunen har hénvisat till for att
pavisa vad de forbittrande atgdrderna kostade under hosten 2016 , med tanke pa att
malet handlar om perioden mellan 1 januari 2015 till varterminens slut 2016, utan

betydelse i mélet.

Vara kommun

Kommunen har inte missgynnat S. H. Kommunen har vidtagit atgérder for att 6ka
tillgingligheten pa Skolan. Atgirderna har varit skiiliga och dverensstimmer med
forfattningskrav pa tillgéinglighet. Atgirderna har vidtagits med hénsyn till praktiska
och ekonomiska forutséttningar, varaktigheten och omfattningen av forhallandet
mellan kommunen och S. H. samt andra omstidndigheter av betydelse. S. H. har genom
atgirderna fOrsatts i en med elever utan funktionsnedsattning jamforbar situation.

Atgirderna har allts varit tillriickliga.
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Kommunen har foljaktligen inte diskriminerat S. H. Diskrimineringserséttning ska

dérfor inte utga.

De brister som Diskrimineringsombudsmannen har patalat ir nu atgirdade. Atgirderna
kostade 579 603 kr exklusive mervardesskatt och vidtogs inom ramen for den ordinarie
verksamheten. De avvikelser som funnits har inte varit sa allvarliga att S. H. blivit
missgynnad. Kommunen kan inte bekréfta att S. H. blivit utsatt for 6kad risk for
personskada och kommunen har inte heller fatt information om att han skulle ha fallit.
Boverkets allminna rdd 4r inte bindande. Avvikelser i forhallande till dessa innebér
inte att kommunen har utsatt S. H. for diskriminering. Boverkets foreskrifter r dock
bindande. Avvikelser i form av viss lutning pa ramper har inte forsatt S. H. i en sadan
situation att han har blivit diskriminerad. S. H. har deltagit i all undervisning och pé
samma villkor som 6vriga elever. Skolan har haft en konstant dialog med S. H. och
hans virdnadshavare angdende vilka atgirder som har behovts for att han ska kunna
delta i undervisningen. Kommunen har inte végrat att vidta nagon atgidrd som han har
begirt. Kommunen har hela tiden arbetat med att vidta de dtgirder som krivts for att
oka tillgingligheten for S. H.; detta i enlighet med de hjdlpbehov som framkommit i

dialogen med honom sjdlv och vardnadshavarna.

Det har funnits ett allmént behov av att renovera skolorna i kommunen. Under peri-
oden 22 april 2015 till 28 maj 2015 genomfordes en besiktning av kommunens samt-
liga fastigheter varvid behov av atgirder noterades 1 en underhallsplan. Behovet finns
ocksé noterat i en skolutredning daterad den 17 mars 2015. Till £61jd av det allménna
renoveringsbehovet av kommunens skolor beslutade kommunfullméktige den 13 juni
2016 att avsitta tio miljoner kr for ar 2017 samt 20 miljoner kr for ndstkommande tre
ar avseende renoveringar av bildningsndmndens fastigheter. Kommunen har hela tiden
arbetat med att utreda och planera atgérder for att forbattra tillgdngligheten pa skolan.
Eftersom hela skolan haft renoveringsbehov har S. H. dessutom inte missgynnats i

forhéllande till Gvriga elever.
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P& Skolan fanns ramper sedan tidigare. I punkt 478 i underhallsplanen anges att
“rullstolsramper behdver justeras/kompletteras (rétt lutning, fallskydd, vilplan for att
Oppna, tidsfordrojning pa 6ppning)”. Till f6ljd av detta installerades fyra automatiska
dorroppnare under 2015 for att forbéttra tillgangligheten for S. H. . Dorrautomatiken
var forsedd med radioséndare avsedd att anvindas av S. H. P& uppdrag av kommunen
genomforde arkitekten Maria de Val en besiktning av skolan den 8 mars 2016 vilket
ledde till uppréttande av en tillgdnglighetsplan daterad den 8 april 2016.
Tillgénglighetsplanen inneholl dtgirdsforslag for att skolan skulle uppfylla géllande
krav och rekommendationer i lagar, foreskrifter och allménna rdd. Den 22 juni 2016
traffade skolans rektor bade habiliteringen och S. H.s far M. H. for att gé igenom de
anpassningar som behdvde goras infor hostterminen. Vid métet gick de igenom hur
lokalerna skulle anpassas utefter S. H.s behov enligt tillgénglighetsplanen. Fem nya
ramper bestélldes och skulle installeras under vecka 33; detta for att det skulle vara
klart fore skolstart. Atgirderna omfattade nya ramper till huvudentré inklusive
dorroppnare, hemkunskap, teknik/sldjd, matsal (mot skolgérden), badentré (mot
skolgédrden) samt en troskelkil pa dorr till hogstadiet (mot skolgérden). Dessutom
skulle hela dorrpartiet till hemkunskapsentrén bytas ut under vecka 37. Genom dessa
atgirder uppfyller skolan de krav och rekommendationer som foljer av lagar,
foreskrifter och allménna rdd. Kommunen har sdledes kontinuerligt vidtagit atgarder
for att forbittra tillgingligheten pé skolan. Atgérdandet av ramperna ingick i
kommunens allménna underhall. P4 grund av att skolutredningen genomfordes hade
kommunen avvaktat med ett antal underhallsatgidrder under 2014 — 2015. Utover vad
som framgar ovan genomfordes dock ett antal atarder under dessa ar och bestod 1
installation av dorrautomatik vid gemensam entr¢ till Forskolan dir Se. H. hade
lektioner i teknik ar 2014, underhall av dérrautomatiken till biblioteket ar 2014,
installation av ramp av fabrikat Kvistberga i bérjan av mars 2015, reparation av trasig
dorrautomatik i juni 2015 samt byte av ramp i slutet av 2015 eller borjan av 2016.
Dérutdver har S. H. fatt anpassad béank, anpassad stol och anpassat elevskap.
Diskrimineringsombudsmannen hinvisar till ett e-postmeddelande (aktbilaga 5) till
styrkande av att kommunen haft kinnedom om brister. Den atgérdslista som asyftas i

mailet, vilken davarande rektorn
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L. O. hade upprittat, finns inte kvar varfor det 4r mdjligt att det som avses ér den

dorrautomatik som redan hade atgirdats i borjan av ar 2015 eller den dorrautomatik

som reparerades i juni 2015.

Ett forslag i skolutredningen var att all hdgstadieundervisning skulle flyttas fran
Skolan till en annan skola. Ett annat forslag var att genomfora omfattande reno-
veringar av skolan. Tekniska forvaltningen uppskattade att en sadan atgird skulle
kosta 50 — 60 miljoner kr. En 6verforing av hogstadieutbildningen till en annan skola
skulle paverka samtliga arskurser. De lokaler i vilka hogstadieutbildningen bedrivs ér
nyare d4n manga andra lokaler pa skolan. En nedldggning av hogstadieutbildningen
skulle déarfor innebéra en omdisposition av verksamheten pé hela skolan med f6ljden
att arskurs F-6 skulle ha flyttat till byggnad 1, alltsd den som disponeras av hogstadiet.
Byggnad 3, i vilken eleverna i arskursen F-6 finns, skulle dé troligen ha rivits.
Kortsiktiga 16sningar dr mer kostsamma an l6sningar inom ramen for det ordinarie
underhallet. Eftersom en utredning pigick och det inte var bestdmt vad som skulle
hinda med skolan valde tekniska forvaltningen att prioritera andra fastigheter till dess
erforderliga politiska beslut hade fattats. Arendet behandlades vid bildningsnimnden
den 2 februari 2016 och av kommunfullméktige den 29 februari samma ar. Dérefter
gav tekniska forvaltningen arkitektfirman K. i uppdrag att besiktiga skolan och ta fram
den tillgdnglighetsplan som har legat till grund for de forbéttringar som nu har
genomforts. Enligt prop. 2013/14:198 s. 128 utgor de ekonomiska forutséttningarna
hos verksamhetsutovaren en viktig del av skdlighetsbedomningen. Det framgar ocksa
att kostnadskrdvande dtgirder inte bor anses skéliga eftersom kostnaderna ska vara
rimliga och kunna finansieras inom ramen for ordinarie allmén och enskild
verksamhet. Det dr precis detta kommunen har gjort. Kommunen har hela tiden
planerat och arbetat for att vidta atgdrderna inom ramen for ordinarie verksamhet.
Genom att gora sa blir de ekonomiska konsekvenserna inte lika omfattande som de
hade blivit om atgérderna hade genomforts ad hoc. I skdlighetsbedomningen ska enligt
prop. 2013/14:198 s. 128 hénsyn tas till huruvida en atgérd kan forvéntas leda till att
en person som lider av en funktionsnedséttning far nytta av den. Eftersom S. H. snart/
till hosten ska borja pa gymnasiet, pd samma skola men i delvis andra lokaler, har

kommunen fokuserat pa att
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forbattra tillgingligheten i dessa lokaler. Fem nya ramper skulle installeras och ett
dorrparti bytas ut. Entrén till klassrummet i byggnad 3 kommer alltsa inte att anvdndas
av S. H. i framtiden. Kommunen har darfor 1 forsta hand fokuserat pé de andra

entréerna.

Det ar riktigt att skolan vid tillfédllet for undersdkningen var utformad pé det sitt som
framgar av rapporten. Rapporten upprittades dock under arbetet med att komma till
ratta med de avvikelser som patalats. I efterhand hade det varit onskvirt om den poli-
tiska processen hade varit mer forutsebar och kommunens verksamhet mer effektiv sa
att samtliga atgirder for att forbéttra tillgdngligheten hade kunnat vidtas &nnu snabb-
bare. Trots detta har kommunen hela tiden arbetat med att forbattra tillgangligheten pa
skolan varfor avvikelserna i forhdllande till Boverkets foreskrifter varken dr av sadan
art eller sddan omfattning att de kan anses utgora diskriminering. Nar det géller yrkad
diskrimineringserséttning framgar av prop. 2007/08:95 s. 398 f. att ersittningen ska
bestimmas med utgangspunkt i allvaret i Overtradelsen av diskrimineringsbestimmel-
serna samt utredningsskyldigheten m.m. Det har inte funnits ndgon vilja hos kommu-
nen eller dess tjdnstemén att krdnka S. H. . S. H. har inte heller gitt miste om nagon
utbildning. Overtridelsen dr dirfor, oavsett vilket, inte si allvarlig att den berittigar
till en sa pass hog diskrimineringsersittning som yrkats av

Diskrimineringsombudsmannen.

BEVISNING

Diskrimineringsombudsmannen har som muntlig bevisning aberopat forhér med S. H.
samt vittnesforhor med sjukgymnasten M. M. D. Som skriftlig bevisning har dberopats
sammanstéllning over de brister pd skolan som M. M. D. uppmérksammade i
september 2015, kommunens underhallsplan varterminen 2015, e-postmeddelande
fran M. M. D. till L. E. och frén L. E. till H. B. den 19 november 2015, Skolans
tillgdnglighetsplan samt e-postmeddelande den 4 december 2014 till M. M. D frin

Skolans davarande rektor L. O.
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Vara kommun har som muntlig bevisning aberopat vittnesforhor med M. H. samt med
fastighetschefen i Vara kommun, A. L. Som skriftlig bevisning har aberopats utdrag
frdn kommunens underhallsplan, faktura av den 27 februari 2015 fran Imtech — 4
dorrautomatik med radiosidndare, faktura den 13 mars 2015 fran Vara Platslageri AB
avseende “Kvistberga ramp”, faktura av den 9 juni 2015 frdn Imtech avseende
reparation av dorrautomatik, faktura den 7 januari 2016 frén Vara Platslageri AB
avseende byte av ramp, Skolans tillgdnglighetsplan uppréttad den 8 april 2016 efter
besiktning den 8 mars 2016 samt fakturor fran hosten 2016.

DOMSKAL

Inledning

Fragan i mélet 4r om S. H. utsatts for diskriminering enligt 1 kap 4 § 3 p
diskrimineringslagen (2008:567) 1 dess lydelse frdn den 1 januari 2015. Med diskrimi-
nering enligt detta lagrum avses
bristande tillgdnglighet: att en person med en funktionsnedséttning missgynnas genom
att sddana atgérder for tillgdnglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma
1 en jaimforbar situation med personer utan denna funktionsnedsittning som ar skéliga
utifran krav pa tillgénglighet 1 lag och annan forfattning, och med hénsyn till

- de ekonomiska och praktiska forutsédttningarna,

- varaktigheten och omfattningen av forhéllandet eller kontakten mellan verk-

samhetsutovaren och den enskilde samt

- andra omsténdigheter av betydelse.

Diskrimineringsforbud foreligger enligt 2 kap 5 § samma lag for den som driver verk-
samhet som avses 1 skollagen (2010:800) eller annan utbildningsverksamhet (utbild-
ningsanordnare). Denne fér inte diskriminera nagot barn eller nagon elev, student eller

studerande som deltar i eller soker till verksamheten.
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Den som bryter mot férbuden mot diskriminering ska, sévitt nu dr ifrdga, enligt 5 kap 1
§ samma lag betala diskrimineringserséttning for den krinkning som dvertradelsen
innebér. Nir erséttningen bestdms ska sdrskilt syftet att motverka sddana dvertradelser

av lagen beaktas. Erséttningen ska betalas till den som krénkts av dvertradelsen.

Vad giller bevisbordan i malet foljer av 6 kap 3 § samma lag att om den som anser sig
ha blivit diskriminerad visar omstdndigheter som ger anledning att anta att han eller
hon har blivit diskriminerad, dr det svaranden som ska visa att diskriminering inte har

forekommit.

Har S. H. forsatts i en med elever utan funktionsnedsittning jaimforbar situation?

Diskrimineringsombudsmannen har gjort gillande att S. H. missgynnats av Vara
kommun genom att kommunen underlatit att vidta skéliga atgérder for att forbéttra
tillgédngligheten pa Skolan. Underldtenheten har medfort att S. H. inte har forsatts 1 en

med elever utan funktionsnedsittning jimforbar situation.

I mélet &r ostridigt att det pa Skolan funnits rullstolsramper fore den 1 januari 2015.

S. H. har 1 forhor berittat att hans sjukdom hela tiden forsdmras varfor han under 2015
och framat i huvudsak forflyttat sig mellan de olika skollokalerna med hjilp av rullstol.
Han har pa ett mycket detaljerat och trovardigt sétt beréttat om de olika ramper och
ingangar han anvént for att ta sig till de olika salarna. Det har framkommit att samtliga
ramper saknat racken, att lutningen varit for brant pa vissa ramper, att det statt bankar i
néra anslutning till ramperna, att vissa ramper varit placerade 1 anslutning till
stenviaggar med risk for att man skrapar sig, att vissa ramper haft ett mellanrum mellan
ramp och vigg med risk for att rullstolens hjul kor ned 1 mellanrummet samt att

vilplanen till samtliga ingangar varit s sma att man inte kunnat sta
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med rullstolen pé vilplanet och samtidigt 6ppna doérren utan att fa den pa sig. S. H. har
beréttat om tva incidenter dir han med rullstolen vilt och ramlat av rampen respektive

vilplanet.

S. H. har vidare berittat att han inte kunnat delta i skolundervisningen pa samma sétt
som sina kamrater d4 han hela tiden varit orolig f6r hur han skulle forflytta sig samt
orolig for att han skulle vilta med rullstolen och skada sig. Detta har enligt honom
medfort att han haft svart att koncentrera sig pa skolarbetet och att han under dagarna

ofta haft ”en klump i magen”.

S. H.s sjukgymnast M. M. D har bekriftat att S. H. varit bekymrad och radd 1

skolmiljon samt att han ként sig forbisedd av skolans och kommunens foretradare.

Tingsratten finner genom den muntliga bevisningen visat att S. H.s skolgang paverkats
negativt av de brister som funnits avseende ramper, vilplan och dorréppnare. For att fa
tillgang till skolans lokaler maste han ha varit beroende av hjilp fran kamrater eller
personal med ppnande av dorrar m.m. Han har ddrmed inte forsatts i en med elever

utan funktionsnedséttning jimforbar situation.

Har kommunen underlitit att vidta skiiliga atgéirder?

Det har framkommit vid forhér med M. M. D att hon redan under 2014 patalat for
skolans rektor att lokalerna behdvde anpassas till S. H.s beroende av rullstol. Av den
skriftliga bevisningen framgér vidare att M. M. D innan den 4 december 2014 péatalat
att handikappsanpassning behdvdes av skolan. Detta har ndmligen bekriftats av
davarande rektorn L. O. i ett e-postmeddelande till henne och till T. K. Darefter har
under varen 2015 diverse e-postkontakter forevarit mellan skolans rektor och Vara

kommuns tekniska chef angéende handikappsanpassning av skolan.
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Av forhoret med M. M. D. framgér att hon i september 2015 besokte skolan
tillsammans med S. H.s far och att hon di noterade brister vad géllde ramperna och
avlastningsytorna, dvs. vilplanen. Sammanstillningen séndes till skolans rektor och
vidare till Vara kommuns fastighetschef A. L. Denne har i forhor bekriftat att det
fanns brister i tillgdngligheten pd Skolan och att dessa brister fanns antecknade i
kommunens underhéllsplan fran 2015. Av planen framgér att det antecknats 1 punkt
478 att "rullstolsramper behover justeras/kompletteras (rétt lutning, fallskydd, vilplan
for att 6ppna, tidsfordrojning pa 6ppning). Det har ockséd antecknats i
kommentarsfaltet “risk for fall/skador”. Kommunen har saledes under hela &r 2015

varit medvetna om att det funnits brister 1 tillgdngligheten f6r en rullstolsburen elev.

Ostridigt ér att varen 2016 genomfordes en besiktning av skolan varvid brister 1 till-
gingligheten anyo konstaterades. En arkitektfirma upphandlades och bristerna atgér-
dades till hostterminen 2016. Det har séledes gatt mer dn ett och halvt &r innan Vara

kommun atgardat de brister i tillgéngligheten som alla &r eniga om funnits.

Fastighetschefen A. L. har i forhor uppgett att Skolan var sliten och i behov av
underhall och att man var tvungna att prioritera ldckande tak och daliga fonster. Denna
omstdndighet, liksom omstidndigheten att det rddde en viss osdkerhet kring skolans
fortlevnad, medfor inte att kommunens underlatenhet att vidta skéliga atgérder kan
accepteras. Vara kommun har saledes inte vidtagit de atgdrder man kan kriva av en

kommun for att 6ka tillgdngligheten pa Skolan.

Har S. H. diskriminerats?

Tingsratten har ovan funnit att S. H. inte forsatts i en jdmforbar situation med elever
utan hans funktionsnedséttning; detta d& Vara kommun underlatit att vidta skéliga
atgirden for att oka tillgdngligheten pa Skolan. Han har séledes utsatts for en

diskriminering enligt 1 kap 4 § 3 punkten diskrimineringslagen. Han ar
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dérmed beréttigad till erséttning av Vara kommun {or den krankning som diskrimine-

ringen har inneburit fér honom.

Diskrimineringsersattningen

Diskrimineringserséttningen ska bestimmas sé att den utgor en rimlig kompensation
till den drabbade — utifran allvaret i 6vertradelsen — och dessutom bidrar till att pa ett
effektivt sitt motverka forekomsten av diskriminering i samhaéllet. Ersattningen rym-

mer alltsa tva olika komponenter.

Vad giller erséttningen for den krinkning S. H. utsatts for ska beaktas att denna skett
under en ldngre tid samt att den skett i en miljo dir S. H. som skolelev varit skyldig
att vistas i. Det har & andra sidan inte framkommit att S. H. inte kunnat ta del i all
skolundervisning utan krdnkningen har bestatt 1 hans obehag och oro infér den

bristande tillgdngligheten.

Vad giller det preventiva syftet ska beaktas att Vara kommun bade haft praktiska och
ekonomiska forutsittningar att atgirda den bristande tillgdngligheten samt att man kan

stdlla hoga krav pa att just en skolmiljo dr handikappanpassad.

Vid en samlad bedomning anser tingsratten att diskrimineringsersittningen skiligen

kan uppskattas till sammanlagt 30 000 kr.

Riittegiangskostnader

Den huvudsakliga fragan som varit foremal for processen har avsett ersattningsskyl-
dighet eller inte for kommunen. Utredningen i malet har helt varit inriktad pé den fra-
gan medan parterna inte dgnat frdgan om ersittningens storlek ndgon storre uppmairk-
samhet. Diskrimineringsombudsmannen har vunnit i huvudfrdgan men har inte fatt

fullt bifall 1 fragan om erséttningens storlek. Tingsratten anser dock att det saknas skl
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att jimka erséttningen for rattegangskostander till Diskrimineringsombudsmannen be-

roende pa utgdngen i mélet. Om de yrkade beloppen rader ingen tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga (Dv 401)
Overklagande stillt till Gota hovritt ska ha kommit in till tingsritten senast den 14 juni

2017.

Anna-Karin Lundberg Liselotte Johansson Maria Malm



DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4.  grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mdl dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hdgre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


https://www.domstol.se/
https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/
https://www.domstol.se/
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