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Fraga om en bagare genom bl.a. kommentarer av sexuell natur utsatt ett
kassabitride for sexuella trakasserier i strid med diskrimineringslagen. Aven
fraga om bagaren har foretritt arbetsgivaren i den mening som avses i 2

kap. 1 § tredje stycket diskrimineringslagen. Vidare fraga om det pa
arbetsplatsen forekommit sadana grova sexuella skdmt som kriankt
kassabitrddets vardighet och utgjort sexuella trakasserier.
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KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: processforaren Johanna Nilsson, samma adress

SVARANDE

Nya Méllers Bageri & Konditori AB, Regementsgatan 15, 271 41 Ystad
Ombud: Advokaten Gunnar Bjorkdal, Advokatbolaget MBO, Klosterga-
tan 10, 222 22 Lund

SAKEN
diskrimineringserséttning — sexuella trakasserier

Bakgrund

S.A., som dr fodd 4r 1992, anstilldes som kassabitride hos Nya Méllers
Bageri & Konditori AB (bolaget) i juni 2014. F.A. ar stillforetradare for
bolaget. M.A. arbetar som bagare hos bolaget.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har gjort géllande att M.A. har utsatt
S.A. for sexuella trakasserier samt att det pa arbetsplatsen forekommit grova
sexuella skdmt, en sexualiserad jargong, som utgjort sexuella trakasserier.
Enligt DO har bolaget ddrmed brutit mot diskrimineringsforbudet 1
diskrimineringslagen (2008:567).

S.A, som dr medlem i Hotell- och restaurangfacket, har medgivit att
ombudsmannen for hennes talan. Hotell- och restaurangfacket har avstatt
frén att fora hennes talan.

Yrkanden

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till S.A. betala
diskrimineringsersattning med 100 000 kr, jimte rénta enligt 6 § rdntelagen
fran dagen for delgivning av stimning, den 27 februari 2015, till dess
betalning sker.

Bolaget har bestritt kiromaélet. Inget belopp har vitsordats som skéligt. Sét-
tet att berdkna rénta har vitsordats.



DO har vidare hemstillt att Arbetsdomstolen ska inhdmta férhandsavgo-
rande fran EU-domstolen. Enligt DO bdr Arbetsdomstolen stilla foljande
fragor till EU-domstolen.

1. Innebér likabehandlingsprincipen och Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG om genomforandet av principen om lika mojlig-
heter och likabehandling av kvinnor och mén 1 arbetslivet (likabehand-
lingsdirektivet) att kidranden 1 ett mal om sexuella trakasserier ska visa
att trakasserierna har forekommit eller dr det tillrdckligt att kdranden
visar fakta som ger anledning att anta att sddana trakasserier har fore-
kommit?

2. Innebir likabehandlingsprincipen och likabehandlingsdirektivet att
kdranden i ett mal om sexuella trakasserier har bevisbordan for att den
person som anklagas for trakasserierna har insett eller borde ha insett att
trakasserierna har varit oonskade och kriankande?

3. Om svaret pa den andra fragan dr jakande, &r det forenligt med likabe-
handlingsprincipen och likabehandlingsdirektivet att i ett mal om sexu-
ella trakasserier, for det fall att insikt inte kan styrkas, kridva att kdranden
visar att krdnkningen, som denne fatt utsta, dr av en sddan art att den
utan vidare méaste ha statt klar for en person med normal omdémesfor-
méga?

4. Innebir artikel 18 1 likabehandlingsdirektivet och artiklarna 21, 31 och
47 1 EU:s réttighetsstadga att en arbetsgivare ska gottgora en arbetsta-
gare for sexuella trakasserier som denne har utsatts for av en annan
arbetstagare?

5. Om svaret pa den fjarde fragan dr jakande, ar det forenligt med arti-
kel 18 i likabehandlingsdirektivet och artiklarna 21, 31 och 47 i EU:s
rattighetsstadga att 1ata arbetsgivaren undga ansvar for trakasserierna
genom att hdvda att denne inte har haft ndgon kdnnedom om dessa alter-
nativt vidtagit skéliga atgédrder for att komma till rdtta med trakasseri-
erna?

6. Mot bakgrund av den EU-réttsliga principen om likvardiga rittsmedel,
paverkas svaret pa den femte fragan av om saddana begriansningar i
arbetsgivarens ansvar inte foreligger for andra liknande skadestandsan-
sprék i nationell rétt, t.ex. nir arbetstagare utsatter varandra for kriank-
ningar, som inte utgor diskriminering, eller nar arbetstagare, inom ramen
for arbetsgivarens verksamhet, utsétter kunder eller studenter for trakas-
serier?

7. Oavsett svaret pd den fjarde fragan, innebar artikel 18 i likabehandlings-
direktivet och artiklarna 21, 31 och 47 1 EU:s réttighetsstadga att en
arbetsgivare ska gottgdra en arbetstagare som har krénkts genom sexu-
ella trakasserier som inte specifikt har riktats mot arbetstagaren, t.ex.
genom att en person i arbetsledande stéllning har en sexualiserad
jargong som skapat en fornedrande, férodmjukande eller krinkande



stimning pa arbetsplatsen 1 den mening som avses i artikel 2.1 d i lika-
behandlingsdirektivet?

8. Om svaret pa de fjarde och sjunde frigorna ér jakande, innebér arti-
kel 18 i likabehandlingsdirektivet och artiklarna 21, 31 och 47 i EU:s
rattighetsstadga dven att en arbetsgivare ska gottgdra en arbetstagare
som har krinkts genom sexuella trakasserier, dér krdnkningen bestér i
uttalanden fran tva eller flera arbetstagare, och dér uttalandena inte spe-
cifikt har riktats mot den enskilde arbetstagaren men dér dessa tillsam-
mans har skapat en fornedrande, forodmjukande eller krinkande stam-
ning pd arbetsplatsen i den mening som avses i artikel 2.1 d i likabe-
handlingsdirektivet?

9. Mot bakgrund av den EU-réttsliga principen om likvardiga rittsmedel,
paverkas svaret pa den attonde frigan av om sadana begransningar 1
arbetsgivarens ansvar inte foreligger for andra liknande skadestdndsan-
sprak 1 nationell ratt?

Bolaget har bestritt att forhandsavgorande ska inhdmtas.
Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna i huvudsak anfort foljande.

DO
Bakgrund

Bolaget bedriver den aktuella verksamheten i Ystad. Lokalerna innehéller
bl.a. butik och bageri. Daremellan finns ett packrum. Bolagets foretradare
F.A. har uppehéllit sig i begrdnsad omfattning vid verksamheten i Ystad. I
borjan av juni 2014 sokte bolaget butikspersonal. Den 9 juni 2014 lade M. A.
ut en annons pa Facebook med f6ljande lydelse.

kénner ni ndgon eller vill just du jobba hos oss pad mollers. Kontakta mig
m.(@mollersbageri.se Det géller i butik!

S.A. kontaktade med anledning av annonsen M.A. via chattfunktionen
Messenger pa Facebook. Dérefter foljde en korrespondens dem emellan om
anstillningen som kassabitride. Den 10 juni 2014 frigade M.A. S.A. om
hon bodde i Ystad. Hon svarade att hon bodde precis utanfor Ystad. M.A.
skrev att hon var en av dem som bolaget ville tridffa och fragade nér hon
kunde komma till bageriet. Han skrev att hon skulle triffa A.H. S.A. besokte
sedan bolaget och talade med A.H. Direfter erbjod M.A. henne
anstdllningen som kassabitrdde. Detta framgar av ett meddelande pa
Messenger dér han skrev ”Ja dom gillade dig s& du far det om du vill!!”.

Den 15 juni 2014 bérjade S.A. en provanstillning hos bolaget. Direfter fick
hon en allmén visstidsanstéllning som kassabitrdde under perioden
den 23 juni—30 september 2014. S.A. arbetade dven hos bolaget den 1, 2 och
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27 oktober 2014. Arbetet som kassabitrdde innebar bl.a. att hon skulle
plocka fram bullar och brod, skota forsédljningen i butiken och paketera
varor.

S.A. har utsatts for sexuella trakasserier

S.A. har utsatts for sexuella trakasserier genom att M. A. har utsatt henne for
ovilkomna blickar, kommentarer och forslag av sexuell natur, som krinkt
hennes virdighet.

Redan ndgon vecka efter att S.A. hade pabérjat sin anstiillning hos bolaget
borjade M.A. filla sexuella kommentarer om hennes kropp. Vid ett tillfdlle
sade han att hon inte skulle dra at forklddet s& hart eftersom han blev helt till
sig. En morgon frigade M.A. S.A. om det var kallt ute och om hennes
brostvértor var styva. Han stirrade dagligen pa hennes brost och rumpa och
stod aterkommande alltfor ndra henne och stirrade ner pa hennes brost. Vid
nagot tillfdlle sade han, i samband med detta beteende, att han hade svért att
koncentrera sig. S.A. sade till honom att han inte fick stirra p4 hennes brost
pa det séttet. M.A. reagerade d& genom att bli sur och svarade ndgot i stil
med att luften &r fri.

Den 2 oktober 2014 frigade S.A. om M.A. kunde ta hand om en deg som
hade jést over 1 kylen. M. A. stillde sig alltfor ndra henne och tittade pa
hennes brost, varpa hon sade ifran. M. A. frigade om han fick kldmma pa
hennes brdst och smeka henne. S.A. sade ifrén och gick ivig. M.A. foljde
efter henne och fragade om han inte kunde {4 smeka lite eller smaka pé
hennes underliv.

S.A. har ocksa utsatts for sexuella trakasserier genom grova sexuella skimt,
en sexualiserad jargong, som har funnits pa arbetsplatsen. Nir S.A. arbetade
hos bolaget forekom en krénkande, sexualiserad jargong pé arbetsplatsen.
Den sexualiserade jargongen bestod 1 mycket grova sexualiserade
kommentarer dér personalen t.ex. jimforde bakverk och bullar med
konsorgan. Baguetter jamfordes med penisar; wienerbrod med vaginor.
Bullar och bulldegar jamfordes med den kvinnliga personalens brost. Det
kunde t.ex. uttalas att det var en fast bulle”, en ”seg bulle” eller
“hangbrost”. Den typen av kommentarer félldes cirka tre ganger i veckan.
Det var framfor allt bagarna M.A., T.N. och F.B. som hade denna jargong.
M.A. var den som var mest drivande. Den kvinnliga delen av personalen,
dvs. kassabitrddena, deltog inte i samma utstrickning d&ven om de kunde
skratta med och ibland fillde nigon enstaka grov kommentar tillbaka. Aven
om de grova sexuella skiimten inte riktat sig mot en viss person, mot S.A.,
ar det anda frdga om sexuella trakasserier mot henne.



Det senare héindelseforloppet

S.A. sjukanmilde sig senare pa dagen den 2 oktober 2014 i ett sms till N.L.,
som sedan den 20 augusti 2014 delade personalansvaret med M.A. S.A.
beréttade ocksa for sin pojkvin A.P. om de sexuella trakasserierna hon
utsatts for. S.A. berittade dven for andra anstillda hos bolaget — A.H., A.N.
och C.N. — att hon utsatts for sexuella trakasserier av M.A. A.H. sade att det
ar sa M.A. gor och att hon inte skulle ta det personligt. Bdde A.N. och C.N.
beréttade att 4ven de utsatts for sexuella trakasserier av M.A.

Den 3 oktober 2014 polisanmilde S.A. M.A. for sexuellt ofredande. Av
polisanmilan framgar bl.a. att S.A. beriittat att M.A. trakasserar henne
genom att géra ndrmanden nér de arbetar tillsammans och att hon kénner
ridsla for att gé till jobbet. Den 30 oktober 2014 holls ett polisforhor med
S.A. dir hon nirmare redogjorde for de sexuella trakasserier som M.A. hade
utsatt henne for. Forundersokningen mot M. A. lades ner den 1 mars 2016
med motiveringen att det pa befintligt utredningsmaterial inte gick att bevisa
brott.

Den 6 oktober 2014 gjorde S.A. en anmilan om diskriminering till DO.
Samma dag skrev hon i ett sms till sin kollega M.S. att hon hade anmalt
M.A. for sexuella trakasserier. M.S. svarade "Men oj han har alltsé varit pa
dig ocksé berittar absolut inte!!” och ”For jag har ju inte hort eller sett nér
han gjort det mot dig, men vet ju vad han gjort mot mig.” S.A. skrev vidare
”Fick nog i torsdags. Dé fraga han om han fick klimma p& mina brdst och
slicka min fitta Sa gér man bara inte”.

S.A. berittade senare samma dag for N.L. att M.A. hade utsatt henne for
sexuella trakasserier. N.L. informerade F.A. och kontaktade darefter B.K.,
som dr ombudsman pé Livsmedelsarbetareforbundet. B.K. kallade till
forhandling med bolaget den 9 och 10 oktober 2014. Vid férhandlingen
foretrdddes bolaget av F.A. Parterna kom 6verens om att M. A. skulle
stidngas av fran arbetet under vissa tider sé lange utredningen av drendet
pagick. Parterna enades ocksd om att héra M.A., S.A. samt 6vrig personal
hos bolaget. Den 9 oktober 2014 hélls ett samtal med M.A. och i for-
handlingsprotokollet har f6ljande antecknats.

M. blir patagligt berord och fornekar sin skuld till sexuella trakasserier.
M. viljer sjdlv att lamna foretaget for dagen med omedelbar verkan.

Den 10 oktober 2014 talade F.A. och B.K. med S.A. Av protokollet framgar
foljande.

S. berittar i detalj vad M. har sagt till S. 6ver tid. Hér om dagen blev det
droppen for S. da M. gatt 6ver” gransen. Trots tidigare tillsdgelser fran
S. till M. om att det han séger inte &r OK har M. fortsatt och de verbala
attackerna och forslagen har blivit grovre och grovre. S. &r hemma och dr
sjukskriven, S. mar psykiskt déligt. S. har gjort en polisanmélan kring
héndelsen.



I protokollet har vidare antecknats att F.A. bekréftar att M.A. varit anmald
for en liknande héndelse vid ett annat tillfille, men att anmélan d& drogs
tillbaka.

S.A. madde daligt pa grund av de sexuella trakasserierna. Den 10 oktober
2014 blev hon sjukskriven. Av ldkarintyget framgér att ldkaren stillt
diagnosen krisreaktion och antecknat bl.a. féljande.

Pat som sedan ca 6 man blivit sexuellt trakasserad pa jobbet. Klarar inte
av detta lidngre, har brutit ihop.

Uttalad dagtrotthet pga somnstorning. Koncentrationssvarigheter. Oro
och angest.

S.A. var sjukskriven till den 24 oktober 2014. Hon forsokte aterga i arbete
hos bolaget den 27 oktober 2014, men blev éter sjukskriven. Dérefter var
hon sjukskriven till den 8 mars 2015. Hon borjade sedan arbeta hos annan
arbetsgivare.

Bolagets ansvar

Bolaget ansvarar “strikt” for den krinkning som S.A. fatt utst3 till f6ljd av
savil M. A:s agerande som de grova skdmten ’den sexualiserade jargongen”.
Arbetsgivaren ansvarar dirmed for trakasserier &ven om arbetsgivaren inte
har fatt kinnedom om trakasserierna och inte vidtar tillriackliga atgérder.
Arbetsgivaren ansvarar ocksa for trakasserier som arbetstagare utséatter
andra arbetstagare for. Den begridnsning av arbetsgivarens ansvar som anses
folja av 2 kap. 1 § tredje stycket diskrimineringslagen kan inte uppratthallas
mot bakgrund av EU-rétten och Sveriges folkriéttsliga ataganden.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte har ett sadant strikt”
ansvar, ansvarar bolaget for de sexuella trakasserierna pa grund av att M.A.
ska likstéllas med arbetsgivaren i den mening som avses i 2 kap. 1 § tredje
stycket diskrimineringslagen.

Bolagets stéllforetrddare F.A. bor i Lund och har varit tillginglig pa
arbetsplatsen 1 begrdnsad omfattning. Nér F.A. inte varit dir, har M.A. varit
ansvarig for verksamheten.

M.A. har varit anstélld ldngst i bolaget, ndmligen i 17 &r. Han &r
produktionsansvarig, vilket innebér att han dr ansvarig bagare och planerar
produktionen. Han ansvarar ocksé for kundkontakter och fakturering. De
anstédllda har vant sig till honom nér fragor uppkommit i verksamheten.

M.A. har i arbetsgivarens stélle haft ritt att besluta i fragor som rort de
anstillda och har haft ett personalansvar. Han skétte rekryteringen av S.A.
Bolaget saknade en personalansvarig under sommaren 2014 niir S.A.
anstélldes.



Nir S.A. inkommit med en anmiilan till DO utredde ombudsmannen
drendet. Inom ramen for utredningen ombads bolaget att besvara ett antal
frdgor. Av bolagets yttrande till DO framgar bl.a. foljande.

Vad dr er kommentar till anmélarens uppgift om att personen som utsatt
henne for sexuella trakasserier hade den personalansvariges arbetsuppgif-
ter innan denne bdorjade i augusti?

Ja, han hade det ansvaret tillsammans med Agaren.

Sammanfattning av grunderna for talan

M.A. har utsatt S.A. for sexuella trakasserier under hennes anstillning som
kassabitrdde hos bolaget. De sexuella trakasserierna har bestétt av
uttalanden om att hon inte skulle dra &t forklddet s& hart eftersom han blev
helt till sig, fragor om hennes brostvartor var styva och om han fick klimma
pa hennes brost, smeka henne eller smaka pa hennes underliv. De sexuella
trakasserierna har vidare bestétt 1 att han stirrade dagligen pa hennes brost
och rumpa och stod dterkommande alltfor nira henne och stirrade ner pa
hennes brdst. Detta har kriinkt S.A:s virdighet. Det saknar betydelse om
M.A. insett att hans beteende var oonskat. Oavsett detta har han haft insikt
om att hans handlande varit odnskat. S.A. har gjort detta klart for honom
genom att sdga ifrén.

S.A. har vidare utsatts for sexuella trakasserier i form av grova sexuella
skidmt, en sexualiserad jargong, pé arbetsplatsen, som krénkt hennes
virdighet. Aven om de grova sexuella skiimten inte riktat sig mot en viss
person, mot S.A., dr det 4nda frdga om sexuella trakasserier mot henne.

Bolaget ansvarar for den krinkning som S.A. fatt utst3 till f6ljd av sévil
M.A:s agerande som de grova sexuella skimten som funnits pa
arbetsplatsen, oavsett begransningen i 2 kap. 1 § tredje stycket
diskrimineringslagen. Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte har
ansvar pa det sittet, ska M.A. 1 vart fall likstdllas med arbetsgivaren 1 den
mening som avses i 2 kap. 1 § tredje stycket diskrimineringslagen. Bolaget
ansvarar darfor for de sexuella trakasserierna och ska ddrmed betala
diskrimineringsersittning till S.A. for den kriinkning som diskrimineringen
inneburit.

Bolaget

S.A. har inte utsatts for sexuella trakasserier

M.A. har inte uttalat sig eller agerat pa det sitt som DO pastar. M.A. har
tittat pa S.A., men inte p3 ett sexuellt sitt.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att M. A. uttalat sig och agerat pa det sitt
mot S.A. som DO péstitt, vitsordas att detta, med undantag for att han tittat
pa henne, utgdr sexuella trakasserier mot S.A. i diskrimineringslagens
mening.



Forundersokningen mot M. A. for sexuellt ofredande har lagts ned eftersom
det inte pa befintligt utredningsmaterial gétt att bevisa att han gjort sig
skyldig till sexuellt ofredande vid de fyra specifika tillfdllen som DO har
gjort gillande i malet. Pastdendena om att M.A. skulle ha stirrat ner pa S.A:s
brost och dven dagligen stirrat pa hennes brost har inte varit foremal for
misstanke om sexuellt ofredande. Polisutredningen har varit mer omfattande
an den utredning som DO presenterat 1 detta mal och dnda lett fram till ett
nedldggningsbeslut.

Det har inte forekommit ndgon sexualiserad jargong pa arbetsplatsen i form
av grova sexuella skdmt. Det har skojats mellan de anstéllda och det kunde
forekomma grova skidmt. Det har emellertid inte varit frdga om en sexuali-
serad jargong som utgjort en del av arbetsmiljon. Det fanns ingen jargong
som var typisk for arbetsplatsen. Aven om det varit friga om fricka skimt,
har nivdn pa dessa inte varit sddan att detta utgjort sexuella trakasserier.
Dirtill kommer att en viss arbetsmiljo 1 sig inte kan vara krankande,
eftersom den inte kan anses riktad mot en viss person.

Bolagets ansvar

En arbetsgivare har inget strikt ansvar” som DO gjort géllande for en
arbetstagares agerande nér det giller sexuella trakasserier.

M.A. har inte haft ndgon sadan stéllning att han ska likstillas med
arbetsgivaren enligt 2 kap. 1 § tredje stycket diskrimineringslagen, vare sig i
samband med anstillningen av S.A. eller i Svrigt. Han har inte varit formell
foretradare for bolaget. Han har inte heller agerat i arbetsgivarens stille och
har inte haft ndgot personalansvar. M.A. var dock den med lédngst
anstédllningstid hos bolaget. Han var produktionsansvarig i bageriet samt
ansvarade for leveranser och fakturering av kunder. Han var inte ansvarig
for butiksdelen dir S.A. arbetade. Han arbetade inte i butiken och var inte
ansvarig for schemaldggningen dér. Det stimmer att de anstédllda kom till
honom med olika fragor.

I juni 2014 var bolaget i behov av butikspersonal. A.H. foreslog att bolaget
skulle anstilla ett kassabitrdde och F.A. lamnade sitt godkdnnande till detta.
P& A.H:s begiran lade M.A. ut en annons pa Facebook om att bolaget sokte
personal. Skélet till att M.A. lade ut annonsen var att det bara var han som
hade inloggningsritt for bolaget pa Facebook. I vrigt var han inte inblan-
dad 1 anstéllningsforfarandet. Det skottes av A.H. Han var bara budbérare
vid anstillningen av S.A. Det var A.H. som héll i intervjuerna. A.H. och
F.A. beslutade tillsammans i anstéllningsfragor. Det var séledes inte M.A.
som for bolagets rikning anstillde S.A.

Nir S.A. anstilldes fanns det ingen formellt utsedd personalansvarig men i
praktiken var det A.H. som uppritth6ll den funktionen. Sommaren 2014
anstédlldes N.L. som personalansvarig.
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Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte utsatt S.A. for sexuella trakasserier pa arbetsplatsen. M.A.
har inte agerat pa det sdtt som DO pastéar. Det har inte heller forekommit
ndgon sexualiserad jargong pd arbetsplatsen i form av grova sexuella skamt.
I vart fall har de skdmt som forekommit inte varit pa den nivan att de kan
utgora sexuella trakasserier. Skdmten har inte heller riktats mot en viss
person, mot S.A., och kan dirfor inte ha inneburit en krinkning av henne.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att M.A. har uttalat sig och agerat pa det
sitt mot S.A. som DO pastatt, vitsordas att detta, med undantag for att han
tittat p4 henne, utgor sexuella trakasserier mot S.A. i diskrimineringslagens
mening.

M.A. ska inte likstéllas med arbetsgivaren i den mening som avses i
2 kap. 1 § tredje stycket diskrimineringslagen. Nagot “strikt ansvar”
foreligger inte.

Domskal
Tvisten

Tvisten giller om bolaget ska betala diskrimineringsersittning till S.A. pa
grund av att S.A. har utsatts for sexuella trakasserier. DO har hirvid gjort
gillande foljande. S.A. har utsatts for sexuella trakasserier genom att MLA.
har utsatt henne for ovdlkomna blickar, kommentarer och forslag av sexuell
natur, som krénkt hennes vardighet. Hon har ocksa utsatts for sexuella
trakasserier 1 form av grova sexuella skdmt pa arbetsplatsen, som kriankt
hennes virdighet. Aven om de grova sexuella skiimten inte har riktat sig
direkt mot S.A., ir det inda friga om sexuella trakasserier mot henne.

Bolaget har bestritt DO:s pastaenden om sexuella trakasserier. Om Arbets-
domstolen skulle finna att M.A. har uttalat sig och agerat gentemot S.A. pa
det sitt som DO pastatt, har bolaget vitsordat att detta, med undantag for att
M.A. skulle ha stirrat p4 S.A., utgor sexuella trakasserier mot henne i
diskrimineringslagens mening. Bolaget har bestritt att det har forekommit
sadana grova sexuella skamt pd arbetsplatsen, som varit pd den nivén att de
kan utgora sexuella trakasserier 1 diskrimineringslagens mening. De skédmt
som forekommit har inte heller riktats mot en viss person, mot S.A., och
bolaget menar att de darfor inte kan ha inneburit en krankning av henne.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att S.A. har utsatts for sexuella
trakasserier, dr parterna oense om bolaget ansvarar for dessa och dirvid bl.a.
om M.A. ska likstillas med arbetsgivaren i den mening som avses i 2 kap.

1 § tredje stycket diskrimineringslagen.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. P4 DO:s begéran har forhor hal-
lits under sanningsforsikran med S.A. samt vittnesforhor med
ombudsmannen B.K., S.A:s pojkviin A.P. samt de tidigare anstillda C.N.
och M.S. Pé bolagets begdran har héllits forhor under sanningsforsakran
med stéllforetradaren F.A. samt vittnesforhér med M.A. och advokaten J.L.
P& bada parters begéran har vittnesforhor hallits med den tidigare
butikschefen A.H. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Rdttsliga utgdngspunkter

Sexuella trakasserier

Av likabehandlingsdirektivet foljer att sexuella trakasserier utgér diskrimi-
nering. I direktivets skl 6 anges att trakasserier och sexuella trakasserier
strider mot principen om likabehandling av kvinnor och mén och utgor
konsdiskriminering enligt direktivet.

I artikel 2 1 likabehandlingsdirektivet anges att sexuella trakasserier dr nir
ndgon form av odnskat verbalt, icke-verbalt eller fysiskt beteende av sexuell
natur forekommer som syftar till eller leder till att en persons vérdighet
krénks, sdrskilt nir en hotfull, fientlig, fornedrande, forodmjukande eller
krankande stimning skapas.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 diskrimineringslagen far en arbetsgivare
inte diskriminera den som &r arbetstagare hos arbetsgivaren, det s.k. diskri-
mineringsforbudet. Begreppet diskriminering omfattar enligt 1 kap. 4 §
samma lag dven sexuella trakasserier. Med sexuella trakasserier avses ett
upptrddande av sexuell natur som krénker nagons virdighet. Det &r sjdlva
upptrddandet som utgdr diskriminering.

Av forarbetena till diskrimineringslagen framgér sammanfattningsvis fol-
jande om sexuella trakasserier. Bestimmelsen om sexuella trakasserier ar
uppbyggd kring uttrycken missgynnande, oonskat, insikt och av sexuell
natur. Handlingen eller bemdtandet ska innebédra missgynnande i form av
skada eller obehag och pa sa sitt krinka den enskildes vérdighet. Handlan-
det eller beteendet ska vara oonskat och den som trakasserar méste ha insikt
om att hans eller hennes beteende krénker nadgon. Den trakasserade bor gora
klart for den som trakasserar att beteendet upplevs som krankande. I vissa
fall kan omsténdigheterna vara sddana att krdnkningen utan vidare méste std
klar for den som trakasserar. I de fallen behovs inga sérskilda papekanden
fran den som kénner sig trakasserad. Upptrddandet ska vara av sexuell natur
och kan vara verbalt, icke-verbalt eller fysiskt. Verbalt upptradande av sexu-
ell natur kan vara t.ex. ovilkomna forslag och pétryckningar om sexuell
samvaro (se prop. 2007/08:95 s. 493 f.). Ordval och jargong under raster
eller t.ex. vid en fest pa arbetsplatsen eller ndgon annanstans faller under
trakasseriforbudet (se a. prop. s. 498). Attityder och skdmt m.m. som inte
riktas mot en eller flera individer omfattas i princip inte. Upprepade nedsét-
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tande uttalanden, som riktas till en storre grupp, kan dock komma att betrak-
tas som diskriminering, om nagon i gruppen gjort klart att yttrandena upp-
fattas som krinkande. Ett handlingssétt eller bemotande som f6r omgiv-
ningen eller isolerat framstar som harmlost, kan dverga till att bli trakasse-
rande ndr det upprepas och da den drabbade klargor att beteendet ar kran-
kande (a. prop. s. 493).

Sarskild bevisborderegel

1 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en sdrskild bevisborderegel. Av
bestimmelsen framgér att, om den som anser sig ha blivit diskriminerad
visar omstdndigheter som ger anledning att anta att han eller hon har blivit
diskriminerad, &r det svaranden som ska visa att diskriminering inte har
forekommit. Bestaimmelsen syftar till att ge den som anser sig ha blivit dis-
kriminerad en bevislédttnad och har sin frimsta betydelse for provningen av
om det finns ett orsakssamband mellan missgynnandet och diskriminerings-
grunden (se t.ex. AD 2016 nr 38).

Likstilld med arbetsgivare

Enligt 2 kap. 1 § tredje stycket diskrimineringslagen ska den, som i arbetsgi-
varens stélle har ratt att besluta i fragor som ror arbetstagare, likstéllas med
arbetsgivaren. | forarbetena uttalas bl.a. foljande. Om en arbetsgivare pa
ndgot sdtt delegerat sin beslutanderétt eller arbetsgivarfunktion till ndgon
anstdlld, dr den anstilldes agerande att likstélla med arbetsgivarens hand-
lande. Detsamma géller handlande av personer som getts en ledande still-
ning over andra och vars beslut, inflytande och bedomningar direkt kan
paverka arbetsforhallandena eller villkoren for en arbetstagare (se

prop. 2007/08:95 s. 501).

Bolagets ansvar

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att M.A. har utsatt S.A. for
sexuella trakasserier har DO 1 forsta hand gjort géllande att bolaget har ett
’strikt ansvar” for dessa. DO har 1 andra hand gjort gillande att M.A. varit
att likstdlla med arbetsgivare i enlighet med 2 kap. 1 § tredje stycket
diskrimineringslagen. Bolaget har invint mot dessa pastdenden.
Arbetsdomstolen provar forst fraigan om M.A. varit att likstilla med
arbetsgivaren, det vill siga om M.A:s agerande ska tillskrivas bolaget.

Det dr ostridigt att F.A. ar stéllforetrddare och formellt ansvarig for bolaget.
Av betydelse dr emellertid vilken roll 1 verksamheten M.A. faktiskt getts av
bolaget.

Av utredningen har framkommit féljande. M. A. har varit ansvarig for
produktionen i bageriet, dir det funnits anstéllda bagare, samt for
kundkontakter, leveranser och fakturering. Ovriga anstillda gick till honom
nér det uppkom frdgor om olika delar av verksamheten. F.A. fanns inte
dagligen i butiken. M. A. var den som syntes utat. Han administrerade
bolagets Facebooksida. Han marknadsforde bolaget pa radiostationen i
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Ystad. Det var hans namn som stod angivet pé visitkorten som lag i1 butiken
och det var hans telefonnummer som lamnades till kunderna. Det var M. A,
som efter det att A.H. inhdmtat F.A:s godkédnnande pa begiran av A.H. lade
ut en annons pd Facebook om att bolaget sokte personal i juni 2014. MLA.
vidarebefordrade S.A. till A.H.

Enligt F.A. var han sjdlv ansvarig for verksamheten och d&ven om M.A.
skotte produktionen, sé var det F.A. som hade sista ordet. Ombudsmannen
B.K. har uppgett att nir F.A. hade semester hidnvisade denne honom till
M.A. och i F.A:s franvaro ledde M.A. verksamheten. C.N. har uppgett att
M.A. vid ett tillfdlle kallade henne att komma tidigare till arbetet och da
talade med henne om att hon méste arbeta battre for att annars kunde hon
forlora sitt arbete. Enligt S.A. hade A.H. uppgett for henne att M.A. var
F.A:s hogra hand. A.H. har uppgett att det inte fanns nagon
personalansvarig nir S.A. anstilldes utan butikspersonalen kom sjilva
overens om schemaldggningen och vid problem hade de fatt vinda sig till
F.A.

I det yttrande, som bolaget avgett till DO inom ramen for ombudsmannens
utredning, har bolaget besvarat frdgan om personen, som enligt anmélaren
utsatt anmaélaren for sexuella trakasserier, hade den personalansvariges
arbetsuppgifter innan denne borjade i augusti. Bolaget har i yttrandet angett
”Ja, han hade det ansvaret tillsammans med Agaren”.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Arbetsdomstolen finner sammantaget, av vad som ovan framgatt om M.A:s
roll 1 bolaget, utrett att han getts en sddan roll i bolaget, som gor att hans
agerande i enlighet med 2 kap. 1 § tredje stycket diskrimineringslagen, ska
tillraknas bolaget. Bolaget dr dirmed ansvarigt for de sexuella trakasserier
M.A. kan ha utsatt S.A. for.

Arbetsdomstolen dvergér dirmed till att préva om S.A. har utsatts for
sexuella trakasserier.

Har S.A. utsatts for sexuella trakasserier?

Det som DO pastatt ir foljande. M.A. har till S.A. uttalat att hon inte skulle
dra &t forkladet sé hért eftersom han blev helt till sig. Han har frigat henne
om hennes brostvartor var styva. Han har ocksé fragat om han fick klamma
pa hennes brost, smeka henne eller smaka pa hennes underliv. Han har
vidare dagligen stirrat pa hennes brost och rumpa och aterkommande statt
alltfor néra henne och stirrat ner pa hennes brost. Framfor allt bagarna M.A.,
T.N. och F.B. har fillt vissa kommentarer med grova sexuella skdmt cirka
tre ganger 1 veckan. M. A. var den som var mest drivande. DO har kallat det
for en sexualiserad jargong. Aven om de grova sexuella skimten inte riktat
sig mot en viss person, mot S.A., ir det &nd friga om sexuella trakasserier
mot henne.
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Bolaget har invint mot DO:s péastaenden och gjort gillande foljande. M. A.
har inte agerat pd det sétt som DO pastar. Om Arbetsdomstolen skulle finna
att M.A. uttalat sig och agerat pa det sitt mot S.A. som DO pastatt, vitsordas
att detta, med undantag for att han tittat pa henne, utgor sexuella trakasserier
mot S.A. i diskrimineringslagens mening. Det har inte heller forekommit
ndgon sexualiserad jargong pd arbetsplatsen i form av grova sexuella skamt.
I vart fall har de skdmt som forekommit inte varit pa den nivan att de kan
utgora sexuella trakasserier. Skimten har inte riktats mot en viss person,
mot S.A., och kan dérfor inte ha inneburit en kriinkning av henne.

S.A. har uppgett i huvudsak féljande.

Vid ett tillfalle nér hon skulle ta pé sig ett forklade stod M.A. i packrummet.
Forklddena dr av délig kvalitet och maste spdnnas hért for att de inte ska
glida upp. M. A. sade spann inte forkladet sa hart, jag blir ju helt till mig”.
Hon tittade pa honom och gick dérifran. Hon ville inte hora.

P& morgnarna himtade butikspersonalen brod fran vagnar till butiken. D&
kunde M.A. komma fram och stirra pa hennes brost. Han tittade pd henne
uppifran och ner. Hon fick en kénsla av att han fantiserade om hur hon sig
ut naken. Detta hinde vid flera tillfdllen. PA morgnarna innan butiken skulle
Oppna var det mycket att géra och stressigt. En morgon var hon klar med
forberedelserna fem minuter innan butiken skulle 6ppna och gick ut for att
roka en cigarett. Hon satte sig pa lastkajen. M.A. holl pa att packa in varor 1
en bil. Hon frds och skakade. M.A. fragade om det var kallt ute och hon
svarade ja. D& sade M.A. "ir nipplarna styva dd?”. Hon ville inte svara. Hon
gick in och dppnade butiken tidigare bara for att ha négot att gora.

En morgon forberedde hon bagels. I en bagel var det en fyllning som bage-
riet inte hade haft tidigare. Hon fragade M.A. om han visste vad det var for
fyllning, eftersom hans flickvin jobbar pa det foretag som hade gjort
smorgasarna. M.A. stéllde sig da véldigt ndra henne med sin brostkorg mot
hennes axel. Han tittade forst pa bageln och sedan pd henne och sade att han
inte visste. Hon fragade om han kunde ringa sin flickvin och frdga. Han
tittade pa hennes brost och sade att han inte kunde koncentrera sig. Hon
sade “’sluta, jag vill inte att du tittar p4 mina brdst”. M.A. blev
”jatteforbannad” pa henne och gick dérifran.

En dag bad S.A. M.A. att stiida upp efter en deg som hade jést dver i kylen.
M.A. kom véldigt nidra henne och sade "vilken Gverjista deg?” och tittade
samtidigt ner pd hennes brost. Hon pekade pa kylen och fragade om han
kunde stdda upp. Han fortsatte att titta pa hennes brost och sade ’jag vet inte
om det r en dverjist deg”. Hon gick in i butiken. M. A. f6ljde efter. Han
stéllde sig bakom henne nér hon skulle slénga 6verblivna bullar och fragade
om han kunde fa klamma lite p4 hennes brost. Hon sade nej, det far du
inte”. Han fragade om han kunde fa ”’slicka hennes fitta”. Hon sade "nej, jag
vill inte hora” och bad honom att sluta. Hon forsokte koncentrera sig pa sina
arbetsuppgifter. M. A. fortsatte och sade “men jag vill bara smaka lite” och
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’kan jag inte fa slicka din fitta lite”. Hon sade ifran och tinkte att om han
inte slutar nu sa gar jag hem. Den héndelsen var den vérsta.

M.A. har aldrig rort henne fysiskt men har kommit for nira. Det fanns ingen
annan anstilld i ndrheten nir M. A. trakasserade henne. Trakasserierna dgde
rum 1 butiken eller 1 packrummet mellan butiken och bageriet. Hon sade
ifran flera gdnger mot M.A. bade muntligt och genom att backa undan, flytta
sig, snurra pa sig samt kliva at sidan men han klev med. Nar hon sade ifran
blev han jéttearg. Han ville inte bli tillsagd. Han har ett hett temperament
och hon har darfor forsokt hélla sig pa avstand. Hon vet inte vad han &r
kapabel till.

Det var en sexistisk jargong pa arbetsplatsen. Det var inte all personal som
deltog i de grova sexuella skdmten. Det var bagarna som skdmtade dppet sa
att alla kunde hora. M. A. var alltid delaktig. Det hiande sé ofta det fanns
tillfalle, s& fort bagarna jobbade tillsammans. Det var minst en gang i
veckan men ofta fler gdnger. Redan pd morgonen nér hon kom var det
skdmt om stora brod som pdminde om héngiga brost. De kunde ta en obakad
deg, som viftades med framfor sin egen snopp infor alla och tycka det var
jatteroligt. Arbetskamraterna gick ut och rokte tillsammans nér det fanns
tillfalle. Da kunde det borja skdmtas om hur folk betedde sig och sag ut.
Bagarna jamforde olika bakverk, bullar och bréd med pattar, kukar och fit-
tor. Om det var en skara i en bulle, kunde nédgon visa den och sidga titta
detta liknar en fitta eller vad tycker du att den liknar?”” Andra yttranden som
forekom var: ”Vad tycker du denna liknar? Jag tycker den liknar en fitta.”
”Vad tycker du denna liknar? Jag tycker den liknar ett par brost”.

Det var M.A. som drev igdng den sexualiserade jargongen och triggade de
andra. Det var alltid ndgonting som M.A. sade till alla tjejer. Hon tror att det
inte gick en dag utan att minst en tjej fick hora nagonting. Niar M.A. inte
befann sig pa arbetsplatsen var alla snilla mot varandra. Da var skimten
roliga och det forekom ingen sexualiserad jargong.

S.A. tyckte redan fran forsta borjan att det inte var okej med de grova
sexuella skimten men hon forsdkte komma i kontakt med alla arbets-
kamrater och fungera tillsammans med dem. Hon kénde sig inte krénkt till
en borjan, utan forst senare. Det gick till en viss grins men sedan blev hon
dcklad och ville inte ha med det att gora. Till slut ville hon inte ens folja
med ut och roka, eftersom hon madde daligt av jargongen. Hon kénde sig
krankt nér nagons brost jimfordes med bullar och biskvier. Hon kénde att
hon inte kunde sdga ifran, om det riktade sig mot t.ex. A.H., for det fall A.H.
tyckte det var okej. Hon deltog inte sjélv i de grova sexuella skdmten.
Jargongen var egentligen inte direkt riktad mot henne men pé nagot vis var
den @nda det 1 och med att M.A. jimforde brost, som ju dr ndgot som hon
sjalv har.

S.A. sade inget till F.A. Hon var ridd hur det skulle g&, om hon berittade
nagot for honom eftersom M.A. var hans hogra hand. Hon trodde att F.A. da
skulle ha talat med M.A., som skulle ha konfronterat henne. Eftersom hon
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visste hur M.A:s temperament fungerade, valde hon att inte tala med F.A.
Hon talade ddremot med A.H. om M.A:s agerande. A.H. sade att M.A. hade
ett sddant beteende och att hon inte skulle ta det personligt. Hon tror inte att
M.A. tyckte om henne. Hon kan inte vara tyst nir ndgon &r bossig och
kunde sdga emot och bli arg pa honom.

S.A. kiinde hela tiden obehag av vetskapen om att M.A. fanns i nirheten och
att det skulle hdnda nagonting. Hon funderade pé vad han skulle siga till
henne och vilket humor han var pd. Hon madde mycket daligt under
anstédllningstiden och ville inte ga till jobbet.

Efter hindelsen med den dverjdsta degen beréttade hon for sin pojkvén vad
som hade hént. Hon brét ihop pa hallgolvet nar hon kom hem. Hon orkade
inte mer. Hon meddelade N.L. att hon var sjuk och inte kunde komma till
arbetet. Hon ringde till sin mamma och berittade allt. Hennes mamma
tyckte att hon skulle polisanmila saken. Hon véntade till ndsta dag med att
gora en polisanmadlan eftersom hon behdvde lugna sig forst. Hon blev
dérefter sjukskriven. I borjan av sjukskrivningen madde hon &nnu sémre.
Hon hade svért att sova. Det stimmer att M.S. skrev till henne 1 ett sms att
man for att bli sjukskriven méste ldgga pa lite extra och séga att man inte
kan sova om nitterna och att hon svarade ”ska gora vad kan for min egen
skull idag”. Hon behovde inte dverdriva sitt méende for att bli sjukskriven.

I oktober 2014 hérde N.L. av sig och frigade om S.A. ville arbeta pa prov
en dag. N.L. garanterade att M.A. inte skulle vara pa arbetsplatsen, eftersom
han var avstingd och endast fick arbeta nattetid. Hon gick med pa att prova
men kénde oro dver att M. A. skulle kunna dyka upp. Hon kinde sig inte
siker pa arbetsplatsen.

M.A., som horts per telefon vid huvudfoérhandlingen, har beréttat i huvudsak
foljande. Han har inte utsatt S.A. for sexuella trakasserier. Han vet inte
varfor S.A. pastar det eller varfor hon ér ute efter honom. Han och S.A. kom
inte 6verens. Han tyckte att hon var sl6 och holl pa med sin telefon i stéllet
for att arbeta. Det &r mojligt att han sade det till henne vid nagot tillfille.
Vid négot tillfille nimnde han for F.A. att S.A:s arbetsmoral inte passade in
hos bolaget. Han pratade inte s mycket med S.A. eller med de dvriga
tjejerna i butiken. Det kunde dock forekomma skdmt med sexuell innebord
pa arbetsplatsen. Han kan inte minnas att det skulle ha forekommit skdamt
dir man jamfort bakverk med penisar men det dr mojligt. Han har dock
aldrig uttalat sig pa det sittet.

Den tidigare butikschefen A.H. har uppgett féljande. En person 6ppnade
butiken och arbetade till kl. 12.00. D4 kom nésta person och den forsta
personen gick hem. Butiksbitrddena arbetade inte tillsammans annat &n pa
fredagarna. Kvinnliga anstillda har dock beréttat for henne att M. A. bl.a.
dragit 1 deras trojor, tittat i urringningen och sagt att de inte skulle boja sig
pa viss sitt eftersom han blev helt till sig. Det forekom véldigt ofta grova
sexuella skamt pé arbetsplatsen sérskilt mellan bagarna. Det var dock inte s&
att bagarna kom ut och skdmtade i butiken. Det var M. A. som stod for de
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grova sexuella skimten. Han var drivande. Hon sade till honom att det var
olampligt. Det var dock en glad stimning pa arbetsplatsen. Hon kunde sjalv
ge dripande svar tillbaka. M.A. “gnillde” allméint &ver S.A. till A.H. Till
sist fick F.A. komma in och arbeta med S.A. Bade han och A.H. tyckte att
hon var duktig.

Den tidigare anstéllda C.N. har beréttat att det forekom grova sexuella
skdamt pa arbetsplatsen och uppgett bl.a. foljande. Skdmten kom sa fort man
var 1 packrummet. De grova skdmten, som var personliga, kom fran M.A.
Det var uttalanden om att wienerbrod var “fuktigt som din fitta”, att man
inte skulle boja sig for att det var lockande och att bullar sag ut som
konsorgan. Det var krinkande men hon forsokte att inte bry sig om det. Hon
sade inte ifrdn. Vid ett tillfdlle stillde M.A. sig ndra henne och tittade ned i
hennes troja.

Den tidigare anstéllda M.S. har uppgett bl.a. foljande. M.A. var mycket i
butiken och hon stod i1 kassan. Det var han som stod for uttalandena. Allt
man sade kunde véndas till ndgot sexistiskt. Om man sade att ett brod var
stort, dd sade M.A. “Ja, du skulle se hur stor min snopp dr”. M.A. kunde
sdga at henne att inte bdja sig pa visst sitt for han blev alldeles till sig da.
Hon sade inte ifran till M.A. Hon blev sa chockad. Hon ténkte att nésta ging
skulle hon sdga ifran men det gjorde hon inte. Hon hann inte samla sig och
svara for sig. Om han till exempel slog till hennes rumpa, gick han bara
vidare. Hon horde ocksa att bagarna F..B och T.N hade den jargongen
mellan sig 1 bageriet men de forstod att det fanns en grins for skamtandet.

Ombudsmannen B.K. har uppgett att bagaren F.B. den 9 oktober 2014
namnde for honom att det fanns en sexualiserad jargong mellan bagarna
dvs. att de pratade sexuellt”. F.A. har uppgett att det forekom sexuella
skdamt pd arbetsplatsen och att alla anstillda deltog och skrattade. Han har
berittat att han fragade en av de anstillda om det och att hon sade att det
inte var nigot konstigt.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

M.A. har fornekat att han uttalat sig eller agerat pa sitt som S.A. beskrivit.
Ord star mot ord i fraga om vad som forekommit. Enligt Arbetsdomstolens
mening har S.A. pa ett trovirdigt sitt limnat en detaljrik och klar
beskrivning av de pastddda hiandelserna och om M.A:s beteende. Hennes
berittelse ger intryck av att hon har atergett nagot sjalvupplevt. Bolaget har
gjort géllande att det forelegat ndgon form av motvilja mellan M.A. och
S.A. M.A. har limnat uppgifter med innebdrd att han och S.A. inte kom
overens eftersom han tyckte att hon inte arbetade tillrickligt bra. Aven S.A.
har uppgett att hon och M. A. inte fungerade bra tillsammans eftersom hon
kunde sdga till honom, vilket gjorde honom arg. Enligt Arbetsdomstolens
mening har det inte framkommit att det varit fraga om sddana motséttningar,
som ger anledning att anta att S.A. under sanningsforsikran skulle beljuga
M.A.
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Av S.A:s uppgifter framgar att M.A. till henne har uttalat att hon inte skulle
spanna forkladet s& hart eftersom han blev helt till sig, att han fragat henne
om hennes brostvartor var styva, att han fragat henne om han fick klimma
pa hennes brost eller smaka pd hennes underliv. Av hennes uppgifter
framgar ocksé att M.A. har stirrat pa hennes brost och aterkommande stétt
alltfor néra henne och stirrat ner pa hennes brost.

Den tidigare butikschefen A.H. samt de tidigare anstdllda M.S. och C.N. har
limnat uppgifter som ger stod at S.A:s pastienden. M.S. och C.N. har
uppgett att de ocksa varit utsatta for likartade beteenden fran M.A:s sida.
C.N. har bl.a. uppgett att M. A. vid ett tillfdlle stidllde sig ndra henne och
tittade ned 1 hennes tréja. A.H. har uppgett att kvinnliga anstillda har
beréttat for henne att M. A. bl.a. dragit i deras trdjor, tittat i urringningen och
sagt att de inte skulle boja sig pa viss sitt eftersom han blev helt till sig.

En sms-konversation mellan S.A. och hennes kollega M.S. ger stod 4t S.A:s
uppgifter om att han fragat henne om han fick klamma pé hennes brost eller
smaka pa hennes underliv. Nir S.A. den 6 oktober 2014 skrev till M.S. att
hon hade anmélt M.A. for sexuella trakasserier, svarade M.S.: ”Men 0j han
har alltsd varit pa dig ocksa berittar absolut inte!!” och ”For jag har ju inte
hort eller sett nédr han gjort det mot dig, men vet ju vad han gjort mot mig.”
S.A. skrev vidare till M.S.: ”Fick nog i torsdags. D4 frga han om han fick
klamma pa mina brost och slicka min fitta S& gor man bara inte”.

Av pojkvénnen A.P:s uppgifter, polisanmélan den 3 oktober 2014 mot M. A.
for sexuellt ofredande, anmélan till DO den 6 oktober 2014 och ldkarintyg
framgér att S.A., i tiden efter det att de pastddda hindelserna dgt rum, har
vidhallit att hon blivit utsatt for sexuella trakasserier av M.A.

Med hénsyn till vad som ovan redovisats kommer Arbetsdomstolen till slut-
satsen att det 4r utrett att M.A. agerat pa det sitt som DO pastatt mot S.A.
med undantag for pastaendena om att M.A. skulle ha stirrat pa hennes
rumpa och att han skulle ha frdgat om han fick smeka henne. Néar det géller
hur ofta M.A. skulle ha stirrat pa S.A:s brost ger dock utredningen, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte stod for att detta beteende har forekommit
dagligen men vl att det forekommit ofta.

Av S.A:s uppgifter framgar vidare att grova sexuella skiimt i form av
jamforelse av bakverk med kdnsorgan uttalats minst en gang i veckan men
ofta mer dn sa. Hon har ocksa uppgett att det var bagarna, och sérskilt M.A.,
som yttrade dessa grova sexuella skimt. Hon har uppgett att det borjade
redan pa morgonen, att det ofta forekom nér personalen var ute och rokte
och att hon till slut blev sa dcklad av detta att hon slutade gé ut och roka. Av
hennes uppgifter framgar ocksa att nar M. A. inte befann sig pé arbetsplatsen
var alla snélla mot varandra, skdmten var roliga och det forekom ingen
sexualiserad jargong.

M.S. och C.N. har uppgett att det kunde férekomma grova sexuella skdmt
pa arbetsplatsen och att det var M.A. som stod for dessa. De har bada
beskrivit att M. A. t.ex. jamforde bakverk med konsorgan. C.N. har uppgett



19

att de grova skdmten som var personliga kom fran M.A. och att hon forsokte
att inte bry sig om skdimten men hon tyckte att det var krdnkande. M.S. har
uppgett att M. A. ofta befann sig 1 butiken och att det var han som stod for de
grova sexuella skdimten. Hon har ocksa uppgett att hon horde att dven
bagarna F.B. och T.N hade “’den jargongen” mellan sig i bageriet men att de
forstod att det fanns en grins for skimtandet. Aven F.A., A.H. och B.K. har
limnat uppgifter som ger stod at S.A:s pastdenden om grova sexuella skimt.

Genom dessa uppgifter finner Arbetsdomstolen dven utrett att bagarna har
fallt kommentarer med grova sexuella skdmt, som DO pastatt, och att det
dérvid varit M.A. som varit den drivande. Annat dr inte utrett dn att dessa
grova sexuella skdmt endast forekom nar M.A. var nérvarande.

Fraga dr da, om det som Arbetsdomstolen funnit utrett har hint, ar att
bedoma som sexuella trakasserier.

Bolaget har invént att det inte utgjort sexuella trakasserier i diskriminerings-
lagens mening, om M.A. tittat pa S.A. I friga om tittandet eller stirrandet pa
S.A. har utgjort sexuella trakasserier i diskrimineringslagens mening gor
Arbetsdomstolen foljande bedomning.

S.A. har beskrivit hur M.A. kunde komma fram till henne och stirra ner pa
hennes brost. Enligt Arbetsdomstolens mening ar det klarlagt att det inte
varit friga om att han rikat rikta blicken at S.A:s hall eller att han forsokt
gora det i smyg, utan han har genom sitt agerande demonstrativt stirrat pa
hennes brost. Arbetsdomstolen sétter dven hir tilltro till S.A:s uppgifter om
att hon har sagt ifran och klargjort for M.A:s att hans stirrande varit oonskat.
Enligt Arbetsdomstolens mening har det varit frdga om ett agerande av
sexuell karaktir som krinkt S.A:s virdighet. Arbetsdomstolen kommer till
slutsatsen att dven det forhallandet att M.A., pa det sétt som skett, stirrat pa
S.A:s brést har utgjort sexuella trakasserier mot S.A.

Bolaget har, betraffande de 6vriga pastdendena om M.A:s beteende mot
S.A., vitsordat att dessa utgdr sexuella trakasserier mot henne i
diskrimineringslagens mening. Det behdver dirfor i dessa delar inte redas ut
om beteendet har varit oonskat.

Sammanfattningsvis har Arbetsdomstolen sdledes funnit utrett att M. A.
utsatt S.A. for sexuella trakasserier genom att han till henne uttalat att hon
inte skulle dra &t forkladet sé hért eftersom han blev helt till sig, att han
frdgat henne om hennes brostvartor var styva, om han fick klamma péa
hennes brost eller smaka pa hennes underliv samt genom att ofta ha stirrat
pa hennes brost och aterkommande stétt alltfor nidra henne och stirrat ner pa
hennes brost.

DO har gjort géllande att d&ven de grova sexuella skdmten har utgjort sexu-
ella trakasserier mot S.A. Bolaget har inviint emot detta.
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Att det regelbundet forekommer grova sexuella skdmt pa en arbetsplats kan,
beroende pd de ndrmare omstidndigheterna, enligt Arbetsdomstolens mening
vara ett sddant upptrddande av sexuell natur, som kan krianka nagons vardig-
het i den mening som avses i diskrimineringslagen.

Arbetsdomstolen har i aktuellt fall funnit utrett att bagarna, och sarskilt
M.A., regelbundet uttalat grova sexuella skdmt infor 6vriga arbetskamrater
inklusive S.A. och att annat inte ir utrett fin att dessa grova sexuella skimt
endast forekom nar M. A. var ndrvarande. Arbetsdomstolen har vidare funnit
utrett att M. A. likstéllts med arbetsgivaren. De grova sexuella skamten har
forekommit under samma tidsrymd, under vilken Arbetsdomstolen redan
funnit utrett att M.A. utsatt S.A. for sexuella trakasserier. M.A. har i de
fallen riktat sig direkt mot S.A. Hon har markerat och sagt ifrdn. De grova
sexuella skamt som forekommit bor, enligt Arbetsdomstolens mening, ses 1
samband med det beteende som M.A. i &vrigt haft mot S.A. Mot bakgrund
av detta far de grova sexuella skdmt, som M.A. uttalat och initierat niar han
och S.A. varit nirvarande, anses vara ett sidant oonskat beteende av sexuell
natur, som krinkt hennes virdighet. S.A. har dirmed dven i denna del
utsatts for sexuella trakasserier enligt diskrimineringslagen.

D& M.A. varit att likstdlla med arbetsgivaren, dr bolaget skyldigt att betala
diskrimineringsersittning till S.A. for de sexuella trakasserierna.

Diskrimineringsersdttningens storlek

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen ska den som bryter mot
forbuden mot diskriminering betala diskrimineringserséttning for den krénk-
ning som Overtradelsen innebir. I lagrummet anges vidare att nir ersétt-
ningen bestdms ska sarskilt syftet att motverka sadana overtradelser av
lagen beaktas.

Av forarbetena till diskrimineringslagen (prop. 2007/08:96 s. 398 f.) fram-
gar att diskrimineringserséttning i varje enskilt fall ska bestimmas sé att den
utgor en rimlig kompensation till den drabbade — utifrén allvaret i den dver-
tradelse av lagstiftningen som han eller hon utsatts for — och dessutom
bidrar till att pé ett effektivt sdtt motverka férekomsten av diskriminering 1
samhillet. Arbetsdomstolen har vid flera tillfdllen provat vilken diskrimine-
ringsersdttning som ska domas ut vid olika fall av diskriminering (se

AD 2016 nr 38 med dér angivna réttsfall).

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

M.A. har utsatt S.A. for sexuella trakasserier under perioden juni—oktober
2014. Det har varit friga om ett aterkommande beteende fran M.A:s sida
under flera ménaders tid. M.A. har varit den som varit drivande med grova
sexuella skamt pd arbetsplatsen. M. A. har varit att likstélla med
arbetsgivaren i diskrimineringslagens mening. Arbetsdomstolen finner inte
anledning att ifrdgasitta uppgifterna att S.A. med anledning av
trakasserierna blev sjukskriven och sedan valde att avsluta sin anstéllning
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hos bolaget. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det sammantaget skél att
se allvarligt pé de sexuella trakasserierna.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedomning av foreliggande omstén-
digheter att diskrimineringsersittningen bor bestammas till 50 000 kr.

Ska forhandsavgérande inhdmtas fran EU-domstolen?

DO har begirt att Arbetsdomstolen ska inhdmta forhandsavgoérande frén
EU-domstolen avseende ett antal fragor.

Enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt &r en
nationell domstol, mot vars avgorande det inte finns nigot riattsmedel enligt
nationell lagstiftning, skyldig att begdra forhandsavgoérande fran EU-dom-
stolen nér friga uppkommer om bl.a. tolkningen av EU:s réttsakter. En
sadan skyldighet foreligger om den nationella domstolen anser att ett beslut
1 frdgan ar nodviandigt for att domstolen ska kunna doma i saken.

Med hénsyn till de bedomningar Arbetsdomstolen gjort saknas det skél att
inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen. Arbetsdomstolen &r for att
kunna avgora mélet inte beroende av att de av DO angivna frigestillning-
arna om EU-ritt besvaras. DO:s begidran om att inhdmta forhandsavgorande
ska darfor avslas.

Rdttegangskostnad

Trots att diskrimineringsersattningen har bestdmts till ett ldgre belopp én
DO yrkat far DO betraktas som fullt ut vinnande part. DO har yrkat ersitt-
ning med 62 181 kr for arbete och 17 296 kr for utlagg, ritt summerat till-
hopa 79 477 kr. Den av DO yrkade erséttningen har vitsordats sasom skélig
i och for sig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens begéran om att
Arbetsdomstolen ska inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Nya Mdllers Bageri & Konditori AB att till
S.A. betala diskrimineringsersittning med 50 000 kr, jimte rinta enligt
6 § rintelagen frdn den 27 februari 2015 till dess betalning sker.

3. Nya Mollers Bageri & Konditori AB ska ersdtta Diskrimineringsombuds-
mannen for rittegdngskostnad med 79 477 kr, varav 62 181 kr avser
ombudsarvode, jdmte rdnta pd det forstndmnda beloppet enligt 6 § réntela-
gen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.



Ledaméter: Karin Renman, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Karl Olof
Stenqvist och Jorgen Andersson. Enhalligt.

Rittssekreterare: Sandra Lundgren
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