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KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: jur. kand. Anders Wilhelmsson, adress som ovan

SVARANDE

Helsingborgs stad, Stadshuset, 251 89 Helsingborg

Ombud: advokaten Gunnar Bergstrom, EImzell Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av diskriminering m.m.

Bakgrund och yrkanden

V.P. och A.K., som ursprungligen kommer fran Bosnien respektive forna
Sovjetunionen, &r anstéllda som mentalskdtare inom socialpsykiatrin hos
Helsingborgs stad (kommunen).

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har gjort géllande att kommunen dels
har diskriminerat de tva arbetstagarna genom att de, av sin arbetsledare, har
utsatts for trakasserier som haft samband med deras etnicitet och kon samt
for sexuella trakasserier, dels har utsatt dem for repressalier.

V.P. och A.K. & medlemmar i Svenska Kommunalarbetareférbundet.
Forbundet har meddelat att det inte for deras talan. De tva arbetstagarna har
anmalt kommunen till DO och medgett att ombudsmannen for deras talan.

DO har véackt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen ska for-
plikta kommunen att till var och en av V.P. och A.K. betala allmént
skadestand med 80 000 kr, jamte ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 23 mars 2010, till dess
betalning sker.

Kommunen har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagot skadestands-
belopp som skaligt i och for sig. Sattet att berékna rénta har vitsordats som
skaligt.



Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
DO

Kort om handelseférloppet

V.P. ar fodd i Bosnien och A.K. kommer ursprungligen fran forna
Sovjetunionen. De ar anstallda som mentalskotare hos kommunen. Fran
omkring arsskiftet 2003/2004 och fram till mitten av ar 2008 var de
placerade vid kommunens gruppboende pa Hebsackersgatan. M.J. var deras
chef fran och med ar 2006, da han blev enhetschef. Dessférinnan var han
gruppledare pa boendet.

Redan ar 2004 uppstod konflikter mellan V.P. och A.K. a ena sidan och M.J.
a andra sidan. Konflikten bottnade i att de tva arbetstagarna hade synpunkter
pa M.J:s ledarskap. De framforde bl.a. att det saknades forebyggande arbete
mot vald och att larmsystemet inte fungerade tillfredsstéllande. De
ifrdgasatte d&ven M.J:s vid olika tillfallen respektldsa beteende mot brukarna
pa gruppboendet.

Efter en tid boérjade M.J. att trakassera V.P. och A.K. genom att anvénda
oknamn och uttala sig om dem som "6stflickorna™ eller andra liknande
uttryck. Trots att de sade ifran och sade att de ville att M.J. skulle anvanda
deras namn fortsatte han med de krankande tilimalena.

M.J. har aven satt upp en "julhalsning" i personalens lunchrum tva ar i rad,
infor julen 2006 och julen 2007. Julhélsningen var en teckning med "en
sadomasochistisk varelse med erektion". Bada arbetstagarna har patalat for
M.J. att de tog illa vid sig av bilden.

Trakasserierna, som alltsa utgjorde en del av en flerarig konflikt, gick till slut
sa langt att V.P. och A.K. i maj 2008 skrev ett brev till socialnamnden dar de
patalade bl.a. brister i arbetsmiljon och den diskriminering som de utsattes
for. De anmélde d&ven kommunen till Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering. | samband harmed blev V.P. och A.K. pa egen begaran
omplacerade till andra arbetsplatser inom kommunen. Infér julen 2008
utsattes de anyo for bilden beskriven ovan genom att M.J. 6versande en
julhélsning med teckningen via mejl till dem.

Trakasserier i form av krankande uttalanden
M.J. har, i egenskap av chef och arbetsledare, uttalat sig krdnkande om V.P.

och A.K. genom att prata om dem som "@stflickor”, "6stkvinnor™ och
liknande uttryck i en negativ och hanfull ton. Han



har talat om dem i dessa ordalag framfor allt infor annan personal. De tva
arbetstagarna har genom arbetskamrater fatt berattat for sig att M.J. uttalade
sig om dem pa detta satt. Han har genom sitt satt att tala om dem forlojligat
dem.

M.J. har kontinuerligt anvant sig av dessa uttrycksséatt om dem. De héndelser
som gors géllande i malet avser perioden fran och med varen 2006 till och
med mitten av ar 2008. Vid tva tillfallen under denna period har M.J. infor
A.K. kallat henne for "ostflicka".

V.P. och A.K. kénde sig krankta av M.J:s sétt att uttala sig om dem.
Uttryckssétten har uttryckligen hanfort sig till deras etniska tillhorighet.
Uttrycksatten anspelar aven pa prostituerade kvinnor, da "ostflickor" och
"ostkvinnor" ger direkta associationer till prostitution och sexhandel. M.J.
har darmed, genom att anvanda begreppen i fraga, pa ett krankande satt dven
anspelat pa deras kon.

Saval V.P. som A.K. har vid flera tillfallen, bl.a. vid utvecklingssamtal,
patalat for M.J. att de kant sig krankta av hans satt att uttrycka sig om dem.
Var och en av dem har t.ex. sagt till honom: "M.J., jag har ett namn!". De har
pa sa satt talat om for honom att de inte ville bli kallade for t.ex. "ostflickor".
De har tagit upp fragan med M.J. minst en gang per ar under aren 2004—
2008. Trots att det saledes maste ha statt klart for M.J. att hans sétt att
uttrycka sig om dem utgjorde ett oonskat beteende upphérde han inte med de
krankande tillmélena. Uttalandena har darut6ver varit av sadan art att han,
utan papekanden fran arbetstagarna, borde ha forstatt att de var krankande
och trakasserande.

Sexuella trakasserier och repressalieatgard

Infor julen 2006 satte M.J. upp den ovan ndmnda teckningen, forestéllande
en sadomasochistisk varelse med erektion, i personalens lunchrum pa
gruppboendet. Ovanfor teckningen stod skrivet "God Jul och Gott Nytt Ar
onskar M.J.". Nar V.P. fick se bilden tog hon illa vid sig av dess sexuella
karaktar. Hon ansag att det var mycket olampligt att séitta upp en sadan
teckning pa arbetsplatsen, vilket hon patalade for M.J. A.K. slapp att se
bilden det aret, eftersom hon da var foréldraledig.

Trots V.P:s tillsagelse satte M.J. upp bilden pa nytt, pa samma stalle, infor
julen 2007. Den har gangen stod dven angivet att bilden utgjorde en
jultradition. Nar A.K. fick se bilden reagerade hon pa samma satt som V.P.
och rev ned bilden. M.J. satte emellertid upp bilden pa nytt. V.P. kom da
ocksa att se bilden, varvid dven hon rev ned den. Efter julledigheten tog V.P.
upp fragan om bilden med M.J. och forklarade att hon ansag att den var
krankande, men han bara skrattade at henne. Aven A K. tog vid ett
personalmote efter nyar upp med M.J. det olampliga och krénkande i att sétta
upp en bild av sexuell karaktar pa arbetsplatsen. Inte heller denna gang tog
M.J. at sig av kritiken.



Det som gors gallande i malet &r att arbetstagarna utsatts for sexuella trakas-
serier genom M.J:s agerande ar 2007, eftersom han da fatt papekande om det
olampliga och krankande i att satta upp bilden.

Julen 2008 arbetade inte V.P. och A.K. langre vid gruppboendet. M.J. som
fortfarande var chef for gruppboendet var vid denna tidpunkt dven
tidsbegrénsat tillférordnad chef for hela kommunens socialpsykiatriska
verksamhet. Han var darmed under denna tid aven chef for V.P. och A.K.,
vilka fortfarande arbetade inom den socialpsykiatriska verksamheten. Den
23 december 2008 mottog de en julhélsning fran M.J. per mejl. Till mejlet
fanns den tidigare ndmnda teckningen bifogad. V.P. och A.K. blev
"chockade" Over att aterigen utsattas for den krankande bilden. Det var inte
fraga om, sdsom kommunen pastatt, att bilden hade skickats till dem av
misstag med anledning av att de fanns med pa en inaktuell sandlista. M.J.
hade tvartom angett V.P. och A.K. som enskilda mottagare av mejlet, varfor
det maste ha varit hans avsikt att de tva skulle vara mottagare av mejlet och
teckningen.

V.P. och A K. kande sig mycket férolampade av att aterigen utsattas for den
krankning de ansag att bilden utgjorde. De tog sarskilt illa vid sig med tanke
pa att de ett halvar tidigare dels i brevet till socialnamnden berattat om de
trakasserier som de utsatts for av M.J., bl.a. i form av den aktuella bilden,
dels anmalt M.J. till Ombudsmannen mot etnisk diskriminering. Trots att
M.J. hade fatt del av savél breven som anmélan samt fatt patalat for sig det
olampliga i beteendet utsatte han de tva arbetstagarna pa nytt for bilden i
fraga genom att skicka den till dem. V.P. madde sa daligt av det intraffade att
hon blev sjukskriven ett par veckor. De tva arbetstagarna polisanmélde M.J.
for ofredande. Kommunen har, efter att den fatt kinnedom om héndelsen,
frantagit M.J. hans arbetsledande uppgifter.

Forutom att mejlet inneburit att arbetstagarna utsatts for sexuella trakasserier
ar atgarden dven att bedoma som en repressalieatgard, dvs. den har vidtagits i
bestraffningssyfte for att de bada arbetstagarna infor bade socialnamnden och
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering patalat att de blivit utsatta for
diskriminerande trakasserier. Skalet till att M.J. skickade mejlet med bilden
var att han ville hdmnas.

Otillaten taleandring?

Det &r riktigt att DO i ett sent skede av processen tillfort en ny rattslig argu-
mentation om att M.J:s mejl med bifogad bild till de bada arbetstagarna,
forutom en trakasseriatgard, aven var en repressalieatgard. Det forhallandet
innebar emellertid inte att DO aberopat nagon ny omstandighet eller att DO
pa ett otillatet satt andrat sin talan. Kommunens yrkande om avvisning ska
alltsa lamnas utan bifall.



Sammanfattning av grunderna for talan

Kommunen har utsatt V.P. och A.K. for trakasserier som haft samband med
deras etniska tillnorighet och kon genom att M.J., i egenskap av de tva
arbetstagarnas arbetsledare, under aren 2006-2008 kontinuerligt anvant
uttryck som "6stflickor" och liknande uttryck om dem och &ven vid tva
tillfallen uttalat sig sa direkt till A.K. Det maste ha statt klart for M.J. att hans
agerande var oonskat och darmed trakasserande. V.P. och A.K. har dven vid
flera tillfallen patalat for M.J. att hans beteende varit oonskat.

Kommunen har vidare utsatt V.P. och A.K. for sexuella trakasserier genom
att M.J. infor julen 2007 satt upp en bild med sexuellt innehall i personalens
lunchrum och infor julen 2008, via mejl, skickat bilden till dem. V.P. och
A.K. har patalat for M.J. att de ként sig krankta av bilden. Oavsett detta har
bilden varit av sadan art att han borde ha forstatt att den var krankande och
trakasserande.

M.J:s agerande att mejla bilden i fraga till de tva arbetstagarna har &ven
inneburit att de utsatts for en repressaliedtgard. Att DO gor géllande dven
brott mot repressalieforbuden innebéar ingen otillaten taleandring utan ar
endast en ny rattslig argumentation.

V.P. och A.K. har séledes utsatts for bade etnisk diskriminering och
konsdiskriminering och déarutéver aven for en repressalieatgard. Kommunen
ar darmed skyldig att betala allmént skadestand till var och en av de tva
arbetstagarna enligt 16 och 18 §§ lagen (1999:130) om atgarder mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhérighet, religion eller
annan trosuppfattning (lagen mot etnisk diskriminering) samt 25 och 27 88
jamstalldhetslagen (1991:433). For det fall DO skulle vinna framgang med
sin talan i endast nagon del 6verlamnas till Arbetsdomstolen att bedéma vad
som utgor skaligt skadestand.

Kommunen
Bakgrund

Vid LSS-boendet pa Hebsackersgatan i Helsingborg bedriver kommunen ett
boende med sarskilt stod och service till funktionsnedsatta. Under den
aktuella perioden bodde 12 brukare i aldern 20-60 ar vid enheten. Dér fanns
sju anstallda, bl.a. enhetschefen M.J. och arbetsledaren A.A.

Det ar riktigt att \V.P. och A.K. var placerade vid boendet pa
Hebsackersgatan fran omkring arsskiftet 2003/2004 till mitten av ar 2008.
Under den tid de arbetade dar framforde ingen av dem till M.J. eller nagon
annan i arbetsledningen att de kande sig trakasserade av M.J. pa satt som nu
pastatts. Det var forst i samband med deras brev till socialnamnden i maj
2008 som det kom till kommunens kdnnedom — och M.J:s kdnnedom — att de
ansag sig vara utsatta for trakasserier av M.J. | breven uppgav de att det
forekommit krénkande tillmalen om dem och att de blivit utsatta fér en
krankande bild. Av breven framkom att V.P. och A.K. stallde sig starkt



kritiska till arbetsledningen pa boendet av dven andra orsaker. De uppgav att
de ansag att det forekom maktmissbruk och att A.K. inte fatt tillfreds-
stallande stod fran arbetsgivaren i samband med att hon utsatts for vald fran
brukare vid tva tillfallen. De angav darutéver att de var besvikna éver hur
M.J. agerade gentemot vissa brukare.

Kommunen sag allvarligt pa pastaendena, inklusive pastaendena om diskri-
minering, som framfordes i breven. Verksamhetschefen beslot darfor att
utreda arbetsforhallandena pa boendeenheten och uppdrog at foretagshalso-
varden Halsoborgen att utféra en arbetsorganisatorisk kartlaggning av verk-
samheten. Utredningen genomférdes av en personalkonsulent som intervju-
ade de anstallda pa boendeenheten. V.P. och A.K. ingick inte i
intervjugruppen eftersom de redan hade kommit till tals genom breven till
socialndmnden. Kartlaggningen visade inga indikationer pa att verksamheten
i fraga skulle innehalla diskriminerande eller trakasserande inslag. | stallet
angavs bl.a. att personalen upptrédde med émsesidighet i umgénget och
uppvisade ett respektfullt bemotande. Ingen i personalen tillstod att det
forekom opassande jargonger.

V.P. och A.K. blev pa egen begaran omplacerade till andra arbetsplatser
inom kommunen.

Pastdendet om krankande uttalanden

M.J. har inte uttalat sig om V.P. eller A.K. som "6stflickor" eller
"ostkvinnor". Vid ett fatal tillfallen, under deras fyra och ett halvt ar langa
anstéllningstid vid boendeenheten, pratade han emellertid om dem som
"damerna fran ost". Uttalandena gjordes aldrig i hanfull ton eller med nagot
krankande syfte. Han har heller inte haft nagot syfte att med uttryckssattet
anspela pa sexhandel eller prostituerade kvinnor. Uttalandena har inte gjorts i
sddana sammanhang att det pa nagot satt kan ha upplevts som trakasserande
och diskriminerande.

Varken V.P. eller A.K. har till M.J. framfort att de kant sig illa berdrda av att
han skulle ha uttryckt sig pa det sétt de pastar. Det var forst i och med deras
brev i maj 2008 till socialnamnden som han fick kdnnedom om att de kénde
sig trakasserade av honom. | sammanhanget ska framhallas att VV.P. och A.K.
relativt ofta for M.J. betonade sin etniska bakgrund och att de gjorde saker
"annorlunda”.

Pastdendet om sexuella trakasserier

Den teckning som M.J. satte upp i personalrummet infor julen 2006 och
julen 2007 &r en satirisk teckning av konstnédren H.S. Trots teckningens
konstnarliga ursprung vidgas det olampliga i M.J:s agerande. Teckningen
med julhalsningen, som alltsa sattes upp i personalrummet, riktades till hela
personalen och inte sarskilt till VV.P. och A.K. De har inte heller vare sig for
M.J. eller arbetsledningen i dvrigt klargjort att de ansag att bilden utgjorde en
krankning av dem. Det &r forst genom brevet till socialndmnden som det
anges att bilden vackt anst6t hos dem.



Né&r M.J. i december 2008 mejlade julhélsningen till ett flertal personer
gjordes utskicket med en sandlista avseende gruppen "Hebsackersgatan™.
M.J. kunde alltsa inte utlasa vilka enskilda mottagare som mejlet var
adresserat till. Vid den aktuella tidpunkten arbetade varken V.P. eller A.K.
kvar pa Hebsackersgatan. Det var alltsa inte M.J:s avsikt att mejlet skulle
skickas till dem. Det visade sig emellertid att bada tva fanns med pa
séndlistan, varfor aven de kom att motta mejlet. Mejlet var under inga
forhallanden sarskilt riktat till vare sig V.P. eller A.K. Bilden skickades till
sammanlagt 15 personer, varav nio kvinnor.

Pastaendet om repressalieatgard

DO har sa sent som ett par dagar fore huvudférhandlingen andrat sin talan pa
sa satt att DO nu gor gallande att M.J:s utskick av bilden per mejl utgjort
aven en repressalieatgard. Detta innebar att DO numera héavdar att
kommunen adragit sig skadestandsskyldighet for brott mot tva skilda lagrum
i de bada aktuella lagarna. Denna &ndring av talan utgor en otillaten taleand-
ring och ska avvisas med stod av 13 kap. 3 § rattegangsbalken.

| sak gors det gallande att dversandandet av bilden inte utgor nagon repres-
salieatgard. Mejlet skickades av misstag till de tva arbetstagarna. | vart fall
fanns inget syfte att bestraffa de tva arbetstagarna for att de infor social-
ndmnden och Ombudsmannen mot etnisk diskriminering gjort gallande att de
utsatts for diskriminerande trakasserier. Mejlet ar dessutom skickat ett halvar
efter brevet och anmélan i fraga, varfor det heller inte foreligger nagot tids-
samband mellan handelserna.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

M.J. har inte uttryckt sig pa det satt som DO gjort gallande och har inte
uttalat sig pa nagot trakasserande satt om eller till arbetstagarna.
Arbetstagarna har inte heller patalat for honom att han uttalat sig pa ett satt
som de upplevt som trakasserande. Han fick kdnnedom om deras pastaenden
om krankande uttalanden forst i maj 2008. Kommunen har darmed inte utsatt
V.P. eller A.K. for vare sig etnisk diskriminering eller kdnsdiskriminering.

M.J. fick kdnnedom om att arbetstagarna tagit illa vid sig av teckningen i
fraga forst i och med att han fick del av brevet till socialndmnden i maj 2008.
Det var inte M.J:s avsikt att VV.P. och A.K. skulle motta den julh&lsning med
tillhérande bild som han darefter kom att skicka till dem den 23 december
2008. Eftersom det var ett misstag att de kom att motta bilden kan
kommunen inte lastas for det intréffade. Julhélsningen var inte sérskilt riktad
till dem. Arbetstagarna har darmed inte utsatts for nagra sexuella
trakasserier.

DO:s talan om att kommunen, genom julhalsningen ar 2008, vidtagit en
repressalieatgard utgor en otillaten taleandring och ska darfor avvisas. Om
talan inte avvisas i den delen gors det géllande att agerandet éver huvud taget



inte kan bedémas som nagon repressalieatgard, eftersom den inte vidtagits i
bestraffningssyfte.

Domskal
Tvisten

V.P. och A.K. dr anstallda inom kommunens socialpsykiatriska verksamhet.
De kommer ursprungligen fran Bosnien respektive forna Sovjetunionen. Fran
omkring arsskiftet 2003/2004 och fram till mitten av ar 2008 var de
placerade pa ett av kommunens gruppboenden som sedan ar 2006 &r ett s.k.
LSS-boende. Chef for gruppboendet var, fran ndgon gang under ar 2006,
enhetschefen M.J. Dessforinnan var han gruppledare pa boendet. | mitten av
ar 2008 blev arbetstagarna pa egen begéran placerade pa andra arbetsplatser
inom kommunen.

Tvisten galler om kommunen, genom M.J., utsatt de bada arbetstagarna for
diskriminering i form av trakasserier samt utsatt dem for en
repressaliedtgard. Mellan parterna &r det tvistigt om M.J. under aren 2006—
2008 uttalat sig om V.P. och A.K. och i tva fall till A.K. pa ett sadant satt att
kommunen darigenom utsatt de tva arbetstagarna for trakasserier som haft
samband med deras etnicitet och konstillhdrighet. Darutover ar det tvistigt
om de tva arbetstagarna utsatts for sexuella trakasserier genom att M.J. satt
upp en teckning med sexuellt innehall i personalrummet ar 2007 och darefter
mejlat bilden till de tva arbetstagarna infor julen 2008. Slutligen ar det
tvistigt om 6versandandet av bilden till dem utgjort en repressalieatgard.

Det &r dven tvistigt om DO:s pastaende om att kommunen vidtagit en repres-
salieatgard innebar en otillaten taleandring.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa DO:s begéaran
hallits forhor under sanningsforsakran med V.P. och A.K. P4 kommunens
begaran har vittnesforhor hallits med den tidigare enhetschefen M.J. samt
med arbetsledaren A.A. och med mentalskotaren C.H. Viss skriftlig
bevisning har aberopats

av parterna.
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Nagot om den réttsliga regleringen

Den 1 januari 2009 tradde diskrimineringslagen (2008:567) i kraft. Den
ersatte da bl.a. jamstalldhetslagen och lagen mot etnisk diskriminering.
Dessa tva lagar ar tillampliga i denna tvist eftersom det agerande som pastas
utgora diskriminering och repressalier hanfor sig till tiden fore diskrimine-
ringslagens ikrafttrddande.

| 9 a § lagen mot etnisk diskriminering och 16 a § jamstalldhetslagen anges
att en arbetsgivare inte far diskriminera en arbetssokande eller en arbets-
tagare genom att trakassera honom eller henne. Med trakasserier enligt lagen
mot etnisk diskriminering och trakasserier pa grund av kon avses enligt
paragraferna upptradande i arbetslivet som kranker en arbetssokandes eller
en arbetstagares vardighet och som har samband med etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning respektive kon. Med sexuella trakasserier
avses, enligt jamstélldhetslagen, ett upptradande i arbetslivet av sexuell natur
som krénker en arbetssokandes eller arbetstagares vardighet.

Ar 1998 inférdes en definition av sexuella trakasserier i 1991 &rs jamstalld-
hetslag. Utformningen av definitionen andrades genom lagandringar som
tradde i kraft r 2005, pa sa satt att trakasserier pa grund av kon och sexuella
trakasserier definierades som tva separata foreteelser. Ett uttryckligt forbud
mot diskriminering i form av trakasserier pa grund av kon och sexuella
trakasserier infordes ocksa. Genom lagandringarna genomfordes det s.k.
likabehandlingsdirektivet.

Av forarbetena till 1998 ars andringar i jamstalldhetslagen (prop. 1997/98:55
s. 139 f.) framgar bl.a. foljande om begreppet sexuella trakasserier, som
innefattade bade upptradande av sexuell natur och annat upptradande grundat
pa kon.

Icke-verbalt upptradande av sexuell natur kan handla om att visa porno-
grafiska bilder, féremal eller skrivet material. Det kan handla om att
vissla, stirra eller gora gester som &r anstotliga. Sadana beteenden kan fa
personer att kénna sig osékra och hotade. Det undergraver deras stéllning
pa arbetsplatsen nar de forsoker umgas med sina arbetskamrater som
kollegor med respekt for varandra. Annat upptradande grundat pa kon
handlar om beteenden som svartar ner eller forlgjligar eller som &r
skrammande eller fysiskt fornedrande for en arbetstagare pa grund av
hennes eller hans kdn som t.ex. kdnsbaserade férolampningar och
stotande kommentarer om utseende eller kladsel. Ett sddant beteende kan
skapa en arbetsmiljé som &r krdnkande for den som blir utsatt.

Ar 1999 inférdes lagen (1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering i
arbetslivet pa grund av etnisk tillhrighet, religion eller annan trosupp-
fattning. Lagen ersatte 1994 ars lag mot etnisk diskriminering. Genom 1999
ars lag infordes en definition av etniska trakasserier och forbud mot repres-
salier. Genom lagandringar, som tradde i kraft ar 2003, vidtogs bl.a. and-
ringar i 1999 ars arbetsrattsliga lagar med forbud mot diskriminering, dvs.
forutom i lagen mot etnisk diskriminering dven i lagen (1999:132) om férbud
mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder och lagen
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(1999:133) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell
laggning. Lagandringarna innebar bl.a. att det infordes uttryckliga forbud
mot diskriminering i form av trakasserier. Genom lagandringarna genom-
fordes direktivet 2000/43/EG om genomférandet av principen om likabe-
handling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (direktivet mot
etnisk diskriminering) och direktivet 2000/78/EG om inrattande av en allmén
ram for likabehandling i arbetslivet (arbetslivsdirektivet).

Av propositionen Ett utvidgat skydd mot diskriminering (prop. 2002/03:65 s.
97 f.) framgar bl.a. foljande.

Trakasserier &r handlingar, beteenden eller bemétanden som kranker den
utsattes vardighet pa ett satt som har anknytning till de skyddade diskri-
mineringsgrunderna. Trakasserier kan avse fysiskt, verbalt eller icke-
verbalt upptradande. Handlingarna eller bemétandet skall innebara miss-
gynnande i form av skada eller obehag och pa sa satt kranka den enskil-
des vérdighet. Helt bagatellartade skillnader i bemétande bor inte be-
traktas som missgynnande och darmed trakasserier. Det bor vara fraga
om markbara och tydliga krankningar.

Exempel pa diskriminerande trakasserier ar nedsattande tillmélen pa
grund av den utsattes eller nagon annans etniska tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionshinder eller sexuella l&ggning. Det kan
handla om rasistiska texter, bilder, marken och klotter. Det kan ocksa
vara fraga om sadant som att vissla, stirra eller gora krankande gester.
Trakasserier kan vidare avse nedsvértning eller ett forlojligande eller for-
nedrande uppforande som t.ex. kommentarer om utseende eller beteende.
Attityder och skdamt m.m. som inte riktas mot en eller flera individer om-
fattas i princip inte. Upprepade nedsattande uttalanden som riktas till en
storre grupp kan dock komma att betraktas som diskriminering om nagon
i gruppen gjort klart att yttrandena uppfattas som krankande. Ett hand-
lingssétt eller bemdtande som for omgivningen eller isolerat framstar som
harmlost, kan 6verga till att bli trakasserande nar det upprepas och da den
drabbade Kklargor att beteendet ar krankande.

For att det skall vara fraga om trakasserier skall handlandet eller beteen-
det vara odnskat. Det &r den utsatte som avgér om beteendet eller hand-
lingarna ar odnskat och krankande. Bedémningen skall alltsa inte goras
utifran antaganden om en allméant omfattad mening om vilka beteenden
som typiskt sett kan sagas vara "agnade att" kranka nagons vardighet.
Lagtekniskt framgar ledet "o6nskat™ av att ordet kranker &r del av defini-
tionen (jfr Lagradets yttrande i prop. 1997/98:177 5.99).

Den som trakasserar maste ha insikt om att hans eller hennes beteende
kranker nagon pa grund av en av de skyddade diskrimineringsgrunderna,
t.ex. pa grund av nagons sexuella laggning. Den trakasserade bor gora
klart for den som trakasserar att beteendet upplevs som krénkande.

| vissa fall kan omstandigheterna vara sadana att krankningen utan vidare
maste sta klar for den som trakasserar. | de fallen behdvs inga sarskilda
papekanden fran den som kénner sig trakasserad.

Forbuden mot diskriminering galler enligt 10 § lagen mot etnisk diskrimi-
nering och 17 § jamstélldhetslagen bl.a. ndr arbetsgivaren leder och fordelar
arbetet (punkten 6).
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| bada lagarna finns aven forbud mot repressalier. |1 12 § lagen mot etnisk
diskriminering och 22 § jamstalldhetslagen anges att en arbetsgivare inte far
utsatta en arbetstagare for repressalier bl.a. pa grund av att han eller hon
anmalt arbetsgivaren for diskriminering, patalat diskriminering eller med-
verkat i en utredning enligt nagon av lagarna. Med en repressalie avses van-
ligtvis att arbetsgivaren vidtagit nagon form av bestraffningsatgard.

Otillaten taleandring?

Arbetsdomstolen behandlar inledningsvis fragan om DO pa ett otillatet satt
andrat sin talan.

| sin ansbkan om stdmning har DO gjort gallande att kommunen &r skade-
standsskyldig och darfor ska forpliktas att utge allméant skadestand till de
bada arbetstagarna. DO har anfort att kommunen gjort sig skyldig till diskri-
minering i form av etniska trakasserier, trakasserier pa grund av kén samt
sexuella trakasserier. Pastdendet om sexuella trakasserier avser bl.a. den
handelse nar M.J. via mejl, i december 2008, dversant en teckning med
sexuellt innehall till arbetstagarna. Ett par dagar fore huvudférhandlingen har
DO gjort gallande att kommunen, genom att skicka det ovan angivna mejlet
med teckningen, dven brutit mot forbudet mot repressalier i de bada lagarna.
Storleken pa det yrkade skadestandet till var och en av arbetstagarna kvarstar
ofdrandrat. Kommunen har yrkat att DO:s talan savitt avser brott mot
repressalieforbudet ska avvisas och har gjort gallande att talan i den delen &r
en otillaten taleandring. DO har bestritt att det ar frdga om nagon otillaten
taledndring.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt 13 kap. 3 § rattegangsbalken far vackt talan inte dndras. Som andring
av talan anses dock inte, enligt tredje stycket, att kdranden betraffande
samma sak inskranker sin talan eller utan att saken andras, aberopar ny
omsténdighet till stod for sin talan.

Arbetsdomstolen kan konstatera att varken yrkandet i sig eller de sakomstan-
digheter som aberopats till stod for yrkandet har andrats. Till skillnad mot
nér talan vacktes gors det emellertid nu géllande att 6versandandet av mejlet
med teckningen skett i bestraffningssyfte och darfor &ar att beddma som dven
en repressalieatgérd. Aberopandet av repressalieférbudet — att agerandet
strider aven mot repressalieforbudet — far som DO anfort, anses vara i
huvudsak en ny réttslig kvalificering av tidigare aberopade omstandigheter.
Arbetsdomstolen finner inte att saken andrats. Enligt Arbetsdomstolens
mening ar det darmed inte fraga om nagon otillaten taledndring. Kommunens
yrkande om avvisning ska darfor avslas.

Har arbetstagarna diskriminerats genom att de har utsatts for trakasserier
som har haft samband med deras etnicitet och konstillhérighet?

DO har sammanfattningsvis gjort géllande féljande. V.P. och A.K. har
trakasserats av M.J., som var enhetschef pa det gruppboende dér de arbetade.
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Han har kontinuerligt, vid upprepade tillfallen, fran och med varen 2006
fram till mitten av ar 2008 infér andra anstallda uttalat sig om dem som
"ostflickor" och "ostkvinnor", vilket de fatt kinnedom om genom sina
arbetskamrater. Vid tva tillfallen har han dven infér A.K. omnamnt henne i
dessa ordalag. M.J. har genom sitt satt att uttrycka sig krankt de tva
arbetstagarnas vardighet. Uttryckssatten har uttryckligen haft samband med
deras etnicitet. Uttrycket ostflickor anspelar dven pa sexhandel och
prostitution och har darmed dven samband med deras konstillhérighet. Bada
arbetstagarna har vid upprepade tillfallen framfort till M.J. att hans satt att
uttrycka sig utgjort ett oonskat beteende. Uttalandena har darutover varit av
sadan art att han, utan papekanden fran arbetstagarna, borde ha forstatt att de
var krankande och trakasserande. Kommunen har darmed utsatt de tva
arbetstagarna for bade etnisk diskriminering och konsdiskriminering.

Kommunen har bestritt att det forekommit nagon diskriminering i form av
trakasserande uttalanden och anfort bl.a. féljande. M.J. har inte uttalat sig pa
det satt som DO har gjort géllande. Han har endast vid nagra enstaka
tillfallen talat om V.P. och A.K. som "damerna fran ost". Varken V.P. eller
A.K. har klargjort for M.J. att hans sétt att uttrycka sig utgjort ett oonskat
beteende.

A.K. har i férhoret med henne uppgett bl.a. féljande. Férsta gangen hon fick
hora M.J. anvanda uttrycket "ostflickor" var i samband med ett méte hon
hade med honom under ar 2004. M.J. som da var hennes gruppledare sade:
"Ni dstflickor jobbar bra, men hérs och syns for mycket". Hon blev mycket
overraskad Gver hans satt att uttrycka sig och kéande sig krankt. "Ostflickor"
fick henne att associera till kvinnor som séljer sig sjalva. Hon sade till
honom efterat: "M.J., jag har ett namn!". Men detta hjalpte inte. Under ett
utvecklingssamtal ar 2005, som M.J. var med pa tillsammans med den
davarande verksamhetschefen, sade M.J. till henne att hon var flortig och
uttalade att det kanske berodde pa kulturskillnader. Detta var under hennes
foraldraledighet och hon hade sitt spadbarn i famnen och hon kande sig
mycket krankt. Under del av ar 2005 och ar 2006 var hon foraldraledig. Nar
hon aterkom till arbetet fran foraldraledigheten berattade kollegan T.K. for
henne att M.J. sagt: "Nu kommer en ostflicka tillbaka fran mammaledighet".
Aven kollegan A. berattade for henne att M.J. vid personalméten pratade om
A.K. och V.P. som "8stflickor". Hon fick dven bekréaftat av andra, bl.a. A.A.,
att M.J. bendmnde henne och V.P. for "ostflickor". Vid ett tillfalle ar 2007
hade det inhandlats blommor till en kollega och M.J. fragade vem som kopt
dem. Hon svarade da att det hade "6stflickorna gjort, éstflickorna som heter
A.K. och V.P.". Hon ville med detta tala om for honom att de tva kande till
hur han uttalade sig om dem infor andra. Vid tva andra tillfallen, dels vid ett
utvecklingssamtal ar 2007, dels vid ett mote ar 2008 angaende det vald som
hon utsatts for av en brukare, sade M.J. "0stflicka" direkt till henne.

V.P. har berattat bl.a. féljande. M.J. har aldrig direkt till henne sagt
"Ostflicka" eller anvant nagot liknande uttryck. A.K. har daremot beréttat for
henne om t.ex. tillfallet dd M.J. ar 2004 infor A.K. kallade dem "6stflickor",
vilket hon reagerade starkt emot. Vid ett personalméte slog hon néven i
bordet och sa "Jag &r ingen 0Ostflicka. Jag ar V.P. och jag vet var jag kommer
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ifrdn". Under ar 2005 fick hon av kollegorna S. och A. hora att M.J.
skamtade om henne och A.K. som "ostflickorna". Aven kollegorna A.P.,
T.K. och A.A. har under &ren 2006 och 2007 beréttat for henne att M.J. i
hanfull ton kallat henne och A.K. for "6stflickorna. "Ostflickor" blev ett
allmant begrepp och alla visste att med uttrycket asyftades hon sjélv och
AK.

M.J. har beréttat bl.a. féljande. Han har aldrig kallat V.P. eller A.K. for
"ostflicka" eller talat om dem som "gst-flickorna™. Daremot har han vid
kanske hogst tio tillfallen under den tid de arbetade pa gruppboendet
benamnt dem "damerna fran ost". Han har aldrig gjort det i hanfull ton eller
med ett krankande syfte. | hans dgon &r "damerna fran 6st" inget negativt
uttryck. Mot bakgrund av att V.P. och A.K. sjélva relativt ofta betonade sin
etniska bakgrund och att de gjorde saker "annorlunda™ borde inte heller de ha
upplevt uttrycket som negativt. Varken V.P. eller A.K. har vid nagot tillfalle
patalat for honom att de kant sig krankta eller missnéjda med hans sétt att
uttrycka sig om dem.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan vad som framkommit av utredningen
avseende pastaendet att M.J. direkt infor A.K. anvéant sig av begreppet
"Ostflicka" om henne och darefter fragan om M.J. infor andra anstéllda talat
om de tva arbetstagarna som "ostflickor" eller "dstkvinnor" eller anvént sig
av nagot liknande uttryck.

Pastdendet om uttalanden till A.K.

A.K. har, som angetts ovan, berattat om tva handelser nar M.J. ska ha kallat
henne &stflicka, en gang ar 2007 och en gang ar 2008. Hon har om dessa
handelser berattat foljande. Vid utvecklingssamtalet ar 2007 sade han: "Ni
ostflickor &r jatteduktiga praktiskt men borde vara battre teoretiskt™. Hon
uppfattade det som att hon borde forbattra den skriftliga dokumentationen.
Hon reagerade starkt mot hans uttryckssatt och sade till honom "Jag har ett
namn, jag ar inte en flicka fran ost". Han svarade med att saga att om det inte
passade kunde hon kontakta "facket" eller sdga upp sig. Vid motet ar 2008,
efter att hon misshandlats av en brukare, sade M.J. foljande: "Jag gjorde
ingen polisanmalan och gjorde inga atgarder. Jag ville se hur lange chocken
varade. Ni flickor fran 6st brukar tala mycket." Aven vid detta tillfalle
papekade hon for honom att hon hade ett namn.

M.J. har i sitt forhor uppgett att han inte anvént sig av begreppet "6stflicka"
men har inte sarskilt kommenterat de uppgifter A.K. lamnat i nu aktuell del.
A.K:s uppgifter ar daremot detaljerade. Det framgar klart av forhoret med
henne att hennes minnesbild av framfor allt samtalet ar 2008 fortfarande
uppror henne. Nar det galler de tva handelser hon beréattat om framstar A.K:s
uppgifter som mycket trovardiga och bor darfor laggas till grund vid
beddmningen. Av uppgifterna finner Arbetsdomstolen darmed utrett att M.J.
anvant sig av uttrycket "ostflickor" respektive "ni flickor fran ost" om A.K.
vid tva tillfallen och domstolen satter aven tilltro till uppgiften att hon

ar 2007 papekat for honom att hon har ett namn. Aven om hon harigenom
inte uttryckligen patalat for honom att hon ansag och upplevde att



15

uttryckssattet "Ostflickor" var olampligt eller oonskat maste, enligt Arbets-
domstolens mening, det &nda, genom det sétt hon uttryckt sig pa och den
reaktion han gav, ha framstatt som klart for M.J. att hon inte 6nskade bli
kallad 6stflicka. Trots detta uttryckte sig M.J. pa i stort sett samma sétt igen
vid samtalet ar 2008. Uttalandet, "ni flickor fran ost", falls dessutom i ett
sammanhang och pa ett satt som i sig, enligt Arbetsdomstolens mening,
framstar som uppenbart krankande. Av uttalandet framgar att M.J.
sarbehandlat A.K., inte vidtagit ndgon atgard, just med hanvisning till hennes
etniska ursprung. Av uttryckssattet "ni flickor fran ost" framgar klart att det
foreligger ett samband med A.K:s ursprung och darmed etnicitet.

Arbetsdomstolens slutsats sa har langt ar att A.K. utsatts for trakasserier som
har haft samband med hennes etnicitet vid det samtal som hon och M.J. hade
vid ett mote under ar 2008.

DO har darutéver gjort géllande att det satt M.J. uttryckt sig pa aven
inneburit att han pa ett krankande satt anspelat pa A.K:s konstillhdrighet da
uttryckssattet, enligt DO, anspelar pa sexhandel och prostitution.
Arbetsdomstolen kan dela DO:s bedomning satillvida att uttryckssattet
ostflickor och liknade uttryckssitt av vissa kan anvandas och uppfattas pa det
satt som DO gjort gallande, beroende pa hur och i vilket sammanhang
begreppet anvénds. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det dock inte
belagg for att uttrycket ostflickor i sig ar av den pastadda karaktaren. Det
finns heller inget i utredningen som talar for att M.J. anvant uttrycksséttet,
vid de nu tva behandlade tillfallena, med den inneborden. Arbetsdomstolens
bedémning &r alltsa att det av utredningen inte gar att dra slutsatsen att M.J:s
satt att uttrycka sig ar 2008 aven haft samband med A.K:s konstillhdrighet.
Arbetsdomstolen finner saledes att M.J:s sétt att uttrycka sig inte inneburit
aven trakasserier pa grund av kon.

Pastdendet om uttalanden om A.K. och V.P.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det ifragasattas om ett agerande, som
det pastadda, dar nagon talar med andra om en tredje person, som inte ar
narvarande, i nedséttande ordalag ar trakasserier i lagens mening. Domstolen
anser dock att sa kan vara fallet t.ex. om en person uttalar sig nedséttande om
en annan i syfte eller forvissning om att vad han eller hon séger nar den per-
son uttalandet géller. En forsta fraga, i nu aktuellt fall, ar emellertid att av-
gora om M.J. 6ver huvud taget uttalat sig pa pastatt satt under den i malet
aktuella perioden.

Av M.J:s egna uppgifter framgar att han talat om A.K. och V.P. som
"damerna fran ost" vid ett fatal tillfallen, kanske tio ganger, under aren 2004—
2008. Av hans uppgifter framgar emellertid inte om och i sa fall i vilken
utstrackning han anvént sig av uttrycket "damerna fran ost" under den i malet
aktuella tidsperioden, aren 2006-2008. Han har fornekat att han infor andra
skulle ha kallat de tva arbetstagarna "ostflickor" eller "6stkvinnor". A.A. och
C.H. har samstdmmigt berattat att de inte hort M.J. tala om V.P. och A.K.
som "ostflickor” eller liknande och att de inte heller hort av dem eller av
andra anstallda att uttrycket "ostflickor" skulle ha anvants pa arbetsplatsen.
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V.P. och A.K. har beréttat att i vart fall fyra namngivna arbetskamrater under
perioden 2006—2008 beréattat for dem att M.J. talat om dem som
"Ostflickorna”. Ingen av dessa personer har horts och varken V.P. eller A.K.
har gett ndgon narmare beskrivning av hur och nér detta beréattats for dem
eller ndrmare om i vilka sammanhang M.J. ska anvant sig av uttryckssattet
eller pa vilket satt.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte ett uttalande om att nagon &r
kvinna, flicka eller dam och att hon kommer fran ett annat land, ett éstland, i
sig anses som kréankande. A andra sidan kan det av kroppssprék, tonfall och
sammanhanget i évrigt och om det upprepas i vissa fall framsta som mer
eller mindre uppenbart att ett uttryck, t.ex. ostflickorna, anvéands for att for-
nedra eller forlgjliga, pa satt som domstolen t.ex. funnit utrett ovan.

Av utredningen far anses framga att M.J. talat om V.P. och A.K. med nagon
form att uttryck som hanvisar till deras konstillhérighet och att de kommer
osterifran, dvs. fran de forna oststaterna. Det dr dock oklart i vilken
utstrackning detta skett under den i malet aktuella tidperioden, aren 2006—
2008, och pa vilket satt — vilket uttryckssatt han anvant — och i vilka
sammanhang. Ingen av forhérspersonerna har hort M.J. uttrycka sig om
arbetstagarna pa pastatt satt. Det gar darmed av utredningen inte att dra
nagon slutsats om nar, var och hur han uttalat sig om de tva arbetstagarna.

Arbetsdomstolens bedémning ar att DO inte genom den férebringade utred-
ningen lyckats visa att M.J. under just aren 2006-2008 uttalat sig om V.P.
och A.K. pa satt DO i forsta hand gjort géllande, dvs. pa ett i sig krankande
satt.

Som framgar av férarbetsuttalandena redovisade ovan kan dock ett uttrycks-
satt komma att bli trakasserande om en person fortsatter att anvanda
uttryckssattet, trots att den uttrycket riktar sig till har patalat att hon eller han
kéanner sig krankt av uttryckssattet. Arbetsdomstolen finner emellertid inte
heller att det, genom utredningen i malet, ar visat att M.J. fortsatt att anvanda
sig av uttryckssatt som "Ostflickor" eller "damerna fran 6st" om V.P. och

A K. efter det att de skulle ha gjort klart for honom att de upplevde sadana
uttryckssatt som krankande. Detta trots att domstolen funnit utrett att i vart
fall A.K. reagerat och agerat i fraigan atminstone ar 2007. Av utredningen
framgar namligen inte, som redan redovisats, nar M.J. talat om dem i dessa
ordalag, och darmed inte heller om detta skett efter A.K:s papekande

ar 2007.

Arbetsdomstolens samlade bedémning ar darmed att DO:s talan om diskri-
minering inte kan vinna bifall pa grund av vad DO gjort gallande i denna del.

Har V.P. och A.K. utsatts for sexuella trakasserier?

DO har darutover gjort gallande att V.P. och A.K. utsatts for sexuella
trakasserier infor julen 2007 och julen 2008, genom att de utsatts for en bild
med sexuellt innehall. Bilden, en teckning av H.S., forestaller en manlig
person med erektion. Mannen har delvis pa sig en laderdréakt och har en luva
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pa huvudet samt en piska i handen med tva julgranskulor. | en pratbubbla
star det "Finns det nagra stygga barn?"

Sjélva handelseforloppet ar ostridigt enligt foljande.

Infor julen 2006 satte M.J. upp en bild i personalrummet pa gruppboendet.
Ovanfor bilden hade M.J. satt upp en lapp med texten "God Jul och Gott Nytt
Ar, 6nskar M.J.". V.P. sig den uppsatta bilden, men inte A.K. som var
foraldraledig. Infor nastféljande jul, ar 2007, satte M.J. upp bilden pa nytt pa
samma stélle, dven det aret med en julhélsning. Detta ar sag bade V.P. och

A K. teckningen och halsningen. Under varen 2008 har de i ett brev till
socialndmnden patalat att de upplevt sig krankta av M.J. och bl.a. namnt
bilden i fraga som satts upp infor julen 2007. M.J. fick del av brevet. Under
ar 2008 fick V.P. och A.K. pa egen begéran nya placeringar inom
kommunen. Infér julen 2008, den 23 december 2008, skickade M.J. bilden i
fraga per mejl till ca 15 personer, bl.a. till V.P. och A.K.

DO har gjort gallande foljande. Kommunen har, genom M.J:s agerande aren
2007 och 2008, utsatt V.P. och A.K. for sexuella trakasserier. Bilden &r av
sadan karaktar att det maste ha varit uppenbart for M.J. att den inneburit en
krankning av deras vardighet. | vart fall har V.P. och A.K. patalat fér honom
att de kant sig krankta av bilden.

Kommunen har bestritt att det intraffade inneburit nagra sexuella trakasserier
och har invant féljande. Vare sig uppsattandet av bilden eller éversdndandet
av den via mejl har varit sérskilt riktat mot just V.P. eller A.K. Bilden &r i sig
inte av sadan natur att det maste ha statt klart for M.J. att V.P. och A.K.
skulle k&nna sig krénkta av den i och med uppséttandet av den infor julen
2007. Han har forst i och med att han fick del av brevet till socialndmnden i
maj 2008, fatt kannedom om att de anség bilden olamplig. Oversindandet av
bilden infor julen 2008 skedde av misstag da han anvande en sandlista som
de bada arbetstagarna fortfarande ingick i, vilket han inte kande till.

Arbetsdomstolen provar forst om M.J:s uppsattande av bilden infor julen
2007 kan anses innebéra att V.P. eller A.K. utsatts for sexuella trakasserier.

Julen 2007

Som redan redogjorts for framgar av forarbetena till bl.a. lagandringarna ar
2003 i 1999 ars lagar mot diskriminering (prop. 2002/03:65 s. 97 f.), att ned-
sattande uttalanden som riktas till en storre grupp kan komma att betraktas
som diskriminering om nagon i gruppen gjort klart att yttrandena uppfattas
som krankande samt att ett handlingssétt eller bemdtande som for omgiv-
ningen eller isolerat framstar som harmlost, kan dverga till att bli trakas-
serande nar det upprepas och da den drabbade klargor att beteendet ar
krankande.

Som aven kommunen vidgatt framstar det, enligt Arbetsdomstolens mening,
som mindre lampligt att pa en arbetsplats satta upp en julhalsning som den
aktuella, da den hos vissa personer kan vacka anstot. V.P. har beréttat att hon



18

blev "chockad" dver att se bilden infor julen 2006 och upplevde att den var
riktad mot henne i och med texten i pratbubblan, eftersom hon uppfattade att
M.J. tyckte att hon var "ett styggt barn", en person som sager ifran. Enligt
Arbetsdomstolens mening finns det dock inget i utredningen i Gvrigt som
talar for att uppsattandet av bilden i personalrummet var sarskilt riktat till
V.P. eller A.K. Enligt Arbetsdomstolens beddmning &r den aktuella bilden,
som bor forstas som en satir, inte av sadan natur att uppsattandet av bilden i
personalrummet maste anses ha krankt V.P:s och A.K:s vardighet utan att de
behovt patala detta for M.J. Darutéver maste det, enligt Arbetsdomstolens
mening, finnas ett utrymme for att satta upp bilder av sexuell natur som inte
ar riktade till nagon, &ven om nagon i en grupp patalar att bilden vacker
obehag hos personen ifraga.

Vad géller fragan om de tva arbetstagarna innan uppséattandet av bilden julen
2007 klargjort for M.J. att de ansag att bilden krankte dem personligen kan
Arbetsdomstolen konstatera att det var endast V.P. som sett bilden ar 2006.
Hon har berattat att hon efter handelsen ar 2006 patalade for M.J. att hon
ansag att bilden var olamplig. M.J. har beréttat att varken V.P. eller A.K.
framfort nagon invandning mot att han satte upp bilden i lunchrummet och
har i forhéret med honom inte sérskilt kommenterat V.P:s pastaende om vad
hon ska ha sagt angaende julen 2006. Arbetsdomstolen gor bedémningen att
dven om V.P:s efter handelsen ar 2006 sagt till M.J. att hon tyckte att bilden
var olamplig pa arbetsplatsen innebar detta inte att hon darmed patalat att
hon sjalv kande sig krankt av bilden. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det
darmed inte visat att M.J., infor julen 2007, kande till att \V.P. ansag att
bilden kréankte just henne. V.P. och A.K. har daremot berattat att de bada sagt
ifrdn till M.J. att de kant sig krankta av bilden efter uppsattandet ar 2007.
Detta innebar emellertid att han inte hade den insikten innan handelsen i
fraga.

Det &r saledes inte utrett att de tva arbetstagarna ens klargjort for M.J. att det
kande sig krankta av bilden infor julen 2007. Vid detta stallningstagande kan
uppsattandet av bilden &r 2007 inte anses ha inneburit att nagon av de tva
arbetstagarna utsatts for sexuella trakasserier.

Julen 2008

Avseende fragan om kommunen, genom M.J:s mejl den 23 december 2008,
utsatt V.P. och A.K. for sexuella trakasserier ar situationen annorlunda.
Kommunen har anfort att de bada arbetstagarna genom brevet till
socialnamnden i maj 2008 far anses ha patalat att bilden véckt anst6t hos
dem, men forst da. Det ar ocksa ostridigt att arbetsledningen déarefter patalat
for M.J. det oldampliga i att anvanda bilden som en julhalsning till personalen.
Kommunen har ddrmed inte, som Arbetsdomstolen uppfattat dess
standpunkt, invant att M.J. skulle ha varit okunnig om att de bada
arbetstagarna ansag att bilden véckt anstot hos dem personligen. Om
kommunens standpunkt anda ar att uppfatta pa det sattet finner
Arbetsdomstolen att det av M.J:s vittnesmal framgar att han efter maj 2008
ként till att bilden véckt anstét hos dem personligen. M.J. har namligen
berattat att han uppfattade att medarbetarna pa Hebsackersgatan hade tyckt,
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som han sjalv, att bilden var en satir och att julhédlsningen var positiv, dock
med undantag av V.P. och A.K. Det far mot bakgrund av ovan angivna
omsténdigheter i vart fall anses utrett att M.J., efter maj 2008, kande till att
V.P. och A K. ansdg att bilden véckt anst6t hos dem personligen med
anledning av dess sexuella innehall. Trots detta har M.J. alltsa kommit att,
den 23 december 2008, skicka bilden per mejl till bade V.P. och AK.
Kommunen har emellertid invant att bilden inte var riktad till dem utan till en
grupp och att det var ett misstag att mejlet med bilden skickades till just V.P.
och A.K.

M.J. har beréttat bl.a. féljande. Mot bakgrund av att arbetskamraterna pa
gruppboendet, utom V.P. och A.K., uppfattat julh&lsningen positivt bestdmde
han sig for att skicka julhalsningen till de "gamla kompisarna pa boendet".
Han anvénde sig av en séndlista avseende Habsakersgatan. Efter julhelgerna
kom verksamhetschefen och sade till honom: "M.J., vad har du nu gjort? Har
du skickat ut bilden igen?" Han fick da klart for sig att V.P:s och A.K:s namn
fanns med pa sandlistan, vilket han forbisett. Hade han kant till det, hade han
sjalvfallet inte sént over bilden till dem.

Kommunen har till stéd for att Oversandandet var ett misstag anfort bl.a. att
det i mejlets adressfalt framgar att mejlet aven skickades till M.J. och att det
darfor ar osannolikt att han manuellt skulle ha skrivit in mejlets enskilda
mottagare, dvs. &ven sitt eget namn. En mer sannolik forklaring, ar enligt
kommunen, att M.J., pa sétt han pastatt, anvant sig av en sandlista vari dven
han ingick som en av mottagarna. DO har till stod for sin standpunkt, att M.J.
maste ha kant till att mejlet dven skickades till
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de tva arbetstagarna aberopat exempel pa tva olika mejl som, enligt DO, i det
ena fallet adresserats med hjélp av en sandlista och i det andra fallet har en-
skilda namngivna mottagare.

Det kommunen gor gallande ar att nar M.J. avsande mejlet i fraga med hjalp
av en sandlista framgick det inte av adressfaltet vilka som var de enskilda
mottagarna, men att det ar riktigt att detta kan framga hos mottagaren, som i
det dberopade exemplaret av mejlet dar 15 enskilda mottagare finns
uppraknade varav tva ar V.P. och A.K. Det faktum att M.J:s eget namn finns
med som mottagare av mejlet talar for att denne anvént sig av en sandlista
som han sjélv fanns med pa, men det i sig séager inget om hur adressfaltet sag
ut nar han skickade mejlet. Av den utredning som presenterats gar det inte att
dra nagon slutsats om hur adressféltet ser ut eller kan se ut hos avsandaren
och mottagaren nar en sandlista anvands savitt avser kommunens
mejlsystem. Kommunen har inte heller aberopat nagot forhor med t.ex.
verksamhetschefen till stod for att M.J:s reaktion var den han uppgett ndr hon
i mellandagarna ifragasatte hans agerande att ha mejlat bilden till bl.a. de tva
arbetstagarna. Arbetsdomstolen finner vid en sammanvégning av samtliga
omstandigheter att kommunens invandning om att M.J. inte avsag att skicka
mejlet i fraga aven till V.P. och A.K. bor lamnas utan avseende.

Arbetsdomstolen utgar darmed i sin bedémning fran att dversandandet av
mejlet till just V.P. och A.K. skett med M.J:s kannedom. M.J. har saledes,
trots att de tva patalat det oonskade i att fa del av bilden, &n en gang utsatt
dem for bilden och denna gang genom att sanda den till dem. De har
harigenom tagit del av bilden var och en for sig. Det &r ostridigt att M.J. vid
den aktuella tidpunkten var chef for V.P. och A.K. eftersom han var tillfor-
ordnad chef for hela kommunens socialpsykiatri. M.J:s agerande ska darfor
tillraknas kommunen som darmed utsatt arbetstagarna for sexuella
trakasserier.

Har kommunen brutit mot repressalieforbudet?

DO har darutdver anfort att Oversandandet av bilden inneburit att VV.P. och
A.K. utsatts for en repressalieatgard.

| forarbetena till 1991 ars jamstalldhetslag (prop. 1990/91:113 s. 113) anges
foljande som exempel pa repressalieatgarder. Det kan vara fraga om att en
utlovad forman uteblir, att arbetstagaren drabbas av andra nackdelar i sitt
arbete eller far forsamrade arbetsforhallanden eller arbetsvillkor. Det kan
bl.a. vara fraga om att arbetstagaren utsatts for en orimlig arbetsbelastning
eller for prestationskrav som inte ar rimliga. Det kan dven vara fraga om att
arbetstagaren frantas arbetsuppgifter eller far for henne eller honom mycket
okvalificerade uppgifter men dven att arbetstagaren behandlas pa ett hotfullt
eller allmént krankande satt. De kan vidare ta sig uttryck i oberéattigat daliga
vitsord eller omdomen som ar dgnade att paverka arbetstagarens mojligheter
till utveckling, utbildning, befordran eller till annan anstéllning.

| propositionen Ett utvidgat skydd mot kénsdiskriminering (prop.
2004/05:147 s. 109) anges foljande om repressalieférbudet.
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Repressalieforbuden i lagarna kompletterar diskrimineringsforbuden.
Medan diskrimineringsforbuden innebér ett skydd mot obehdriga hén-
synstaganden till en persons kon eller annan berérd diskrimineringsgrund,
tar repressalieférbuden sikte pa att ge skydd i den situation som kan
uppsta efter att nagon protesterat mot diskriminering. | den situationen,
dvs. i det efterféljande skedet, innebér repressalieférbuden att t.ex. en
arbetsgivare inte far bestraffa den arbetstagare som soker upprattelse for
egen del eller som invander mot hur en arbetskamrat behandlats. Diskri-
minerande trakasserier har saledes samband med diskrimineringsgrunden
som sadan, t.ex. nagons kon. Repressalier daremot &r en reaktion pa att
den enskilde utnyttjat sin ratt att patala missforhallanden. Karakteristiskt
for repressalier ar just detta drag av bestraffningsatgard som normalt inte
finns nér det galler trakasserier och annan diskriminering.

Motsvarande uttalande finns i forarbetena till 1999 ars lagar mot diskri-
minering. | den tidigare namnda propositionen Ett utvidgat skydd mot
diskriminering (prop. 2002/03:65 s. 152 f.) anges t.ex. att en repressalie-
atgard handlar om att den anstélldes villkor eller forhallanden faktiskt for-
samras i forhallande till vad som annars skulle ha varit fallet, som for-
samrade arbetsuppgifter, en storre arbetsbelastning, onormala krav pa dver-
tid, uteblivna férmaner och liknande atgarder vidtagna i syfte att "straffa".

Oversandandet av bilden i fraga har visserligen skett efter det att arbets-
tagarna infor socialnamnden patalat att de ansag sig utsatta for krankande
sarbehandling och diskriminering och, savitt kant, efter att anméalan gjordes
till Ombudsmannen mot etnisk dislriminering. Enligt Arbetsdomstolens
mening utgdr emellertid agerandet, att 6versanda julhédlsningen — mejlet och
bilden i fraga, inte vad som typiskt sett avses med en repressalieatgard. Det
har inte varit fraga om nagra andrade anstallningsvillkor eller pa annat sétt
forsamrade anstéllningsforhallanden. Enligt Arbetsdomstolens mening har
DO inte ens gjort antagligt att dversandandet skett i bestraffningssyfte. DO:s
talan kan alltsa inte vinna bifall pa denna grund.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebdr att domstolen funnit utrett att
kommunen, dels utsatt A.K. for trakasserier som har haft samband med
hennes etniska tillhdrighet da M.J. pa ett krankande satt anvant sig av
begreppet "ni flickor fran ost" i samtal med A.K. under ar 2008, dels utsatt
V.P. och A.K. for sexuella trakasserier genom att M.J. till dem den

23 december 2008 dversant en bild med sexuellt innehall. Kommunen har
darmed adragit sig skyldighet att utge allméant skadestand till bada
arbetstagarna.

Arbetsdomstolen finner att skaligt skadestand ar 35 000 kr till A.K. och 25
000 kr till V.P.

Vid denna utgang har DO:s talan bifallits endast till en del. Med en tillamp-
ning av 18 kap. 4 § rattegangsbalken finner Arbetsdomstolen att vardera
parten bor béra sin rattegangskostnad.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar det av Helsingborgs stad framstéllda avvisnings-
yrkandet.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Helsingborgs stad att till A.K. betala 35 000 kr
i allmant skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 mars 2010
till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Helsingborgs stad att till \V.P. betala 25 000 kr
i allmant skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 mars 2010
till dess betalning sker.

4. Vardera parten ska sta for sina rattegangskostnader.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Maj Johansson, Inga Jerkeman,
Karl Olof Stengvist (skiljaktig), Kent Johansson, Sofie Rehnstrom och
Gunilla Runnquist.

Sekreterare: Niklas Berthelson
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Ledamoten Karl Olof Stengvists skiljaktiga mening

Jag har en avvikande uppfattning fran majoriteten vad géller dels att A.K.
utsatts for trakasserier som har haft samband med hennes etnicitet vid det
samtal som hon och M.J. hade vid ett méte under ar 2008, dels att A.K. och
V.P. utsatts for sexuella trakasserier genom att M.J. 6versant en satirteckning
som julhalsning till understélld personal.

Fragan om trakasserier mot A.K. som haft samband med hennes etnicitet.

| likhet med majoriteten finner jag utrett att M.J. vid tva tillfallen, ett ar 2007
och ett ar 2008, i forhallande till A.K. gjort uttalanden som innefattar
bendmningen “6stflickor” respektive “ni flickor fran ost".

Vid ett utvecklingssamtal ar 2007 har M.J. uttalat ”Ni dstflickor &r
jatteduktiga praktiskt men borde vara béttre teoretiskt”. Av sammanhanget
framgar att uttalandet var en bedémning av A.K:s arbetsprestationer. Vid det
hér tillfallet har A.K. reagerat mot M.J:s uttalande genom att sdga att hon har
ett namn.

Det andra tillfallet intraffade ar 2008 efter att en brukare angripit A.K. M.J.
har da fort ett resonemang som innefattat uttalandet Ni flickor fran ost
brukar tdla mycket”. I det sammanhang uttalandet gjordes maste det
uppfattas som M.J:s uppfattning om A.K:s psykiska talighet eller styrka som
mentalskotare. Aven vid detta tillfalle har A.K. reagerat mot M.J:s uttalande
genom att séga att hon har ett namn.

| malet ska Arbetsdomstolen inte bedéma den allméanna lampligheten i M.J:s
uttalanden. Som redovisats i avsnittet om den rattsliga regleringen ska
beddmningen i den hér delen avse om M.J:s handlande och bemétande av
A.K. har ett orsakssamband med hennes etniska tillhérighet och om det
innebdr ett missgynnande i form av skada eller obehag och pa sa satt kranker
hennes vardighet. For bifall till DO:s talan i den hér delen fordras att det ar
fraga om “mirkbara och tydliga krankningar”.

Jag delar majoritetens beddmning att uttrycket “6stflickor” i det samman-
hang det forekommit inte kan anses anspela pa sexhandel och prostitution
och saledes att M.J:s uttalanden inte kan anses ha haft samband med A.K:s
kon. 1 bada uttalandena anspelar M.J. tveklost pa att A.K. ursprungligen
kommer fran Sovjetunionen. | uttalandet ar 2007 formedlar M.J. att hon ar
jatteduktig praktiskt men borde vara béttre teoretiskt. | uttalandet ar 2008
formedlar M.J. att han anser att A.K. brukar tala mycket”, varmed avses de
pafrestningar i forhallande till brukare som arbetet som mentalskétare
innebér. Oavsett om M.J. i uttalandena gor en koppling till A.K:s ursprung,
kan uttalandena inte anses ha ett krankande innehall med anknytning till
hennes etniska bakgrund, utan uttalandena framstar som harmlosa. De
egenskaper M.J. tillskriver A.K. &r véasentligen av positivt slag.
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Av forarbetena framgar att ett handlingssétt eller bemétande som isolerat
framstar som harmldst kan 6verga till att bli trakasserande nar det upprepas
och dé den drabbade klargor att beteendet ar krankande. Aven néar trakas-
serier pastas ligga i oonskade upprepningar av sadana handlingar som isole-
rat 4r harmlosa, fordras att det dr frdga om “maérkbara och tydliga krank-
ningar” for att det ska vara fraga om trakasserier. Det &r genom upprepning
av handlingarna, trots att den drabbade gor klart att dessa ar oénskade och
krankande, som krankningen blir markbar och tydlig.

Som sagts &r M.J:s uttalanden sedda var for sig av harmldst slag. Darmed
fordras, for ett bifall till DO:s talan i denna del, att M.J. genom upprepningar
av uttrycket “ostflickor” eller liknande referenser till A.K:s bakgrund, trots
att hon gjort klart att sddana referenser ar oonskade och krankande, utsatter
henne for mérkbara och tydliga krankningar och darmed trakasserier.

Liksom majoriteten, gor jag beddmningen att A.K. ar 2007 inte uttryckligen
patalat for M.J. att hon ansag och upplevde uttryckssittet 6stflickor”
olampligt eller odnskat. Nar M.J. ar 2008 anvande uttrycket ”Ni flickor frin
ost” kan det sdledes inte anses ha statt klart for honom att A.K. ansag att
varije referens till att hon ursprungligen kommer fran Sovjetunionen var
odnskad och krankande. Vidare hade det passerat en mycket lang tidsperiod
sedan M.J. anvint uttrycket "ostflickor”. Det gar ddrmed inte att tala om att
han genom upprepningar av handlingar, som A.K. gjort klart att hon ansag
odnskade och krankande, pa ett markbart och tydligt satt krankt A.K.

Av anforda skal anser jag att DO:s talan inte kan vinna bifall i denna del.

Fragan om sexuella trakasserier mot V.P. och A.K. i samband med en
satirteckning

M.J. har vid jularna 2006, 2007 och 2008 formedlat julhalsningar till
understilld personal 1 form av en och samma satirteckning med texten “Finns
hér ndgra stygga barn?”. De tva forsta &ren 1 form av en pappersbild som
sattes upp i personalrummet och ar 2008 per mejl enligt en sandlista som
avsag personalen vid gruppboendet pa Hebsackersgatan. Enligt M.J. fick
V.P. och A.K. mejlet av misstag eftersom han utgick fran att de inte fanns
med pa sandlistan.

Bilden som exponerats tre ar i rad for personalen har inte varit sarskilt riktad
till V.P. och A.K. I breven den 12 maj 2008 till socialndmnden i Helsingborg
klagade V.P. och A.K. pa missférhallanden pa arbetsplatsen och da sarskilt
pa M.J. som arbetsledare. Breven innehaller inte nagot om att V.P. eller A K.
uppfattar sig som sexuellt trakasserade av bilden. V.P. beskriver bildens
innehall och havdar att julhdlsningen med bilden visar pa M.J:s
“respektldshet mot medminniskor”. V.P. och A.K. har séaledes inte gjort klart
for M.J. att de uppfattar hans hantering av bilden som sexuellt trakasserande.

Det bor framhallas att sexuella trakasserier forutsatter ett upptradande av
sexuell natur som kranker nagons vardighet.



25

Bilden kan mot bakgrund av det flode av bilder med nakenhet och satiriskt
innehall som idag flédar i det svenska samhéllet inte betraktas som sarskilt
anmarkningsvard. Det framstar t.ex. som helt uteslutet att den aktuella bilden
skulle rymmas i definitionen av en pornografisk bild i 16 kap. 11 § brotts-
balken, dvs. en bild som, utan att besitta nagra vetenskapliga eller konstnar-
liga varden, pa ett ohdljt och utmanande satt aterger ett sexuellt motiv. Det &r
ocksa uteslutet att M.J. genom sin julhalsning avsett att paverka vare sig V.P.
eller A.K. i sexuellt avseende eller att han ville formedla nagot av sexuell
natur till dem. Det finns inte heller nagonting som talar for att M.J. skulle ha
kunnat inse att \V.P. eller A.K. kande sig krankta av nagot beteende fran hans
sida som de ansag vara av sexuell natur. Jag kan alltsa inte finna att M.J.
gjort sig skyldig till nagot upptradande av sexuell natur i forhallande till \VV.P.
eller AK.

Av anforda skal anser jag att DO:s talan inte kan vinna bifall heller i denna
del.

Overrostad i dessa fragor ar jag i Gvrigt ense med majoriteten.
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