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Tillsyn avseende utbildningsanordnares majlighet att
vagra en elev regelbundet aterkommande ledighet av
religiosa skal

Diskrimineringsombudsmannen (D@®) har granskat om Region Gotland har
overwitt diskrimineringslagen genom att vagra en elev regelbundet
aterkommande ledighet fran skolan varje fredag mellan kl. 12.30 och 14.00 for
att delta 1 bon.

DO:s beslut

D@ beddmer att Region Gotland inte har éverwatt diskrimineringslagen nar den
avslagit en elevs begaran om regelbundet aterkommande ledigheter for att
narvara vid bén.

Om arendet

Bakgrund till DO:s beslut att inleda tillsyn

Region Gotland har blivit anméld for dislaeiminering som har samband med
religion och annan wosuppfatning.

Av anmilan framgér 1 huvudsak foljande. En elev (eleven) har ansokt hos
skolans rektor om att fa ledigt &an skolan varje fredag mellan kl. 12.30 och
14.00 for att narvara vid bon. Eleven ér prakiserande muslim och tjanstgdr som
forwoendevald imam 1 férsamlingen.

Elevens larare har samtyckt «ll att han tar ledigt och har lovat att ge honom
uppgifter motsvarande innehallet 1 de lekWoner han missar samt att sarshalt folja
upp att uppgifterna blir utforda. Rektorn har nekat eleven ledighet. Avslaget har
bland annat mowverats med att elevens narvaro ar obligatorisk.

Av anmilan framgéar att anmilaren menar att skolan begransar elevens

mojlighet att utéva sin religion, bade som prak#serande muslim och imam.
Skolan ska enligt anmalaren 1 mgjligaste man underlatta for elever att f6lja
bonender. Eleven ar fliig 1 skolan och den berérde lararen har samtyckt wll
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ledigheten. Skolan bor enligt anmaélaren gora en individuell bedémning av
fragan om regelbunden ledighet ska beviljas eller inte.

Utredningen i arendet

DO begirde ett yttrande fran Region Gotland.

Av yttrandet framgar 1 huvudsak foljande. Eleven har inte utsatts for
diskriminering i och med avslaget pa ansokan. En elev som ér inskriven pa
gymnasieskolans introduktionsprogram ska folja undervisningstiderna i skolan.
Elevens ritt till lararledd undervisningstid ar vagledande och ska respekteras.
Enligt gymnasieforordningen far rektor bevilja en elev ledighet fran skolarbete
for enskilda angelagenheter. Eleven far ocksa i mindre omfattning befrias fran
vissa undervisningspass eller fran annat skolarbete. Rektor har bedomt att det
inte ror sig om ett enstaka tillfalle. Elevens begiran avser franvaro fran
undervisningen varje fredag eftermiddag under hela utbildningstiden. Forslaget
om att kompensera franvaron genom att ge eleven arbetsuppgifter kan enligt
rektor inte jamstillas med lararledd undervisningstid. Bedomningen hade blivit
densamma om anledningen hade varit att eleven hade ansokt om ledighet 1
samband med konfirmation. Bedomningen hade ocksa blivit densamma om
eleven hade ansokt om ledighet for aterkommande utovande av idrott eller
kulturaktivitet.

Vid ansokningar om ledighet vid enstaka tillfallen gors en individuell
bedomning av elevens forutsattningar att trots franvaron tillgodogora sig
utbildningen. I de fall en ansdkan avser en begiran att regelbundet och vid
samma tidpunkt varje vecka fa utebli fran undervisningen avslas regelmassigt
dessa ansokningar. Huvudmannen tillampar en likvardig bedomning och avslar
ansokan oavsett vilken grund eleven aberopat for ledigheten.

Skriftligt beslut har ocksa kommit fran Region Gotlands forvaltningschef, som
sammanfattningsvis har uppgett foljande. Gymnasieskolan ér en frivillig
skolform, men nér en elev val har paborjat sina studier ar narvaron obligatorisk.
Rektor har att ta hiansyn till den garanterade undervisningstiden och kan av det
skalet endast 1 undantagsfall bevilja ledighet utdver de lov som ar schemalagda.

Rattslig reglering pa omradet

Enligt 1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen (2008:567), DL, avses med direkt
diskriminering att nagon missgynnas genom att behandlas samre 4n nagon
annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats 1 en jamforbar
situation, om missgynnandet har samband med kon, konsoverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsittning, sexuell laggning eller alder.

Enligt 1 kap. 4 § 2 DL avses med indirekt diskriminering att ndgon missgynnas
genom tillimpning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssétt som
framstar som neutralt, men kan komma att sarskilt missgynna personer med

visst kon, viss konsoverskridande identitet eller uttryck, viss etnisk tillhorighet,
viss religion eller annan trosuppfattning, viss funktionsnedséattning, viss sexuell

2(10)



laggning eller viss alder, savida inte bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssittet har ett berattigat syfte och de medel som anvinds ar lampliga
och noédviandiga for att uppna syftet. Dartill kommer att konsekvenserna av en
atgiard som vidtas genom tillampning av bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssittet, inte far vara orimligt ingripande 1 forhallande till den enskildes
berittigade intressen. Detta senare krav foljer av EU-domstolens praxis (EU-
domstolens dom i mal C-83/14, Chez RB, EU:C:2015:480 p. 123 och dar
angivna hanvisningar).

Enligt 2 kap. S § DL far den som bedriver verksamhet som avses 1 skollagen
(2010:8300) cller annan utbildningsverksamhet inte diskriminera nagot barn
eller nagon elev, student eller studerande som deltar 1 eller soker till
verksamheten. Anstillda och uppdragstagare i verksamheten ska likstédllas med
utbildningsanordnaren nér de handlar inom ramen for anstillningen eller
uppdraget.

DO:s bedomning

Fragan om narvaroplikt i skolan

Inledningsvis kan konstateras att gymnasiet ar en frivillig skolform. Det finns
alltsa inte nagon skolplikt motsvarande den som finns i grundskolan. Enligt
15 kap. 16 § skollagen ska eleverna dock néarvara i alla andra fall 4n vid sadan
franvaro som ar giltig enligt lagen och andra bestimmelser. Giltiga skal for
franvaro ar enligt Skolverket exempelvis sjukdom eller beviljad ledighet.

Fragan om gymnasieelevers deltagande 1 undervisningen har berorts 1
forarbetena till skollagen, dir det bland annat framhalls att det forhallandet att
utbildningen 1 gymnasieskolan ar frivillig inte innebér att det ar frivilligt att
delta 1 undervisningen. En elev som har borjat 1 gymnasieskolan maste saledes
delta i undervisningen. Detta utgor enligt forarbetena en forutsittning for att
eleven ska kunna na utbildningsmalen, liksom for att lararna ska kunna planera
undervisningen och gora en rittvis och likvardig bedomning av elevernas
kunskaper (prop. 2009/10:165, s. 413).

Enligt gymnasieforordningen far en rektor bevilja en elev ledighet fran
skolarbetet for enskilda angelagenheter. En liknande bestaimmelse giller enligt
skollagen for mojligheten att bevilja ledighet for elever 1 grundskolan,
grundsarskolan, specialskolan och sameskolan. Enligt forarbetena till
sistnamnda bestimmelse ska ett sadant beslut om ledighet grundas pa en
samlad bedomning. Bland de omstandigheter som normalt bor beaktas kan
sarskilt ndmnas franvarons langd, elevens studiesituation, mojligheterna att pa
olika sitt kompensera den forlorade undervisningen, hur angeliagen ledigheten
ar for eleven samt om eleven fullgor sin skolplikt eller deltar 1 utbildningen
utan att vara skolpliktig. Situationer da bestimmelsen skulle kunna bli aktuell
ar t.ex. vid vissa resor, familjehdgtider eller religiosa hogtider (prop.
2009/10:165, s. 707).

Det kan i1 detta sammanhang vidare noteras att enligt 7 kap. 19 § skollagen far
en grundskoleelev pa begiran av elevens vardnadshavare befrias fran
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skyldigheten att delta 1 obligatoriska inslag 1 undervisningen om det finns
synnerliga skil. Enligt forarbetena anges dock att en befrielse bara kan bli
aktuell i rena undantagsfall dar omstiandigheterna ar mycket sarpriglade, och
endast kan gilla enstaka inslag 1 undervisningen. En elev far inte medges
befrielse 1 sadan utstrickning att eleven riskerar att inte na kunskapsmalen eller
kunskapskraven i ett amne (prop. 2009/10:165, s. 341). Beslut om befrielse far
darfor enligt forarbetena endast avse enstaka tillfallen under ett lasar (prop.
2009/10:165, s. 708).

Skolverket har givit ut en juridisk viagledning angaende franvaro och ledighet
(Skolverket, Juridisk véagledning, Franvaro och ledighet, reviderad 1 april
2013). Viagledningen innehaller bland annat Skolverkets tolkning av skollagen
och dess forarbeten. I vigledningen konstateras att de exempel som lamnas 1
forarbetena pa vad som kan utgora sadana “enskilda angelagenheter” som
skulle kunna utgora skél for att bevilja en elev ledighet fran skolarbetet giller
ledighet vid enstaka tillfallen, dvs. en ledighet for enskild angelagenhet som
avser en kortare eller langre ledighet, men som ar avgransad 1 tid. Nagon
antydan om att det skulle kunna handla om en ”systematisk™ ledighet som
stracker sig over en hel termin ldmnas alltsa inte forarbetena. Enligt
vigledningen saknas ocksa utrymme for att generellt medge att t.ex. aktiviteter
som elever deltar 1 vid sidan av skolarbetet, som t.ex. deltagande i olika kultur-
och idrottsaktiviteter, ska utgora grund for ledighet for enskild angeldgenhet. I
detta sammanhang konstateras att en aterkommande ledighet som ligger pa
samma schemaposition eller som sker pa samma amnes lektioner allvarligt kan
forsvara en elevs mojligheter att na kunskapskraven for det amnet. Det kan
enligt viagledningen emellertid inte uteslutas att rektorn vid en samlad
beddmning av en enskild elevs situation kommer fram till att eleven ska
beviljas ledighet.

Direkt diskriminering

DO provar forst fragan om skolans agerande har utgjort direkt diskriminering.

En forsta forutsattning for att direkt diskriminering ska foreligga ar att en
person missgynnas. Det som typiskt sett dr forenat med faktisk forlust, obehag
eller liknande ar missgynnande. For att ett sadant missgynnande ska utgora
diskriminering maste dven en jamforelse goras med hur nagon annan person
behandlas, har blivit behandlad eller skulle ha behandlats. Endast om
jamforelsen visar en avvikelse fran hur nagon annan person som befinner sig 1
en jamforbar situation behandlas kan behandlingen beddémas som
diskriminering. Slutligen maste det finnas ett samband mellan handlingen och
diskrimineringsgrunden.

Inledningsvis kan det konstateras att eleven har missgynnats genom att fa
avslag pa sin ansokan om ledighet. Fraga ar da hur en jaimforelse med en
person 1 en jamforbar situation skulle utfalla. I det forevarande fallet finns
ingen reell jamforelseperson. En jamforelse kan da goras med en s k. hypotetisk
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jamforelseperson, till exempel en elev som bett om att fa ledighet for att kunna
delta i en regelbundet aterkommande idrotts- eller kulturaktivitet eller en
aterkommande religios aktivitet av annat slag 4n den som nu varit aktuell.

Huvudmannen har uppgett att i de fall en ansokan avser en begéran att
kontinuerligt och vid samma tidpunkt fa utebli frdn undervisningen, sé
tillimpar man en likvérdig bedomning och avslar samtliga dessa ans6kningar,
oavsett vilken grund eleven &beropar. Aven en elev som sokt om en
regelbundet dterkommande ledighet pa grund av en idrottsaktivitet eller en
kulturaktivitet skulle alltsa ha fitt avslag pa sin ansokan. Skolans rektor har
vidare uppgivit att ett avslag skulle ha meddelats dven for det fall en elev hade
bett om en regelbundet aterkommande franvaro for studier i samband med
konfirmation. Ndgon omstdndighet som ger anledning att betvivla dessa
uppgifter har inte framkommit i &rendet.

Sammantaget gér DO beddomningen att utredningen i drendet inte ger anledning
att anta att eleven behandlats sémre &n ndgon annan person i en jaimforbar
situation eller att skolans atgérd haft ssmband med religion eller annan
trosuppfattning. Skolans beslut att inte bevilja hans ansokan om ledighet har
darfor inte utgjort direkt diskriminering.

Indirekt diskriminering

DO provar dérefter om skolans beslut att avsla elevens ansokan om ledighet
inneburit att han utsatts for indirekt diskriminering.

Indirekt diskriminering innebér att nigon missgynnas genom tillimpning av en
bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringssétt som framstér som neutralt,
men som kan komma att sirskilt missgynna personer med viss religion eller
annan trosuppfattning, svida inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet
har ett beréttigat syfte och de medel som anvénds 4r ldmpliga och nédvindiga
for att uppna syftet. Forbudet mot indirekt diskriminering &r alltsé en
intresseavvagningsregel.

For att bedoma om en missgynnande effekt uppstétt vid tillimpning av en
bestammelse, ett kriterium eller genom ett sdrskilt forfaringssitt ska en
jamforelse goras med en annan grupp. Jimforelsen kan beroende pa
omstindigheterna ske antingen kvantitativt eller kvalitativt om det redan utan
en kvantitativ jimforelse framstar som uppenbart att en viss grupp kan komma
att missgynnas vid tilldmpningen av bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssittet.!

I den fragestéllning som hér har aktualiserats angdende mojligheten till
ledighet, framstéir det som tydligt att den svenska skolans traditionella
uppdelning pa schemalagd undervisning under mandag—fredag och ledighet
fran skola under 16rdagar och sondagar paverkar elever pa olika sétt. Elever

1 Se EU domstolens dom av den 23 maj 1996 i mal C-237/94, O’Flynn, REG 1996, s. I-2617; se
aven Schieck m.fl. Cases and Materials and Text on National, Supranational and International
Non-Discrimination Law, Hart Publishing, Oxford 2007 s. 423-435.
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vars religiosa samfunds huvudsakliga aterkommande gudstjansttillfillen
infaller under 16rdagar eller sondagar paverkas inte pa samma séatt som elever
vars huvudsakliga eller visentliga aterkommande religiosa aktivitet intraffar
under veckans 6vriga dagar.

Det finns mot denna bakgrund anledning att anta att en regel som innebar att
aterkommande ledigheter fran skolan inte beviljas, inklusive ledighet for
deltagande 1 religiosa aktiviteter, vid en jamforelse riskerar att sarskilt
missgynna sadana elever som tillhor vissa religidsa grupper, diribland gruppen
religiost aktiva muslimer. DO utgar i det foljande fran att sa ar fallet och
fortsatter darfor till den sa kallade intresseavvigningen, det vill saga fragan om
bestimmelsen kan sidgas ha ett berittigat syfte och om de medel som har
anvants ar lampliga och nodviandiga for att uppna det syftet. I
intresseavvagningen ska dven beaktas proportionaliteten 1 strikt bemarkelse,
dvs. om konsekvenserna av tillimpningen av bestimmelsen inte framstar som
rimliga i [juset av den enskildes intresse.

Berattigat syfte

I forarbetena till diskrimineringslagen anges att syftet ska vara vart att skydda i
sig och vara tillrackligt viktigt for att motivera att det ges foretrade framfor
principen om icke-diskriminering (prop. 2007/88:85 s. 491). Syftet med den
reglerade narvaron ar att eleverna ska na kunskapsmalet och inte ga miste om
lararledd undervisningstid. En ackumulerad franvaro riskerar emellertid att
inverka menligt pa utbildningen. Tanken bakom att begransa mojligheterna for
elever att beviljas ledighet ar alltsa att eleverna ska kunna tillgodogora sig sin
skolgang. Som redovisats ovan framgar det vidare av skollagens forarbeten
narvaroplikten dven ar en forutsittning for att lararna ska kunna planera
undervisningen och gora en rattvis och likvardig bedomning av elevernas
kunskaper. Den aktuella regleringen maste harigenom anses ha ett objektivt sett
godtagbart syfte.

Lampliga och nédvandiga medel

Den fraga som DO har att prova ar da om det medel som skolan anvinde, dvs.
att avsla elevens begiran om aterkommande ledighet, var lamplig och
nodvandig for att uppna de effekter som narvaroplikten syftar till att uppna,
eller annorlunda uttryckt om det utgjorde en proportionerlig atgard.

Som Skolverket har konstaterat 1 sin juridiska vigledning om franvaro och
ledighet kan aterkommande ledighet som ligger pa samma schemaposition eller
som sker pa samma dmnes lektioner allvarligt férsvara en elevs mojligheter att
na kunskapskravet 1 det amnet. Att avsla en begiran om en sadan upprepad
ledighet utgor darfor en lamplig atgard for att sdkerstilla de mal kopplade till
utbildningens effektivitet och likvardighet som kravet pa en regelbunden
narvaro ytterst syftar till.

Beslutet kan enligt DO:s mening inte heller ga utover vad som kan anses
nodviandigt for att sikerstilla att malen upptylls. I det forevarande fallet har
lararen visserligen samtyckt till elevens franvaro och forklarat sig vara beredd
att ge honom uppgifter som motsvarar lektionsinnehallet samt att efterat folja
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upp att eleven utfort uppgifterna. Att pa detta sétt kompensera elevens franvaro
kan emellertid, som Region Gotland uppgett, inte jimstéllas med lararledd
undervisningstid. Det kan ocksa konstateras att det &r ansvarig rektor, och inte
aktuell ldrare, som ytterst har att ta stéllning till om det finns férutséttningar for
att bevilja den begirda ledigheten.

Proportionalitet i strikt bemérkelse

Det ska dven bedomas om de negativa effekter som beslutet medfort for eleven
varit rimliga i forhallande till de efterstrivade malen.2 Vid denna
proportionalitetsbedomning maste betydande tyngd ges till elevens intresse av
att fa mojlighet att genom att delta i forsamlingens gemensamma fredagsbon
beredas tillfille att utdva sin religion. Aven med hinsyn till detta — och med
beaktande ocksa av det férhallande att eleven i fraga i sin forsamling tjanstgor
som fortroendevald imam — anser DO att de mél som kravet pa en regelbunden
ndrvaro ytterst syftar till &r s& pass visentliga att de negativa effekter som
skolans beslut om ledighet medfor inte kan anses vara orimliga.

Férenlighet med Europakonventionen

For att DO slutligt ska kunna ta stéllning till anmélan &r det emellertid
nodviandigt att &ven beakta artikel 9 i Europakonventionen om rétten till
religionsfrihet. Utdver att Europakonventionen genom inkorporering utgor lag i
Sverige? géller att svenska forfattningar sa langt som mgjligt ska tolkas sé att av
Sverige ingangna folkréttsliga forpliktelser respekteras. Vid sin tillimpning av
diskrimineringslagen har alltsa DO att, s& langt det d&r mojligt inom ramen for
det befintliga tolkningsutrymmet, sékerstélla att myndighetens bedomning inte
leder till ett resultat som star i strid med Sveriges konventionsétaganden till
skydd for de ménskliga réttigheterna, ddaribland Europakonventionen.

Ratten till religionsfrihet enligt artikel 9 1 Europakonventionen innefattar bland
annat en rétt for var och en att utéva sin religion eller tro genom sedvénjor och
ritualer. Av Europakonventionens praxis framgér emellertid att det inte &r varje
handling som &r religiost motiverad som kan ségas utgora ett utovande av en
religion i denna mening. For att anses som ett sadant uttryck for en
trosuppfattning som atnjuter skydd enligt artikeln fordras att manifestationen ar
direkt forbunden (“intimately linked ) med trosuppfattningen i fraga, till
exempel i form av ett religiost uttryck eller tillbedjan som utgér en allmént
accepterad form for att utova en viss religion. Férekomsten av ett tillrdckligt
ndra samband mellan handlingen och den bakomliggande trosuppfattningen
maste provas utifrdn omstédndigheterna i varje enskilt fall (Eweida m.fl. mot
Storbritannien, applications no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 och 36516/10
pp- 82—83). Enligt DO:s bedomning star det klart att deltagande i gemensam
bon utgor ett sddant utdvande av religios tro som atnjuter skydd enligt artikel 9
i Europakonventionen. Skolans beslut att neka eleven dterkommande ledighet

2 Chez RB p. 123.

3 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
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for att kunna delta 1 fredagsbonen utgor darmed ett ingrepp 1 hans rétt till
religionsfrihet enligt denna bestimmelse.

Enligt andra stycket av artikel 9 far friheten att utdva sin religion eller tro
endast underkastas sadana begransningar som &r foreskrivna i lag och som &r
nodvindiga i1 ett demokratiskt samhélle med héansyn till den allmanna
sdkerheten, till skydd for allméan ordning, hilsa eller moral eller till skydd for
andra personers fri och rattigheter. Som angetts ovan framgar det av 15 kap.
16§ 1 skollagen att elever 1 gymnasieskolan ska delta i den verksamhet som
anordnas for att ge den avsedda utbildningen i alla andra fall 4n vid sddan
franvaro som ar giltig enligt lagen och andra bestimmelser. Skolans krav pa
narvaro har darfor skett med stod av lag.

DO har harefter att ta stillning till om ingreppet varit "noédvandigt i ett
demokratiskt samhalle” for att uppna nagot av de angivna dandamalen. Detta
uttryckssitt kan sidgas innefatta ett krav pa att den aktuella atgiarden varit
proportionerlig, det vill sdga att ingreppet 1 den enskildes ratt statt 1 rimlig
relation till det intresse som atgiarden varit avsedd att tillgodose. Staten anses ha
en viss bedomningsmarginal (’margin of appreciation ") vid denna vérdering,.

Fragan om befrielse fran undervisning av skil som har samband med religion
har nyligen aktualiserats 1 ett av Europadomstolen provat mal (Osmanoglu och
Kocabag mot Schweiz, application no 29086/12, dom den 10 januari 2017). En
begiran att malet ska provas av Europadomstolen i stor sammansittning
("Grand Chamber™) ar for narvarande foremal for handlaggning vid domstolen.
Domen har alltsa dnnu inte vunnit laga kraft.

Det aktuella malet gallde fragan om ett beslut att avsla tva fordldrars begéran
om att deras barn skulle befrias fran obligatorisk simundervisning utgjorde en
krankning av foraldramas ratt till religionsfrihet. I sin dom fann
Europadomstolen att barnens obligatoriska narvaro pa simlektionerna
visserligen utgjorde ett ingrepp 1 fordldrarnas religionsfrihet, men att detta
ingrepp uppfyllde kraven i artikel 9 andra stycket. Elevernas narvaroplikt hade
stod 1 lag, och det aktuella beslutet hade bland annat till syfte att uppratthalla
respekten for skolplikten, undervisningens effektiva genomférande samt att
skydda utlindska elever fran social uteslutning. Atgirden hade darfor enligt
domstolen syftat till att uppratthalla saval allman ordning som andras fri- och
rattigheter.

I domen framholl domstolen att staterna har ett betydande utrymme for
skonsmaissiga bedomningar (’margin of appreciation’) vid varderingen av
vilken betydelse religion ska ges 1 samhallet 6verlag, och alldeles sarskilt da
denna fraga beror utbildningsomradet och statlig undervisning. Enligt
domstolens bedomning vagde barnens ritt till en fullstindig undervisning
tyngre dn foraldrarnas 6nskemal om befrielse fran den obligatoriska
simundervisningen. Domstolen uttalade 1 detta sammanhang att franvaro fran
vissa lektioner endast kunde rattfardigas under mycket exceptionella
omstandigheter, under vil definierade forhallanden och med hiansyn tagen till
likabehandling av alla religidsa grupper.
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De omstédndigheter som DO har att ta stéllning till skiljer sig fran dem 1
ovanstaende mal bland annat genom att det avser en frivillig skolform, dar
nagon skolplikt alltsa inte foreligger. Det finns mot denna bakgrund skal att
framhalla att det av Europadomstolens praxis i forhallande till arbetslivet
framgar att det forhallande att en person valt att frivilligt paborja en anstillning
och darmed medvetet atagit sig forpliktelser som paverkar hans eller hennes
mojlighet att manifestera sin religidsa overtygelse inte 1 sig kan anses
avgorande for fragan om det foreligger ett ingrepp 1 personens ratt till
religionsfrihet. Det faktum att personen frivilligt har paborjat anstéllningen ar
emellertid en omstiandighet som bor beaktas vid proportionalitetsbedomningen
(Eweida m. fl. mot Storbritannien, p. 83, 189). Enligt DO:s uppfattning kan ett
motsvarande betraktelsesitt anlaggas 1 fall da det ar fraga om en frivilligt
paborjad utbildning med nérvaroplikt. Aven i ett sidant fall har eleven
medvetet atagit sig forpliktelser som paverkar dennes mojlighet att manifestera
sin religidsa overtygelse.

Det aktuella ingreppet 1 elevens religionsfrihet har syftat till att uppratthalla den
lagstadgade narvaroplikten, vilken motiveras av intresset av att
gymnasieskolans elever ska folja skolans undervisning. Som tidigare namnts ar
ocksa narvaroplikten en forutsittning for att lararna ska kunna planera
undervisningen och gora en rittvis och likviardig bedomning av elevernas
kunskaper. Atgirden att avsli elevens begiran om aterkommande ledigheter,
som darmed ytterst kan sdgas ha vidtagits for att uppritthalla en effektiv och
likvardig utbildning, har darfor haft det godtagbara andamalet att upprétthalla
allméin ordning” 1 konventionens mening (jfr Osmanoglu och Kocabag mot
Schweiz, p. 64).

Aven med beaktande av att eleven i sin forsamling tjinstgor som
fortroendevald imam har det ingrepp 1 elevens frihet att utova sin tro som
skolans agerande inneburit enligt DO:s bedomning inte heller varit mer
langtgaende dn vad som framstar som rimligt 1 forhéllande till de intressen som
atgirden tillgodosett. Nagon krankning av elevens ratt till religionsfrihet enligt
Europakonventionen har enligt DO:s uppfattning alltsa inte skett.

Sammantaget anser alltsa DO att omstandigheterna i1 drendet inte ger anledning
att anta att eleven blivit utsatt for diskriminering som har samband med religion
eller annan trosuppfattning. Arendet ska darfor avslutas.
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Beslut i detta drende har fattats av Agneta Broberg efter forslag fran Cecilia
Asklof. I den slutliga handlaggningen har ocksa enhetscheferna Rickard
Appelberg, Martin Mork och Lovisa Stromberg deltagit. Detta beslut gar inte
att overklaga. De bedomningar som DO gor 1 beslut ar inte juridiskt bindande
och beslutet paverkar inte enskildas mojligheter att sjalva viacka talan om
diskrimineringsersittning i tingsrétt.

Agneta Broberg
Diskrimineringsombudsman

Kopia skickas for kannedom till anmalaren.
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