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Tillsyn av en arbetsgivares utredningsskyldighet
vid upplevda trakasserier

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har i en tillsyn granskat om
Karolinska Universitetssjukhuset har fullgjort sin skyldighet enligt 2 kap. 3 §
diskrimineringslagen (2008:567), DL, att utreda upplevda trakasserier som
haft samband med etnisk tillhorighet och/eller religion av tva ldkare (nedan
bendmnda Lakare A och Likare AA). Tillsynen avser hiandelser som
Lakare A har anmalt successivt till Karolinska med borjan i juni 2017 och
som sjukhuset utrett i tvA omgéngar under perioden februari 2018—mars
2019.

DO:s beslut

DO bedomer att Karolinska Universitetssjukhuset under perioden juni
2017—december 2018 har brustit i sin utredningsskyldighet vid upplevda
trakasserier enligt 2 kap. 3 § DL.
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Om arendet

1 Bakgrund till DO:s beslut om tillsyn

Under hosten 2018 uppméarksammade DO ett antal tidningsartiklar med
uppgifter som gjorde gillande att lakare pa Karolinskas neurokirurgiska
enhet under flera ar hade utsatts for vad som beskrevs som antisemitiska
trakasserier av en 6verordnad chef. Enligt uppgifterna hade en av lakarna
anmalt saken till Karolinska vid tva tillfdllen utan att sjukhuset vidtagit
nagra relevanta atgiarder for att utreda trakasserierna.

Mot bakgrund av dessa uppgifter beslutade DO i slutet av november 2018
att inleda en tillsyn for att granska om Karolinska har fullgjort sin skyldighet
att som arbetsgivare utreda de upplevda trakasserier som Karolinska har
fatt kinnedom om. DO har alltsa inte granskat de upplevda trakasserierna i
sig, utan endast om Karolinska har agerat pa det satt som kravs av en
arbetsgivare som far kinnedom om att en eller flera arbetstagare kan vara
utsatta for trakasserier.

Det primara syftet med DO:s tillsynsverksamhet ar att kontrollera att
verksamhetsutdvare, sdsom arbetsgivare, fullgor sina skyldigheter enligt
diskrimineringslagen. Ett viktigt syfte i det avseendet ar att bidra med
kunskap och vigledning i principiella fradgor som har betydelse for
diskrimineringslagens efterlevnad dven i andra sammanhang. Hur
Karolinska i detta fall har hanterat Liakare A:s uppgifter om upplevda
trakasserier vacker flera fragor om utredningsskyldighetens innebord som
inte narmare har behandlats i lagens forarbeten eller tidigare rattspraxis.
Den valda inriktningen pa tillsynen lampar sig darfor vil for de syften som
géller for DO:s tillsynsverksamhet.

Det kan tilldggas att detaljerna kring de upplevda trakasserierna ar mycket
omfattande. I flera avseenden handlar det om héndelser langt tillbaka i
tiden och som dven beror personer som inte langre ar anstallda vid
Karolinska. Av slutrapporten fran den externa utredning som Karolinska
14tit en advokatbyra genomfora under perioden december 2018—mars 2019’
framgar att ca 70 personer har intervjuats i sjukhusets slutliga utredning av
de anmalda hiandelserna. Mot bakgrund av de betydande utredningsinsatser
som skulle kravas for en detaljgranskning av de uppgifterna har DO bedomt
att det funnits skal att avgransa huvuddelen av tillsynen till de atgarder som
hanfor sig till tiden fore december 2018.

1 Se niarmare nedan under rubrik 5.2.4 och 7.6.
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2 Utredningen i arendet

De huvudsakliga fragorna i DO:s tillsyn har varit:

1) Vilka upplevda trakasserier som Karolinska har fatt kinnedom om och
nar.

2) Vilka atgiarder som Karolinska har vidtagit for att utreda de upplevda
trakasserierna och nir respektive utredningsatgird har vidtagits.

3) Hur de vidtagna utredningsatgirderna har forhallit sig till Karolinskas
interna riktlinjer och rutiner for verksamheten enligt 3 kap. 6 § DL i
syfte att forhindra bland annat trakasserier.

4) Vilken bedomning som Karolinska har gjort av uppgifternas riktighet.

For att fa svar pa dessa fragor har DO som underlag i utredningen hamtat in
uppgifter fran Karolinska och den ldkare som anmaélt de upplevda
trakasserierna till Karolinska (Lakare A). De tvé? 6vriga ldkare som enligt
vad Lakare A har uppgett har utsatts for trakasserier har inte varit anstallda
pa Karolinska under DO:s tillsyn. Det har inte heller framkommit att de for
egen del skulle ha gjort ndgon anmélan om trakasserier till Karolinska.
Dessa personer har darfor inte horts i utredningen.

Forutom muntliga uppgifter fran Lakare A har DO dven tagit del av
mejlkonversationer och ljudinspelningar av samtal som Likare A och/eller
dennes ombud (nedan benimnd Ombud A) har haft med olika foretradare
for Karolinska.

Allt material som Lakare A tillfort utredningen har DO kommunicerat med
Karolinska som enda part i tillsynsiarendet. Karolinska har i sina yttranden
till DO angett om, och i forekommande fall, vilka uppgifter i
utredningsmaterialet som sjukhuset ifragasatter. De uppgifter som har
betydelse for bedomningen av Karolinskas utredningsskyldighet och som
inte har ifrdgasatts har DO darfor betraktat som ostridiga.

2T utredningen forekommer — forutom Lékare A och Likare AA — dven
knapphéandiga uppgifter om en tredje likare som i olika omgéngar ska ha
auskulterat pd enheten under ir 2014—2016 och d& ha utsatts for trakasserier.
Eftersom den tredje likaren inte varit anstilld under vare sig den granskade
perioden juni 2017—mars 2019 eller under den tid dd DO genomfort sin tillsyn har
DO inte granskat uppgifterna i denna del.
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3 DO:s sammanfattning av handelseférloppet

3.1 Lakare A:s uppgifter till Karolinska

Likare A arbetar sedan ménga ar som kirurg pa Karolinskas
neurokirurgiska enhet.

Lakare A har successivt fran och med juni 2017 patalat for olika foretradare
for Karolinska, framfor allt tva chefer (nedan bendmnda Chef X och
ChefY), att han upplevt att han sjilv och Lakare AA3 behandlats illa, framst
genom missgynnande arbetsledningsbeslut, av en 6verldkare och tidigare
verksamhetschef pa enheten (nedan bendmnd Lékare B) av skil som har
samband med att de dr judar.

I samtal med foretradare for Karolinska har Likare A vidare patalat att
Likare B ar 2014 delat ett antal teckningar pa Facebook, med motiv som
utomstéende bedomare* i tvé fall ansett vara tydligt antisemitiska.

Lakare A har till foretradare for Karolinska aven uppgett att han och

Lakare AA utsatts for verbala krankningar av en annan likare med ett
sarskilt ansvar for att forhandla de anstillda ldkarnas Ioner (nedan
benamnd Likare BB). De uppgifter som DO har tagit del av handlar
huvudsakligen om att Likare A — i en mejlkonversation fran ar 2011 och i
samtal fran slutet av 2017 respektive den 16 februari 2018 — patalat att
Likare BB tilltalat honom och Likare AA med kriankande omskrivningar av
deras respektive efternamn. Likare A ska i anslutning till ovanstaende ocksa
ha patalat att Lakare BB ska ha “gillat” teckningarna som Likare B
publicerat pa sin privata Facebook &ar 2014.

3.2 Karolinskas beddémning av Lakare A:s uppgifter

Karolinska har bedomt att Lakare A:s uppgifter under perioden juni 2017—
januari 2018 inte innefattat ndgra konkreta pastdenden som kan utgora
trakasserier i diskrimineringslagens mening. De omstandigheter som
Lakare A tagit upp i samtalen under denna period har enligt Karolinska
handlat om missgynnanden som skulle kunna utgora direkt diskriminering,
men inte trakasserier i diskrimineringslagens mening. Uppgifterna har
darfor enligt Karolinska inte aktualiserat ndgon utredningsskyldighet enligt
2 kap. 3 § DL.

8 Lakare AA har tidigare varit verksam pa den aktuella enheten men avslutade sin
anstallning pa Karolinska under hosten 2018.

4 Svenska kommittén mot antisemitism (SKMA) och Simon Wiesenthal Center
(SWC).
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3.3 Formell anmalan i februari 2018 och en forsta utredning

Likare A har sedermera genom Ombud A valt att gora en formell anmalan
om trakasserier i ett brev till sjukhusledningen den 1 februari 2018.
Anmalan inneholl inga konkreta uppgifter om vad de upplevda
trakasserierna skulle ha bestétt 1, utan detta utvecklades vid ett senare mote
med Karolinskas tidigare forhandlingschef (nedan benamnd Chef F) den

16 februari 2018. Karolinska har till DO uppgett att det var vid detta mote
som Likare A for forsta gingen® patalade négot som i konkret mening
kunde utgora trakasserier i diskrimineringslagens mening. Detta da han i
samtalet nimnde att det vid nagot tillfdlle hade fillts en kommentar som 16d
“gnaller som en jude”.

Karolinska uppfattade efter motet den 16 februari 2018 att det Lakare A
gjorde gillande som trakasserier handlade om (1) att Lakare B ar 2014 hade
publicerat teckningar pa sin privata Facebook, (2) att Likare B av
antisemitiska skil under hosten 2016 beslutat att omplacera Likare A fran
en arbetsgrupp som utfor en viss typ av operationer inom Lakare A:s
specialitet (vilket hade till foljd att Lakare A inte ldngre planerades in pa
sadana operationer), (3) att Likare B av antisemitiska skil hade tilldelat
Lakare A en lagre 1on och (4) att Likare B av antisemitiska skil hade avslagit
en ansokan frdn Likare A om att delta i en internationell konferens i juni
2017 dar han var inbjuden som huvudtalare.

Efter ett senare mote i mars 2018 fick Karolinska tillgang till fler detaljer om
vad Lakare A ansag utgora trakasserier och sjukhuset uppfattade da att
Likare A dven gjorde géllande (5) att Lakare B av antisemitiska skil inte
hade 1atit Lakare A genomfora en narmare angiven forskningsstudie (maj
2017) och (6) att Likare B av antisemitiska skil hade hindrat Lakare A frén
att utfora operationer i samma utstrackning som hans kollegor.

Karolinska vidtog inte nagra sarskilda atgarder for att utreda orsaken till de
ifragasatta arbetsledningsbesluten, utan gjorde vid denna tidpunkt en
bedomning av den befintliga kunskap om omsténdigheterna som redan
fanns i organisationen. Karolinska gav dock Chef X i uppdrag att genomfora
en intern enmansutredning av om det fanns nagon antisemitisk kultur pa

5 Det kan noteras att denna tidpunkt avviker fran vad FHH — en av Karolinska i
oktober 2018 anlitad advokatbyra som haft i uppdrag att utreda de av Lakare A
upplevda trakasserierna — har anmaérkt i en utredningsrapport fran mars 2019.
FHH har i sin rapport bedomt att forsta gaingen som Karolinska fatt kinnedom om
négot som, enligt FHH, kunde utgora trakasserier var i slutet av mars 2018.
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enheten. Resultatet av denna utredning redovisades for Likare A och
Ombud A vid ett mote den 28 mars 2018.

3.4 Lakare A:s kritik mot Karolinskas utredning i februari-mars 2018

Efter att Chef X den 28 mars 2018 presenterat resultatet av sin utredning
inleddes en period av mejlvaxling mellan Ombud A och Karolinskas
sjukhusledning dar ombudet framforde kritik mot det sitt pa vilket Chef X
utredning hade genomforts. Ombud A kravde darfor en ny och oberoende
utredning som skulle genomforas av en extern part med expertkunskap om
antisemitism.

Savitt framgar av den efterfoljande mejlvaxlingen med Ombud A visade
Karolinska inledningsvis inte nagot intresse for att utreda de av Lakare A
patalade trakasserierna pa nytt, men valde dnda efter ombudets
patryckningar att i juni 2018 anlita en extern faktagranskare som skulle
utreda fragan efter sommaren.

Ett forsta utredningssamtal med Likare A holls i borjan av oktober 2018.
Faktagranskaren avsade sig darefter uppdraget pa grund av upplevt
bristande fortroende fran Likare A:s sida.

Den 11 oktober 2018 meddelade Karolinska Ombud A att man beslutat sig
for att avropa en utredning fran en av landstinget centralt upphandlad
advokatbyra, FHH.®

3.5 Karolinska later genomféra en extern utredning under perioden
december 2018-mars 2019

FHH fick den 22 oktober 2018 i uppdrag av Karolinska att utreda de
upplevda trakasserierna och genomforde darefter en utredning under
perioden december 2018—februari 2019. Utredningen avslutades genom en
slutrapport som presenterades i mars 2019.

Slutsatserna i FHH:s utredning, i de avseenden som ar relevanta for DO:s
tillsyn, redovisas under rubrik 7.6.1. Nar det giller fragan om Likare A
utsatts for trakasserier har utredningen endast kommit fram till att Lakare A
har utsatts for trakasserier vid ett tillfialle ar 2014 eller 2015 genom att en
person fillt kommentaren "dar gar det judiska ghettot” mot Likare A. FHH
har ansett att det inte kan anses visat vem som fillde kommentaren.
Karolinska har till DO uppgett att man stéllt sig bakom FHH:s slutsatser och

6 Enligt Lakare A har det forekommit misstankt jav vid landstingets upphandling av
FHH. Denna fréga faller dock utanfor ramen fér DO:s tillsynsmandat och DO har
darfor inte granskat dessa uppgifter.
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att sjukhuset darfor inte bedomt det nodvandigt att vidta nagra atgirder i
den mening som avses med atgardsskyldigheten i 2 kap. 3 § DL.

4 Lakare A:s uppgifter till DO om de upplevda trakasserierna

4.1 Vad Lakare A har uppgett om de upplevda trakasserierna

Lakare A har till DO uppgett att han och Lakare AA under flera ar utsatts for
systematiska antisemitiska trakasserier som primart tagit sig uttryck i olika
missgynnande arbetsledningsbeslut av Lakare B, men aven i verbala
antisemitiska krankningar och ryktesspridning.

Lakare A har pé ett 6vergripande plan beskrivit de upplevda trakasserierna
pa foljande satt. Lakare B har av antisemitiska skil trakasserat Lakare A och
Liakare AA genom att frinta dem mojligheten att meritera sig for hogre
loner. Detta har i sin tur lett till en missgynnande 16neutveckling i
forhallande till andra likare pa kliniken. De har inte tilldelats négra
fortroendeuppdrag i form av exempelvis schemaldggning,
operationsplanering med mera och de har nekats att dka pa nationella och
internationella konferenser. Likare B har utmanovrerat dem i sitt arbete
och forhindrat dem att utveckla sin kompetens. Det har handlat om klassisk
mobbning som syftat till att Likare A och Liakare AA ska sdga upp sig fran
sina anstillningar.

4.1.1 Sarskilt om missgynnande arbetsledningsbeslut mot Lékare A

Vad specifikt giller de upplevda trakasserierna av Lakare A i form av
missgynnande arbetsledningsbeslut har Likare A gjort gillande att han
upplevt att Likare B av antisemitiska skal (1) forsokt hindra honom fran att
traffa sina patienter och strukit honom fran operationslistor med kort
varsel, (2) under hosten 2016 beslutat att omplacera honom fréan den
arbetsgrupp han tidigare tillhort och som utfor operationer inom hans
specialitet (inom vilket &mne han har disputerat och ansvarar for
internationella kurser), (3) nekat honom ledighet for att delta i en
internationell konferens i juni 2017 trots att han varit inbjuden som
huvudtalare och (4) hindrat honom frén att genomf6ra en narmare angiven
studie som han ar sé kallad "Primary Investigator” for. Som anforts ovan har
han dven gjort gillande att hans lonesattning paverkats negativt av
antisemitiska skal.

4.1.2 Sarskilt om missgynnande arbetsledningsbeslut mot Lakare AA

Vad specifikt giller de upplevda trakasserierna av Lakare AA i form av
missgynnande arbetsledningsbeslut har Lakare A gjort gillande att han
upplevt att Liakare B av antisemitiska skal (1) inte latit Likare AA utfora
operationer inom sin specialitet (vilket medfort att han tvingats dka ivag ett
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ar till ett sjukhus péd annan ort for att vidareutbilda sig inom det omrédet),
(2) inte tilldelat Lakare AA négra patienter varmed han inte kunnat utfora
nagra operationer (vilket i praktiken medfort att han varit sysslolos) och
(3) inte gett Lakare AA nagot eget skrivbord att arbeta vid under sin tid pa
enheten, utan endast tilldelat honom ett forvaringsskap. Som anforts ovan
har han dven patalat att Likare AA:s lonesattning paverkats negativt av
antisemitiska skal.

4.1.3 Sarskilt om krankande kommentarer som haft samband med etnisk
tillhorighet och/eller religion

Krankande antisemitiska och rasistiska kommentarer har enligt Likare A
tillhort vardagen péa arbetsplatsen. Det har tillhort det normala att Likare B
har kallat Liakare A och andra judar pa kliniken for “det judiska ghettot” och
att Lakare A som jude har fatt hora krankande kommentarer av Likare B
om att han sjilv och andra judar har stora nésor, att judar ar snala, att judar
ar brakiga och stiller till med problem m.m. Likare A har uppgett att han
tagit mot denna typ av kommentarer vid manga tillfillen och att det darfor
har varit svart for honom att precisera alla enskilda tillfillen som liknande
kommentarer forekommit.

En situation som Likare A minns sirskilt vil skedde i samband med att en
israelisk professor tilldelades ett prestigefyllt pris. Likare A fick da mejl fran
kollegor som gratulerade honom dé de trodde att pristagaren var en nira
slakting. I samband med detta nimnde Likare A for Lakare B att alla pa
kliniken nu skulle forsta att han var jude. Likare B sade da att alla redan
visste det sedan tidigare pa grund av Likare A:s stora niasa samtidigt som
han passade pa att peka rakt pa hans nasa med ett hanleende.

Vid ett annat tillfille i bérjan av november 2016 fragade Liakare B varfor
Lakare A var kvar pa Karolinska utifran att han helt uppenbart var kraftfullt
motarbetad och hindrades i sin karriars- och professionella utveckling.
Likare B papekade att de inte ldngre var unga och att Likare A borde
Overviga att flytta ndgon annanstans innan det blev for sent. ’Du maste se
dig sjalv i spegeln oftare” sade Likare B, och pekade rakt pa Liakare A:s nédsa
med ett hanleende. Likare A upplevde kommentaren som djupt krankande
men valde att inte konfrontera Likare B vid detta tillfélle eftersom Likare B
var chef och Lakare A inte ville forvarra sin situation pa kliniken ytterligare.

Lakare A har vidare uppgett att det tillhort det normala att Lakare BB
tilltalat honom och Lakare AA med krankande omskrivningar av deras
efternamn. Likare BB ska dven ha kallat en kollega som ar fodd i Grekland
for ”din javla krak” (“grek” blev “krak”) och det fanns enligt Likare A ett
fokus pa ursprung och religios tillhorighet vid Lakare BB:s val av tillmaélen.
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Lakare A har fatt bekraftat av flera kollegor att Likare BB, i moten dar
Likare A inte sjilv varit narvarande, flera ganger har hanvisat till Likare A
med ett krankande epitet som anspelar pa hans efternamn. Lakare A och
atminstone tva andra kollegor anmaélde detta till Chef X redan &r 2010 och
2011. Denne forholl sig dock passiv.

4.1.4 Sarskilt om strukna operationer och ryktesspridning

Ett annat sitt som Likare A menar att han har blivit trakasserad pa ar att
han har blivit sarbehandlad och fatt genomfora sina operationer pa farre och
de sdmsta tiderna. Lakare B har av forment antisemitiska skil med kort
varsel strukit Lakare A och Likare AA fran operationslistor och nekat dem
att operera inom sina respektive specialistomraden. Detta har i sin tur
inneburit att de inte har kunnat bedriva ndgon akademisk forskning.

Likare A hade under en period ménga diskussioner med Liakare B om vad
han uppfattade som felaktiga medicinska beslut och underliga prioriteringar
som paverkade kvaliteten pa varden och patienternas medicinska sdkerhet
negativt. Likare A blev frustrerad nar han markte att just hans operationer
planerades till att antingen ligga sist pa dagen, med hog risk att de skulle bli
strukna om tidigare operationer drog ut pa tiden, eller att hans operationer
blev omotiverat strukna trots att de hade en uppenbart hogre medicinsk
prioritering dn operationer som skulle utforas av kirurger som tillhorde
klinikledningen. Lakare B:s svar var ofta att Lakare A var “gnallig” och
“bréakig” och ibland kopplade han kommentarer av denna typ till Likare A:s
etniska/religiosa bakgrund genom att hanvisa till att det ligger i judarnas
(och Lakare A:s) natur att vara sddana.

Likare A har uppgett att han i samband med ovanstdende blev en méltavla
for ryktesspridning fran Lakare B:s sida som spred negativa kommentarer
om Likare A som syftade till att skada hans relation med andra kollegor.
Detta var enligt Lakare A ett subtilt men effektivt sitt att sarskilja honom
utifran sin bakgrund och forsoka paverka hans kollegors uppfattningar om
judar i allméanhet och om honom i synnerhet.

4.1.5 Sarskilt om omplaceringen 2016

Den 7 november 2016 blev Likare A avstingd fran sin sektion pé kliniken,
vilket innebar att han inte tilldelades nagra nya operationer inom sin
specialitet.

En vecka senare, den 14 november 2016, kontaktade Likare A facket for att
fa beslutet upphéavt. Facket kontaktade i sin tur Liakare B:s davarande chef
som kallade till ett mote den 15 december 2016.
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Lakare B kallade Likare A till ett mote den 2 december 2016. Nagra dagar
efter detta mote fick Lakare A en personlig handlingsplan, undertecknad av
Likare B:s davarande stallforetradare, med krav pa att delar av Lakare A:s
beteende och kladsel skulle atgirdas till den 15 december 2016 och en
erinran om att anstallningen annars kunde vara i fara. Lakare A upplevde
handlingsplanen, som presenterades i direkt anslutning till att han hade
sokt att fa avstangningsbeslutet upphavt, som en repressalie.

4.2 Vad Lakare A har uppgett att han patalat for Karolinska och vid vilka
tidpunkter

Lakare A har under perioden juni 2017—januari 2018 haft flera samtal med
Chef X och Chef'Y dar han successivt patalat att han upplevt att han sjalv
och Likare AA pa olika satt varit utsatta for antisemitiska trakasserier av
Likare B. Lakare A har dven senare, i samband med de tva utredningar som
Karolinska genomfort i februari—mars 2018 respektive december 2018—
mars 2019, lamnat fler detaljer om vad trakasserierna har bestatt i.

Det har inneburit vissa svarigheter for Lakare A att i detalj beskriva exakt
vilka uppgifter som han lamnat till olika foretradare for Karolinska vid olika
tidpunkter. Lakare A har emellertid gett in ett antal ljudinspelningar av
olika samtal han har haft med Chef X, Chef Y och Chef F under perioden
juni 2017—-februari 2018 som utgor bevisning i utredningen om vad han
péatalat som upplevda trakasserier.

Likare A har dven gett in en skriftlig redogorelse for vad han patalat som
antisemitiska krankande kommentarer for Karolinska vid olika tidpunkter.
DO konstaterar att det av redogorelsen inte gar att utldasa exakt vilka
kommentarer, och vid vilka specifika tidpunkter som Likare A menar att
han patalat dessa under den av DO granskade perioden frén juni 2017 och
framét, men det framgar i vart fall att Karolinska, genom tva sms till Chef Y i
september 2017, ska ha fatt kinnedom om att Liakare A ansett att Lakare B
agnat sig at ryktesspridning som syftat till att skada Lakare A:s relation med
andra kollegor, att Karolinska, vid utredningssamtalet med Chef F den

16 februari 2018, ska ha fatt kinnedom om de kriankande kommentarer som
ovan redovisats under rubrik 4.1.3 och att Karolinska vid ett samtal den

8 november 2018 med bland annat den davarande sjukhusdirektoren ska ha
fatt kinnedom om att Lakare B skulle ha féllt de ovan nimnda
kommentarerna om ”det judiska ghettot” och Likare A:s nasa.
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5 Karolinskas uppgifter till DO

5.1 Karolinskas kdnnedom om de upplevda trakasserierna

Karolinska har betraffande sjukhusets kinnedom om de upplevda
trakasserierna uppgett visentligen foljande.

Lakare A har vid nagra tillfillen under ar 2009 och framét framfort till sina
chefer att han upplevt sig trakasserad, dock inte pa antisemitisk grund.
Likare A har gjort sdidana anmaélningar under 2011, 2013 och 2016 vilka da
utretts av Lakare B.

Karolinskas instéllning ar att Likare A inte i samtalen med Chef X och
Chef'Y under perioden juni 2017—januari 2018 har gett uttryck for nagot
som innebar att han sjalv eller ndgon annan skulle ha utsatts for trakasserier
i diskrimineringslagens mening. Lakare A har i samtalen endast framfort
synpunkter pa sin arbetssituation och pa att Likare B ar 2014 publicerat
bilder med antisemitiskt innehall pa sociala medier.

Karolinskas uppfattning ar att delar av det som Likare A bendmner som
“trakasserier” ar trakasserier i en mer allman/vidare betydelse dn vad som
avses i diskrimineringslagen da hans péastdenden dven omfattar vad som
enligt Karolinska ar att karaktarisera som “missgynnanden” eller “olampliga
beteenden” i storsta allménhet. Det utgor darmed sddant som ligger utanfor
ramen for utrednings- och atgiardsskyldigheten i 2 kap. 3 § DL.

Nir Likare A forevisade bilderna’ for Chef X och Chef Y uttryckte Likare A
inte nagot samband som Karolinska uppfattat som att Likare A eller ndgon
annan judisk ldkare varit trakasserad pa antisemitisk grund. ChefY kiinde
vid denna tidpunkt inte till att Lakare A var av judisk bord utan uppfattade
bilderna som komprometterande i storsta allmanhet.® Karolinska har darfor
inte ansett att Lakare A:s uppgifter till Chef X och ChefY aktiverat nagon
utredningsskyldighet enligt 2 kap. 3 § DL.

Att Lakare A skulle ha upplevt sig utsatt for trakasserier pa antisemitisk
grund har for Karolinska klargjorts forst genom ett brev fran Ombud A till
sjukhusledningen den 1 februari 2018. Brevet inneholl inte ndgon narmare

7 Syftar pa de under rubrik 3.1 ndimnda teckningarna med motiv som utomstiende
bedomare i tva fall ansett vara antisemitiska.

8 Uppgiften hanfor sig till ett yttrande som Karolinska gav in till DO i februari 2019.
Efter att DO senare under vren 2019 6verséant de ljudinspelningar som Lakare A
gett in till DO — av vilka det framgar att Likare A redan den 7 juni 2017 pépekat for
Chef Y att bade han sjilv och Léakare AA dr judar — har Karolinska vidgatt att man
redan vid den tidpunkten fick kinnedom om att Lakare AA ar jude. Ndgon
motsvarande korrigering har dock inte gjorts av uppgifterna om Léikare A.
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beskrivning av vad trakasserierna bestod i, utan forsta gdngen som Likare A
gav ett konkret exempel pa nagot som kan utgora trakasserier enligt
diskrimineringslagen var i samband med ett utredningssamtal mellan
Liakare A, Ombud A och Chef F den 16 februari 2018 da det uppgavs att en
person skulle ha sagt "gnéller som en jude”.

Karolinska har efter utredningssamtalet uppfattat att de upplevda
trakasserierna bestatt i (1) att Lakare B publicerat teckningar pa sin privata
Facebook, (2) att Liakare B av antisemitiska skil under hosten 2016 beslutat
att omplacera Likare A fran den arbetsgrupp som han tidigare hade tillhort,
(3) att Lakare B av antisemitiska skail tilldelat Likare A en lagre 16n och

(4) att Lakare B av antisemitiska skél avslagit en ansokan fran Likare A om
att delta i en internationell konferens i juni 2017 diar han var inbjuden som
huvudtalare.

Karolinska har senare dven uppfattat att Lakare A upplevt att Lakare B av
antisemitiska skal trakasserat honom genom (5) att inte godkanna

Lakare A:s forskningsansokan for en narmare angiven forskningsstudie (maj
2017) och (6) att forhindra Lakare A frén att utfora operationer i samma
utstrackning som sina kollegor.

Karolinska har i fraga om de trakasserier som Likare A pastatt att Lakare B
utsatt Lakare AA for uppgett foljande.

Lakare A har visserligen fran mitten av ar 2017 och framat namnt

Lakare AA:s namn tillsammans med uppgiften att han ar av judisk harkomst
for Chef X och Chef Y. Det har emellertid for Karolinska inte varit helt
tydligt vilka personer som de facto skulle vara utsatta for trakasserier utover
Lakare A. I de ssmmanhang da Likare AA:s namn omnamnts har det
foretradesvis handlat om att Lakare AA skulle vara orattvist lonesatt och ha
en hammad karriarsutveckling. Enligt Karolinska skulle uppgifterna i denna
del kunna karaktariseras som ett "missgynnande”, men inte som
“trakasserier” i diskrimineringslagens mening.

Karolinska har vidare, i kontakter med Ombud A under 2018 och framét, vid
minst tva tillfallen uppmanat denne att i sin tur uppmana Lakare AA att
sjalvinkomma med uppgifter om huruvida han upplever sig utsatt/tidigare
utsatt for antisemitiska trakasserier. Karolinska har dock inte mottagit
nagra uppgifter fran Likare AA dir han gentemot Karolinska har gjort
géllande att han varit utsatt for trakasserier. Nagon utredningsskyldighet i
forhéllande till Likare AA har enligt Karolinska darfor inte aktualiserats.
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5.2 Karolinskas utredningsatgarder och bedémning av de upplevda
trakasserierna

5.2.1 Karolinskas atgarder under perioden juni 2017—januari 2018

Karolinska har som framgatt ovan under rubrik 5.1 ansett att Likare A inte
lamnat négra uppgifter under perioden juni 2017—januari 2018 som
uppfyller definitionen av trakasserier i diskrimineringslagens mening.
Karolinska har darfor inte ansett sig skyldigt att vidta nigra atgarder for att
utreda de pastaenden som Likare A framfort i samtalen med Chef X och
Chef Y.

Karolinska har dock uppgett att en av de chefer som férevisades en
Facebook-bild i juni 2017 bad om Likare A:s tillatelse att omedelbart tala
med Likare B. Chefen ombads & det starkaste av Lakare A att inte diskutera
detta, och efter att ha talat med sin egen chef beslot denne att tillmotesga
Lakare A:s onskan att inte fora det vidare. Senare, efter Lakare A:s anmalan
ifebruari 2018, diskuterade dock chefen med Lakare B det olampliga i att
dela bilderna.

5.2.2 Karolinskas atgarder efter Lakare A:s anmalan den 1 februari 2018

Som redovisats ovan under rubrik 5.1 genomférde Karolinska, efter
Ombud A:s brev till sjukhusledningen, genom Chef F ett utredningssamtal
med Likare A och Ombud A den 16 februari 2018.

Efter samtalet genomforde Karolinska genom Chef X en forsta
undersokning utifran hur arbetsgivaren uppfattade det som Lékare A lagt
fram i sitt brev till sjukhusledningen den 1 februari 2018. Sjukhuset ville,
utanfor ramen for anmalan, ocksa undersoka om det fanns tecken pa en
antisemitisk kultur inom den berorda sjukvardsenheten. Undersokningen
utgick fran enskilda samtal med ett antal medarbetare som arbetar pa eller i
anslutning till enheten och som skulle ha kunnat uppmarksamma det som
Lakare A gjort gillande.

Nir det giller de ifragasatta arbetsledningsbesluten vidtogs inte nagra
fornyade atgarder for att utreda vad Liakare A tidigare hade patalat som
upplevda trakasserier, satillvida att tidigare horda personer hordes pa nytt. I
stillet utgick Karolinska fran redan insamlat material och befintliga
kunskaper om arendet som redan fanns i organisationen.

Karolinska har som sina slutsatser av ovan namnda utredningsatgirder
redovisat foljande till DO.
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1. Omplacering och forhindrande av Liakare A att utfora operationer inom
sin specialitet

Lakare B har inte beslutat att Likare A inte skulle fa utfora operationer
inom sin specialitet. Det beslut som tagits avsag att Likare A under hosten
2016 inte langre skulle inga i en arbetsgrupp som utfor en viss typ av
operationer. Han skulle diarigenom fa arbetsuppgifter i en ny arbetsgrupp,
utanfor den grupp han tidigare tillhort. Lakare A fick behélla vissa
arbetsuppgifter som togs med fran den tidigare arbetsgruppen men
planerades inte in pa nagra nya operationer i den gruppen. Redan under
2016 inleddes en dialog kring beslutet, och flera atgarder och
handlingsplaner har vidtagits for att komma till ratta med bade gruppens
och Likare A:s arbetssituation. Likare B har uppgett att han beslutade att
omplacera Likare A framfor allt pa grund av samarbetsproblem inom den
berorda gruppen. Under hosten 2017 gjorde Chef X forsok att fa Lakare A
och dennes fore detta kollegor att fungera ihop igen. Dessa forsok ledde inte
till onskat resultat. Chef X har dels vid motet den 28 mars 2018, dels i
tidigare samtal med Lakare A under hosten 2017, redogjort for bakgrunden
till beslutet i fraga samt varfor beslutet kvarstatt.

2. Loneskillnader

Arbetsgivaren undersokte uppgifterna om osakliga loneskillnader genom en
analys baserad pa de 6verenskomna lonekriterierna i
lonedversynsprocessen, sisom prestation och eventuella extra
fortroendeuppdrag. Likare A har inte haft nagra sirskilda
fortroendeuppdrag. Lonedversynen hanteras genom traditionell
loneforhandling med Likarforeningen. Chef Y bedomde dock infor
lonedversynen 2017 att Likare A ldg nagot 1agt lonemassigt i forhallande till
andra inom samma yrkeskategori. En justering skedde darfor i
lonedversynen 2017 och sedan dven i lonedversynen 2018. Karolinska har
bedomt att Lakare A darefter har en relevant 16n.

3. Avslag pa ansokan om att delta i en internationell konferens i juni 2017

Skilet som angavs for att avsla Lakare A:s ansokan om att deltai en
internationell konferens i juni 2017 var att han vid denna tidpunkt inte var
kliniskt verksam inom det omrade som konferensen gillde. Beslutet
bedomdes senare som tveksamt av Chef Y som upphéavde beslutet. Strax
efter den hiandelsen avslutades Likare B:s roll som verksamhetschef.
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4. Forhindrande av forskning pa osaklig grund

Karolinska har undersokt bevekelsegrunderna bakom beslutet att inte
medge Liakare A att fi genomfora en klinisk studie. For alla kliniska studier
kravs en etikansokan. I en sddan ingéar ett resursintyg som ska undertecknas
av ansvarig verksamhetschef. Beslutet att inte bevilja resursintyg for

Likare A:s studie berodde pa att han skulle utfora och ansvara for studien
som ensamutovare, vilket ej ansags patientsidkert. Begransad
operationskapacitet (baserad pa brist pa operationsskoterskor och
anestesipersonal) med atfoljande koer for ingrepp pa medicinsk indikation,
bedomdes ocksa ha bidragit till beslutet. Nagot generellt forskningsforbud
har aldrig forelegat.

5. Forhindrande av utféorande av operationer

Karolinska har undersokt denna fraga genom att fraga den davarande
verksamhetschefen. Det har aldrig varit aktuellt med nagot
operationsforbud. Enskilda operationer kan tvingas stéllas in av olika skal
utifran medicinska prioriteringar, t.ex. pa grund av andra mer akuta
patienter. Den medicinska prioriteringen gors da i samrad med ansvariga
for narkos, operation och vardavdelning. Det yttersta ansvaret for
prioriteringar ligger hos verksamhetschefen, men olika personer kan utféra
det dagliga operativa arbetet. Lakare A har vid nagot tillfalle haft en annan
uppfattning avseende prioritering.

6. Undersokning av antisemitisk kultur

Vid Chef X samtal med ett antal andra medarbetare som arbetar pa eller i
anslutning till enheten bekraftade en av medarbetarna att hen hort en
olamplig jargong och dven nedsittande kommentarer pa arbetsplatsen for
nagra ar sedan, men uppgav inte nairmare vem som hade fallt sidana
kommentarer. Personen gav inte uttryck for att jargongen/kommentarerna
hade nigon koppling till Likare A:s judiska bakgrund.® Bedomningen
gjordes darfor att det inte foreldg en antisemitisk kultur inom enheten.

5.2.3 Karolinskas atgarder under perioden maj-december 2018

Efter Karolinskas utredning foljde en diskussion mellan Karolinska och
Ombud A huruvida utredningen i februari—mars 2018 varit tillracklig eller
inte.

9 DO noterar att uppgifterna i denna del, som harror fran Karolinskas slutyttrande
till DO den 13 augusti 2019, avviker fran vad Karolinska inledningsvis anfort i sitt
yttrande till DO den 2 januari 2019. Karolinska uppgav da att personen hade sagt
att kommentarerna var av rasistisk/antisemitisk karaktar.
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I juni 2018 tog Karolinska ett beslut att ta in en extern part som i ett forsta
led skulle utfora en sa kallad faktaundersokning. Detta dr en norsk metod
som varit framgéngsrik vid utredning av till exempel mobbning. Nar
faktaundersokningen inleddes i oktober 2018 kunde den dock inte
genomforas da det stod klart att Lakare A hade forvantningar pa
utredningen som inte kunde tillgodoses. Karolinska beslutade darfor att
lagga ned faktaundersokningen.

Strax darefter beslutade Karolinska att i stéllet anlita advokatbyran FHH for
att utreda fragan. FHH erholl i oktober 2018 allt av Karolinska da kant
material i frdgan for att utredningen skulle kunna starta sa snabbt som
mojligt. En diskussion inleddes ockséd mellan Ombud A och Karolinska
rorande utformningen av advokatbyrans uppdragsbrev och hur uppdraget
skulle kunna utforas neutralt och oberoende i forhéllande till Karolinska
som uppdragsgivare for utredningen. Bland annat framférde Ombud A ett
krav pa transparens och insyn i utredningen vilket Karolinska valde att
godta.®

5.2.4 FHH:s utredning december 2018-mars 2019

Utredningen av advokatbyrdn FHH har genomforts under december 2018—
februari 2019 och avslutades genom en slutrapport i mars 2019.

FHH har utifran den 6verenskomna uppdragsbeskrivningen, efter intervjuer
med Likare A och efter genomgang av allt material de mottagit av honom,
identifierat ett antal olika omstandigheter som ligger till grund for det som
han upplevt sig utsatt for och som legat inom ramen for utredningen. Det
ror sig dels om omstandigheter som enligt Karolinska kan utgora direkt
diskriminering, dels om omstiandigheter som enligt Karolinska kan utgora
trakasserier enligt diskrimineringslagen. Att kategorisera olika skeenden
och omstiandigheter pa detta vis har enligt Karolinska varit en forutsattning
for att alls kunna utreda fragorna ur diskrimineringslagens perspektiv.

Karolinska har anfort att Lakare A — i de olika samtal, mejlvaxlingar och
moten som hallits mellan Karolinska och honom samt Ombud A — lagt
tonvikten pa de omstandigheter som enligt sjukhusets indelning ar att
hanfora till begreppet direkt diskriminering, det vill sdaga vilka
arbetsuppgifter han fatt utféra samt vikten av att han framgent far utféra

10 DO noterar att uppdragsbeskrivningen breddats till att 4ven avse fragor som
faller utanfor den lagreglerade utredningsskyldigheten i 2 kap. 3 § DL. Exempelvis
skulle FHH — utéver fragan om Lékare A utsatts for nigra trakasserier — dven
utreda om Likare A eller ndgon annan judisk arbetstagare utsatts for direkt eller
indirekt diskriminering, och om sjukhuset fullgjort sin utredningsskyldighet enligt
2 kap. 3 § DL (vilket alltsa ar den fraga som DO har granskat i denna tillsyn).
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vissa arbetsuppgifter. Det dr Karolinskas uppfattning att det som
framkommit under utredningens gang, inte minst genom de intervjuer som
har gjorts med Liakare A, har fokuserat pa Liakare B:s agerande gentemot
honom, med sarskild tonvikt pa handelser fran ar 2015/2016 och framaét.

Nir det giller diskrepansen mellan & ena sidan de uppgifter som Likare A
patalat som verbala trakasserier till DO, och & andra sidan de fragor som
FHH har behandlat i sin slutrapport, har Karolinska uppgett att det inte
varit mojligt for sjukhuset att kontrollera vilka uppgifter som FHH mottagit
i samband med utredningen.

Nar FHH gavs i uppdrag att utfora den aktuella utredningen var det av
yttersta vikt att de som skulle medverka i utredningen kunde gora detta med
storsta hansyn till sekretess och integritet. Av detta skil har Karolinska inte
mojlighet att fa en redogorelse for vilket material, oavsett slag, eller
vittnesmal som getts in i utredningen. Karolinska kan darmed inte yttra sig
over huruvida en viss uppgift eller visst material har inlamnats till FHH
inom ramen for utredningen. FHH har daremot varit tydliga med att allt
material och alla uppgifter som inkommit till dem, aven sent i utredningens
skede, har beaktats, 4ven om inte varje del av materialet eller uppgifterna
kommenterats eller nimnts i rapporten. Karolinska har inte nagot skal att
tro att sa inte skulle vara fallet.

Det far enligt Karolinska mot denna bakgrund dras slutsatsen att uppgiften
om verbala trakasserier fran Liakare BB antingen inte har kunnat styrkas,
eller inte bedomts relevanta att sarskilt nimna i slutrapporten, till exempel
for att det inte ar hanforligt till trakasserier enligt diskrimineringslagen utan
ar exempel pa krankande sarbehandling eller generellt olampligt beteende.

Givet slutrapportens innehall stéller sig Karolinska dock fragande till om
alla de verbala trakasserier som Léikare A har patalat f6r DO (jamfor vad
som ovan redovisats under rubrik 4.1.3) ocksa har framforts till FHH. Det
finns information i Likare A:s uppgifter till DO, som enligt Karolinska i vart
fall inte har presenterats pa samma vis i sjukhusets kontakter med honom,
framfor allt vad avser de narmast systematiska trakasserier som han pastatt.

De sd kallade Facebook-bilderna och dven vittnesmalen om olika tillméalen
har enligt Karolinska av Likare A snarare presenterats som stodbevisning
for att Lakare B ar antisemit och som darigenom forklarar de olika
arbetsledningsbeslut som Léikare A ansett utgora diskriminering, det vill
sdga att besluten fattats pa grundval av antisemitism. Detta aterspeglas
ocksa i rapporten sa till vida att majoriteten av de omstandigheter som han
har fort fram (vilka ocksa har utretts) ar hanforliga till fragan om
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missgynnande arbetsledningsbeslut, det vill sdga vad som — enligt
Karolinskas bedomning — ar att hanfora till begreppet direkt diskriminering.

6 Rattslig reglering pa omradet

Med trakasserier avses enligt 1 kap. 4 § DL ett upptradande som kranker
nagons vardighet och har samband med nagon av diskrimineringsgrunderna
kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell ldggning eller
alder.

Enligt 2 kap. 3 § DL géller att om en arbetsgivare far kinnedom om att en
arbetstagare anser sig i ssmband med arbetet ha blivit utsatt for trakasserier
eller sexuella trakasserier av nagon som utfor arbete eller fullgor praktik hos
arbetsgivaren, ar arbetsgivaren skyldig att utreda omstandigheterna kring
de uppgivna trakasserierna och i forekommande fall vidta de atgarder som
skaligen kan kravas for att forhindra trakasserier i framtiden.

7 DO:s bedéomning

7.1 Har Karolinska fatt kAnnedom om sadana uppgifter som innebar att det har
uppkommit en utredningsskyldighet och i sa fall nar?

En arbetsgivare som far kinnedom om att en arbetstagare anser sig utsatt
for trakasserier i samband med arbetet ar enligt 2 kap. 3 § DL skyldig att
utreda omstiandigheterna kring dessa. Fragan ar darfor om utredningen i
arendet visar om, och i sa fall nir, Karolinska har fatt sidan kinnedom som
medfort att en utredningsskyldighet uppkommit.

Likare A har till DO gett in ett antal ljudinspelningar fran sina samtal med
Chef X och Chef Y under perioden juni 2017—januari 2018 och frén ett
senare utredningssamtal med Chef F i februari 2018. Ljudinspelningarna
listas nedan med angivande av vilka tidpunkter de 4gt rum, vilka som
deltagit i samtalen och om ljudinspelningen avser hela eller endast en del av
samtalet:

1. Samtal den 7 juni 2017 (Liakare A och ChefY).
2. Samtal den 20 juni 2017 (Liakare A, Chef X och ChefY).
3. Del av samtal den 17 oktober 2017 (Lakare A och Chef X).

4. Del av samtal den 17 november 2017 (Lakare A, Chef X och en annan
person).

20 (40)



5. Tre delar av samtal fran slutet av 2017 (Lakare A och ChefY).
6. Del av samtal den 17 januari 2018 (Lakare A och Chef Y).

7. Del av samtal den 16 februari 2018 (Lakare A, Ombud A och Chef F).

Endast tva av ljudinspelningarna aterspeglar saledes samtalen nagorlunda i
sin helhet (ljudinspelningarna fran 7 juni och 20 juni 2017). Ovriga
ljudinspelningar avser sarskilt avgransade delar.

Av Jjudinspelningarna framgar sammanfattningsvis att Likare A i flera
samtal med Chef X och Chef Y under perioden juni 2017—januari 2018 har
patalat att han upplevt att han sjilv och Liakare AA pa olika sitt behandlats
illa av Lakare B av skal hanforliga till att de ar judar. Uppgifterna har
framfor allt kretsat kring vissa arbetsledningsbeslut samt ett antal
teckningar som Likare B ar 2014 delat pa sin privata Facebook och som i tva
fall har ansetts vara tydligt antisemitiska av bland annat SKMA. Lakare A
har harvid dven vid tva tillfallen anvint ordet “trakasserier” for att
karaktarisera den missgynnande behandlingen.

Karolinska har gjort gillande att de uppgifter som Lakare A lamnat i
samtalen mellan juni 2017 och januari 2018 inte innefattat nagot som kan
utgora trakasserier i diskrimineringslagens mening. Uppgifterna har enligt
Karolinska i stéllet handlat om att Lakare A haft synpunkter pa sin
arbetssituation och att Lakare B ar 2014 publicerat bilder med antisemitiskt
innehall pa sociala medier. Enligt Karolinska var det forst i samtalet med
Chef F den 16 februari 2018 som Likare A gav ett konkret exempel pa ndgot
som skulle kunna utgora trakasserier, da han nimnde att nagon skulle ha
sagt “gniller som en jude”.

I fraga om Liakare AA har Karolinska invént att det inte var forrdn under
hosten 2018 som sjukhuset fick kinnedom om att Lakare AA kunde vara
utsatt for trakasserier. De uppgifter som Likare A dessférinnan hade lamnat
om Likare AA handlade om orittvis 16nesattning och hammad
karridrsutveckling, vilket mojligen skulle kunna utgora direkt
diskriminering men inte trakasserier. Karolinska har dven framhallit att
man uppmanat Likare A och Ombud A att i sina kontakter med Liakare AA
forklara for honom att han kunde gora en anmilan om han upplevde sig
utsatt for trakasserier, men att nagon anmalan aldrig gjorts.

Mot bakgrund av vad Karolinska anfort i denna del finns det skal att forst
gora en bedomning av inneborden av begreppet trakasserier i
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diskrimineringslagen innan DO tar stillning till om och vid vilken tidpunkt
som det har uppkommit en utredningsskyldighet.

7.1.1 Vilka handlingar omfattas av begreppet trakasserier och
utredningsskyldigheten i 2 kap. 3 § DL?

Trakasserier definieras i 1 kap. 4 § DL som ett upptradande som kranker
nagons vardighet och som har samband med ndgon av de skyddade
diskrimineringsgrunderna. Begreppets anknytning till ett "upptradande”
kan ge intryck av att trakasserier ar begransat till krankningar som uppstar
till foljd av ett beteende dar sambandet med en diskrimineringsgrund ar
omedelbart och utat sett synbart — sasom till exempel ett forlgjligande
tillmale eller en rasistisk kommentar. S& dr emellertid inte fallet. Av
forarbeten, rattspraxis och juridisk litteratur framgéar att begreppet
trakasserier har en mer vidstrackt innebord.

I forarbetena till diskrimineringslagen (prop. 2007/08:95 s. 492 f.) anges att
trakasserier omfattar krankningar som har att gora med beteenden,
bemoétanden, verbala tilltal och handlingar som kranker den utsattes
vardighet pa ett sitt som har anknytning till ndgon av de skyddade
diskrimineringsgrunderna. Handlingarna behover inte vara fysiska eller av
verbal natur utan kan dven bestd i ndgot annat. Handlingen eller
bemotandet ska innebara ett missgynnande i form av skada eller obehag och
pa sé sitt kranka den enskildes vardighet. P4 samma satt som nar det giller
direkt diskriminering ar det alltsa fraga om ett missgynnande om det
intrader en negativ effekt, ndgot som typiskt sett ar forenat med faktisk
forlust, obehag eller liknande (a. prop. s. 487).

Handlingssattet eller bemotandet ska vidare ha ett orsakssamband med den
diskrimineringsgrund som ar aktuell for att utgora trakasserier i
diskrimineringslagens mening. Krankningen eller missgynnandet maste
dock inte ha ett omedelbart, eller utét satt synligt, orsakssamband med en
diskrimineringsgrund, utan detta kan, liksom i fall av direkt diskriminering,
vara dolt. Till skillnad fran direkt diskriminering behover trakasserier
emellertid inte innebéra att arbetstagaren behandlas simre dn ndgon annan
i en jamforbar situation.

Arbetsdomstolen har i ett rattsfall fran ar 2013 bedomt att trakasserier dven
kan innefatta sddana arbetsledningsatgarder som leder till att en krankning
uppstér genom att arbetstagaren foljer arbetsgivarens instruktioner

(se Arbetsdomstolens dom nr 29/13 i mal nr A 9/12, s. 17). Till stod for sin
slutsats hanvisade Arbetsdomstolen till uttalanden i férarbeten till en dldre
bestammelse i lagen (1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering i
arbetslivet, som senare ersatts av den nuvarande bestimmelsen om
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trakasserier i diskrimineringslagen (se prop. 1997/98:177 s. 33). I dessa
forarbetsuttalanden anges att trakasserier kan utgoras av atgiarder fran
arbetsgivare, arbetsledning eller fran andra arbetstagare. Vidare anges att
det ocksa kan utgoras av krankande sa kallade administrativa
straffsanktioner och att med detta till exempel avses ett omotiverat
frantagande av arbetsrum eller arbetsuppgifter, oférklarade omplaceringar
eller 6vertidskrav, tydliga forsvaranden vid behandling av ansokningar om
utbildning, ledigheter och dylikt.

Att administrativa straffsanktioner kan utgora trakasserier i
diskrimineringslagens mening namns aven i den juridiska litteraturen (se
Fransson och Stiiber, En kommentar till diskrimineringslagen, andra
upplagan, s. 84 med vidare hianvisning till ovannamnda aldre forarbeten).

Av vad som ovan redovisats star det klart att trakasserier i
diskrimineringslagens mening inte behover handla om en krankning som
tar sig uttryck i verbala tillmélen eller valdshandlingar som har ett
omedelbart samband med en diskrimineringsgrund. Begreppet omfattar
dven sadana krankningar som till det yttre synes vara fristdende fran en
diskrimineringsgrund men som foranleds av sidana dolda motiv och
innebar att nagons virdighet kranks.

Det anforda innebér enligt DO:s mening att dven ett sddant krdnkande
upptriadande som tar sig uttryck i missgynnande arbetsledningsbeslut under
vissa forutsiattningar kan utgora trakasserier. Gransen mellan direkt
diskriminering och trakasserier framstar harigenom som mindre klar, och
det finns anledning att understryka att ett pastdende om direkt
diskriminering fran en arbetstagare typiskt sett inte i sig kan anses utgora
en uppgift om att arbetstagaren (dven) upplever sig ha blivit utsatt for
trakasserier.

Oaktat svarigheten att pa forhand dra nagon exakt skiljelinje mellan sddana
omstindigheter som i enskilda fall kan utgora direkt diskriminering
respektive trakasserier, star det enligt DO:s bedomning under alla
omstindigheter klart att forekomsten av en serie av missgynnande
arbetsledningsbeslut som har samband med nagon diskrimineringsgrund
och som, var for sig eller sammantaget, har karaktaren av en krankande
administrativ straffsanktion, kan utgora trakasserier i diskrimineringslagens
mening. En arbetsgivare som far kinnedom om att en arbetstagare upplever
sig utsatt for ett krinkande upptriadande av sddant slag har ddrigenom en
skyldighet att utreda, och i forekommande fall atgidrda, de upplevda
trakasserierna.
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Av forarbetena till diskrimineringslagen framgar vidare att en arbetsgivare
kan anses befriad fran skyldigheten att vidta utredningséatgarder endast om
det framstar som uppenbart att det inte forekommit négra trakasserier
(prop. 2007/08:95 s. 297). En arbetsgivare som far kinnedom om att en
arbetstagare anser sig utsatt for trakasserier bestdende i en sddan serie
missgynnande arbetsledningsbeslut kan saledes endast underléta att utreda
pastaendena om det i objektiv mening dr uppenbart att besluten har tagits
pa sakliga grunder och darmed saknar samband med nagon
diskrimineringsgrund. Med héansyn till objektivitetskravet kan bedomningen
av om detta ar uppenbart inte hanfora sig till arbetsgivarens fortroende for
den utpekade chefen.

7.1.2 Vad kravs for att en arbetsgivare ska anses ha fatt kinnedom om upplevda
trakasserier?

For att en utredningsskyldighet ska uppkomma enligt 2 kap. 3 § DL kravs att
arbetsgivaren har fatt kinnedom om att en arbetstagare anser sig utsatt for
trakasserier i samband med arbetet. Med "arbetsgivaren” avses har en
foretradare for arbetsgivaren eller en person hos arbetsgivaren med ledande
befattning (a. prop. s. 296).

Om arbetsgivaren har organiserat sin verksamhet pa ett sadant sitt att
arbetsgivaren representeras av flera personer ar alltsa var och en av dessa
att anse som “arbetsgivare” i detta sammanhang. Om kdnnedomen om vad
en arbetstagare anser utgora upplevda trakasserier ar utspridd pa olika
foretradare i en organisation — vilka var for sig kan ha begransad kinnedom
om de omstiandigheter som trakasserierna avser — bor darfor arbetsgivaren
som helhet anses ha kinnedom om samtliga dessa omstandigheter. Att
informationen ar utspridd pa olika personer ar saledes ingen godtagbar
ursakt for arbetsgivaren att underlata att utreda de pastdenden som
arbetstagaren anser utgora trakasserier.

Av detta foljer att &ven om det enligt 2 kap. 3 § DL inte finns nagon
skyldighet for arbetsgivaren att skriftligen dokumentera vad en arbetstagare
upplever som trakasserier, sa kan det vara en forutsattning att
arbetstagarens uppgifter dokumenteras och sammanstills pa lampligt satt
for att arbetsgivaren ska kunna ha en samlad bild 6ver vilka uppgifter om
upplevda trakasserier som arbetstagaren, i forekommande fall, lamnat till
olika foretradare for arbetsgivaren vid skilda tidpunkter. Om arbetstagarens
uppgifter inte dokumenteras kan foljden bli att arbetsgivaren inte uppfattar
att det finns en sddan samlad kdnnedom om upplevda trakasserier som ar
spridd pa flera foretradare och som innebar att det uppkommit en
utredningsskyldighet for arbetsgivaren.
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Av 2 kap. 3 § DL framgar att det inte kravs mycket for att det ska uppsta en
utredningsskyldighet. Det racker i princip att arbetstagaren uppger for
arbetsgivaren att han eller hon anser sig utsatt for trakasserier.
Arbetstagaren behover inte karaktirisera handelserna som “trakasserier”
eller “diskriminering” (som ar ett samlingsbegrepp for alla former av
diskriminering i 1 kap. 4 § DL, sdsom exempelvis trakasserier) utan det ar
tillrackligt att arbetstagaren i sak ger uttryck for att vara krankt av ndgons
upptradande pa ett sitt som har samband med en diskrimineringsgrund.
Uppgifterna behover inte komma fran arbetstagaren sjalv utan
arbetsgivaren kan fa kinnedom om de upplevda trakasserierna pa olika satt
— t.ex. genom en annan medarbetare, arbetsgivarens egna iakttagelser eller
ett fackforbund (a. prop. s. 296 f.).

7.1.3 Nar har Karolinska fatt en sadan kdinnedom om upplevda trakasserier att
det uppkommit en utredningsskyldighet?

Av de ljudinspelningar fran Likare A:s samtal med Chef X och Chef Y under
perioden juni 2017—januari 2018, som Likare A gett in till DO, framgar att
Lakare A redan i samtalen med Chef X och Chef Y den 7 respektive den

20 juni 2017 gett uttryck for att han och Likare AA var judar och att han
ansag att Lakare B i sin roll som chef hade behandlat dem illa av skil som
hade samband med detta. Lakare A har visserligen fast stor vikt vid de
teckningar som Lékare B ar 2014 delat pa sin privata Facebooksida (och
som inte kan anses ha nagot samband med arbetet) — och att sjukhuset av
det skilet borde vidta atgarder mot Likare B — men han har dven framfort
att det inte bara handlade om bilderna utan om att Lakare B:s forment
antisemitiska asikter aterspeglade sig i hur han sjilv och Lakare AA hade
behandlats.

Likare A har vidare i nimnda samtal gett atminstone tre exempel pa den
negativa behandling han ansett sig vara utsatt for som haft samband med att
han var jude, ndmligen (1) att Lakare B nekat honom ledighet att deltaien
internationell konferens i juni 2017 trots att han var inbjuden som
huvudtalare, (2) att Lakare B skulle ha tagit ett beslut att han inte fick driva
(forsknings-)studier och (3) att Liakare B skulle ha tagit ett beslut att han
inte fick utfora operationer. Vid atminstone tva tillfallen i dessa samtal har
Lakare A anvant ordet “trakasserier”.

Lakare A har dven exemplifierat vad han upplevt som negativ behandling av
Liakare AA av skil som haft samband med att denne var jude, ndmligen (1)
att Lakare AA inte fick utfora operationer inom sin specialitet trots att han
var disputerad och (2) att Likare AA hade tvingats aka till ett sjukhus i en
annan stad for att fa utfora operationer inom ramen for en utbildning.
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DO anser mot angiven bakgrund att det redan i juni 2017 uppkommit en
skyldighet for Karolinska att utreda fragan om Lékare A eller Lakare AA
varit utsatta for trakasserier som hade samband med etnisk tillhorighet
och/eller religion av Likare B. Lakare A har inte bara anvant begreppet
“trakasserier” kopplat till hans och Lakare AA:s etniska tillhorighet och/eller
religion, utan han har dven — om an i 6vergripande ordalag — patalat att
Lakare B:s forment antisemitiska asikter aterspeglat sig i hur han och
Léakare AA behandlats och angett nagra exempel pa detta. Genom de av
Lakare A till Karolinska ldmnade uppgifterna har det alltsa statt klart att
han upplevt att savil han sjalv som Lakare AA varit utsatta for en serie av
sadana missgynnande arbetsledningsbeslut som, enligt vad som framgar
ovan under rubrik 7.1.1, kunnat utgora trakasserier i diskrimineringslagens
mening.

7.2 Vilka utredningsatgarder har Karolinska varit skyldigt att vidta under
perioden juni 2017—januari 2018?

Av forarbetena till diskrimineringslagen (a. prop. s. 296 f.) framgar bland
annat f6ljande om utredningsskyldigheten for en arbetsgivare som far
kdnnedom om att en arbetstagare anser sig ha blivit utsatt for trakasserier.

Vilka utredningséatgéarder som en arbetsgivare ska vidta ar beroende av
omstidndigheterna i det enskilda fallet och far bedémas fran fall till fall.
Arbetsgivaren ska dock utan dr6jsmal ta reda pa de narmare
omsténdigheterna kring de uppgivna trakasserierna genom samtal med den
som anser sig trakasserad och darefter gora en bedomning av vilka
ytterligare utredningsatgarder som bor vidtas. Arbetsgivarens agerande
maste naturligtvis ske med den diskretion som situationen kraver. Endast
om det framstar som uppenbart att det inte forekommit nagra trakasserier
kan arbetsgivaren anses befriad fran skyldigheten att vidta
utredningsatgirder. Vid fall av trakasserier ar det angeldget att
arbetsgivaren seriost lyssnar pa den utsatta arbetstagarens berattelse och
hur han eller hon sjilv ser pa sin arbetssituation. Med ledning av detta och
med beaktande av de 6nskemal arbetstagaren kan ha om fragans fortsatta
hantering, bor arbetsgivaren 6verviga vilka atgarder som kan bli aktuella.

I detta sammanhang bor aven nimnas de rutiner for verksamheten som
Karolinska har gett in till DO och som enligt Karolinska syftar till att
uppfylla kravet pa sddana rutiner mot bl.a. trakasserier som foljer av

3 kap. 6 § DL.
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Av nidmnda rutiner framgar bland annat féljande:

e [A]gera skyndsamt, dokumentera det ni kommit 6verens om,
atgirda brister och f6lj upp. Var uppméarksam och utforska nar
monster av negativa beteenden forekommer pa arbetsplatsen.
Den medarbetare som blivit utsatt ska behandlas med respekt
och forhallningssattet ska vara objektivt och problemlésande,
utgd fran medarbetarens upplevelser. [...]

e Beskriv vilka andra personer och instanser som kan kontaktas,
sdsom foretagshalsovarden, HR-avdelningen eller annan
extern konsult enligt avtal.

e Ide fall 6verordnad chef fir en anmalan att en underordnad
chef kranker en medarbetare ska samtal ske med den utsatta
medarbetaren forst. Kom gemensamt 6verens om fortsatt
hantering.

Mot bakgrund av utredningsskyldighetens syfte och de forarbetsuttalanden
som redovisats ovan star det enligt DO:s bedomning klart att Karolinska,
med anledning av de uppgifter som Lakare A lamnat vid samtalen den 7 och
20 juni 2017, skyndsamt skulle ha tillfrdgat honom i vilka konkreta
avseenden han upplevt sig utsatt for trakasserier, nar handelserna agt rum
och/eller i vilka sammanhang samt varfor han ansdg att det fanns ett
orsakssamband mellan de upplevda krankningarna och etnisk tillhorighet
och/eller religion.

Efter att ha tagit reda pa dessa uppgifter skulle Karolinska ha utrett och
bedomt om Likare B tagit de ifrdgasatta besluten pa sakliga grunder och —
om det inte kunde uteslutas att osakliga skél 1dg bakom dessa — om besluten
hade samband med etnisk tillhorighet och/eller religion.

De uppgifter som Likare A har lamnat om Likare AA:s situation har vidare
medfort en skyldighet for Karolinska att skyndsamt tillfrdga Lakare AA om
denne ansag sig vara utsatt for trakasserier och, i forekommande fall, utreda
de narmare omstiandigheterna kring trakasserierna pa samma satt som for
Lakare A. I enlighet med vad som anforts ovan har det faktum att Likare AA
inte for egen del patalat nagra upplevda trakasserier for Karolinska alltsa
inte haft ndgon omedelbar betydelse for fragan om, och i sa fall vilka,
utredningsatgarder som sjukhuset varit skyldigt att vidta i forhallande till
Lakare AA.

Pé grund av de uteblivna fragorna till Likare A i samtalen med Chef X och
Chef Y har det under perioden juni 2017—februari 2018 funnits en bestdende
oklarhet kring vad Lakare A i konkret mening upplevt som trakasserier.
Detta har i sin tur dven foranlett en bestdende oklarhet om de upplevda
trakasserierna — i form av aktuella arbetsledningsbeslut — i objektiv mening
utgjort en krankning av Lakare A:s viardighet som haft samband med etnisk
tillhorighet och/eller religion.
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DO noterar att samtalen i juni 2017 har forts i fortroende och att Likare A
uttryckligen motsatt sig att saken skulle foras vidare nar Chef Y tog upp
fragan om att lata Karolinskas HR-avdelning genomfora en utredning av
handelserna. Det kan antas att nimnda férhéllande har haft betydelse for
Karolinskas underlatenhet att vidta adekvata utredningsatgirder i detta
skede. Utredningsskyldigheten i 2 kap. 3 § DL forutsatter dock inte att den
utsatta arbetstagaren lamnar sitt samtycke till att saken utreds.
Forekomsten av upplevda trakasserier hos en arbetstagare ar ett tecken pa
att det kan finnas upptradanden kopplade till exempelvis etnisk tillhorighet
eller religion pé arbetsplatsen som, oavsett den utsatta arbetstagarens
installning, behover atgiardas for att forhindra trakasserier i framtiden
generellt pa arbetsplatsen.

Det ankommer dock pa arbetsgivaren att i mojligaste man iaktta den
diskretion som ar pdkallad av hansyn till den utsatta arbetstagarens
onskemal om sakens fortsatta utredning, och i den méan saken inte kan
utredas dndamalsenligt utan att arbetstagarens uppgifter fors vidare ska
denne informeras om detta.

Sammanfattningsvis kan sdledes konstateras att Karolinska under en langre
tidsperiod — niarmare bestamt fran och med den 7 juni 2017 fram till den

16 februari 2018 — har brustit i sin skyldighet att utan dr6jsmal vidta de
utredningsétgarder som kravs enligt 2 kap. 3 § DL. DO konstaterar ocksa i
detta ssmmanhang att Karolinska inte har f6ljt sina ovan namnda egna
rutiner for att hantera trakasserier genom att inte skyndsamt utreda fragan
om Lakare A:s upplevda trakasserier.

7.3 Vilken betydelse har Karolinskas atgarder under perioden juni 2017—
januari 20187

Karolinska har anfort att en av cheferna som deltog i samtalet den 20 juni
2017 bad om Likare A:s tillstdnd att tala med Likare B om de pa Facebook
delade teckningarna men att han & det starkaste ombads att inte diskutera
detta med Likare B pa grund av en radsla for repressalier. Chefen ska dd ha
talat med sin egen chef varefter man beslot att tillmotesga Liakare A:s
onskan att inte fora det vidare. Karolinska har anfort att chefen i ett senare
skede dock patalade det olampliga i detta for Lakare B.

DO noterar att de aktuella teckningarna hade publicerats tre ar tidigare i ett
privat sammanhang och att Likare A inte ansett att bilderna skulle utgora
trakasserier av honom. Karolinskas atgiard med anledning av de publicerade
teckningarna har séledes ingen betydelse for bedomningen av om
Karolinska fullgjort sin utredningsskyldighet enligt 2 kap. 3 § DL i
forhallande till de trakasserier som Lakare A upplevt.
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Av utredningen framgar vidare att Chef Y efter samtalet den 7 juni 2017
beviljat Lakare A den ledighet som Lakare B tidigare nekat honom, och som
behovdes for hans deltagande i den internationella konferens till vilken han
var inbjuden som huvudtalare. DO noterar att &ven om atgirden inneburit
att det av Lakare A upplevda trakasserande arbetsledningsbeslutet andrats,
har atgiarden ingen betydelse for bedomningen av om Karolinska fullgjort
sin utredningsskyldighet enligt 2 kap. 3 § DL. Detsamma géller de atgarder
som Karolinska vidtagit &r 2017 och 2018 for att justera Likare A:s 1on.

7.4 Har Karolinskas utredningsatgarder under perioden februari-mars 2018
varit férenliga med kraven i 2 kap. 3 § DL?

Som framgétt ovan har Karolinska, efter att Likare A gjort en formell
anmalan om trakasserier den 1 februari 2018, genomfort ett
utredningssamtal med Lakare A och Ombud A den 16 februari 2018.
Liakare A och ombudet berittade vid samtalet om situationen pa
neurokirurgiska enheten och de visade bland annat upp de teckningar som
Liakare B hade publicerat pa Facebook. De berittade vidare om hur Likare A
ansag att Lakare B:s asikter hade avspeglat sig i dennes chefskap och
paverkat Lakare A och Lakare AA pa avdelningen. I friga om Likare AA:s
situation uppgav Likare A och/eller dennes ombud bland annat att

Liakare AA inte hade fatt ett eget skrivbord att arbeta vid utan endast
tilldelats ett forvaringsskap.

Karolinska har forklarat att man efter utredningssamtalet uppfattade att de
upplevda trakasserierna av Lakare A hade bestétt i (1) att Likare B
publicerat teckningar pa sin privata Facebook, (2) att Likare B av
antisemitiska skil beslutat att under hosten 2016 omplacera Liakare A fran
den arbetsgrupp som han tidigare hade tillhort, (3) att Lakare B av
antisemitiska skal tilldelat Likare A en lagre 160n och (4) att Liakare B av
antisemitiska skal avslagit en ansokan fran Likare A om att delta i en
internationell konferens i juni 2017 dar han var inbjuden som huvudtalare.
Karolinska har anfort att Lakare A senare i mars 2018 dven uppgav att
Lakare B av antisemitiska skil hade trakasserat honom genom (5) att inte
godkédnna Lakare A:s forskningsansokan for en nirmare angiven
forskningsstudie (maj 2017) och (6) att férhindra Likare A fran att utféra
operationer i samma utstrackning som sina kollegor.
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7.4.1 Karolinskas atgarder for att utreda de missgynnande
arbetsledningsbesluten

Vad giller de missgynnande arbetsledningsbesluten har Karolinska forklarat
att de involverade verksamhetsforetradarna agerade utifran den befintliga
kunskap om drendet som da fanns i organisationen. Man vidtog inte nigra
fornyade utredningsétgirder angdende tidigare utredda trakasserier'' s till
vida att tidigare horda personer hordes pa nytt. I stillet utgick man fran
redan insamlat material och d& befintliga kunskaper, eftersom de mottagna
uppgifterna inte bedémdes foéranleda andra atgiarder i denna del. Karolinska
beslutade dock att 1ata Chef X utreda om det fanns en antisemitisk kultur pa
enheten genom att stélla denna fraga till delar av personalen.

Som anforts ovan under rubrik 7.1.1 star det klart att férekomsten av en
serie av missgynnande arbetsledningsbeslut som har samband med nagon
diskrimineringsgrund och som, var for sig eller sammantaget, har
karaktdren av en krankande administrativ straffsanktion, kan utgora
trakasserier i diskrimineringslagens mening. En arbetsgivare som far
kiannedom om att en arbetstagare upplever sig utsatt for ett krankande
upptradande av sddant slag har diarigenom en skyldighet att utreda, och i
forekommande fall atgirda, de upplevda trakasserierna. Arbetsgivaren kan
avsta fran utredning endast om det dr uppenbart att besluten har tagits pa
sakliga grunder och sédledes saknar samband med nigon
diskrimineringsgrund. Med hénsyn till objektivitetskravet kan
“uppenbarhetsbedémningen” i ett sddant avseende inte hanfora sig till
arbetsgivarens fortroende for den utpekade chefen.

Nir det géller fragan huruvida Karolinska i detta fall haft grund for en
installning att det var uppenbart att de missgynnande
arbetsledningsbesluten vilade pa sakliga grunder — och darfor inte behévde
utredas som delar av ett sammanhidngande monster av upprepade
trakasserier som hade samband med etnisk tillhorighet och/eller religion —
beaktar DO foljande. Karolinska har till att borja med inte gjort géllande att
det redan insamlade materialet och de befintliga kunskaperna i
organisationen gjorde det uppenbart att samtliga arbetsledningsbeslut
vilade enbart pa sakliga grunder. Utover detta finns det dven flera
omstindigheter som talar mot en sddan slutsats.

11 Karolinska torde i denna del hénfora sig till de pastdenden om trakasserier (utan
ett pastatt samband med etnisk tillhorighet och/eller religion) som Liakare A anmalt
till sina chefer frdn ar 2009 och framét. Vad dessa tidigare utredningar har
innefattat for pastdenden har inte klarlagts i DO:s utredning. De omnamns dock i de
utredningsrapporter som FHH har upprittat efter utredningen som avslutades i
mars 2019.
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Av utredningen framgar till exempel att Karolinska redan i juni 2017 ansett
att Lakare B:s beslut att inte bevilja Lakare A ledighet for att delta i en
internationell konferens hade vilat pa tveksamma grunder. Det faktum att
beslutet kom att dndras till Likare A:s forman har inte inneburit att
Karolinska saknat skal att utreda om bevekelsegrunderna for det
ursprungliga beslutet av Lakare B kunde ha ett samband med etnisk
tillhorighet och/eller religion.

Det har dven framgatt att Likare A i tva samtal med Chef Y i slutet av 2017
respektive i januari 2018 patalat att han sjilv och Lakare AA hade lagst 16ner
pé enheten. En omstindighet att beakta i detta sammanhang ar att det
genom Karolinskas uppgifter har framkommit att Lakare A:s och

Lakare AA:s l1oner hanterats genom traditionell 16neférhandling med
Lakarforeningen och att deras loner diarmed framforhandlats mellan
Lakare B och Liakare BB (i egenskap av lakarnas fackliga representant). Det
faktum att Liakare A i samtalen fran juni 2017 och framat utmaélat Lakare B
och Likare BB som antisemiter, och att Chef Y i lonedversynen 2017 hade
ansett Lakare A:s 16n ndgot 1ag i forhallande till andra inom samma
yrkeskategori, talar mot att det skulle ha varit uppenbart att det enbart
fanns sakliga skil bakom 16nesattningen.

Mot denna bakgrund har det i objektiv mening inte varit uppenbart att
samtliga ifrdgasatta arbetsledningsbeslut vilat pa sakliga grunder. Det har i
den uppkomna situationen inte heller varit tillrackligt att endast gora en
bedomning utifran arbetsgivarens befintliga kunskap. Karolinska har alltsa
varit skyldigt att vidta andamalsenliga atgarder for att ndirmare utreda om
det varit friga om sddana missgynnande arbetsledningsbeslut som haft ett
samband med etnisk tillhorighet och/eller religion och som utgjorde
trakasserier. Att Karolinska underlétit att gora en sddan utredning innebar
enligt DO:s bedomning att sjukhuset inte uppfyllt sin utredningsskyldighet
enligt 2 kap. 3 § DL.

7.4.2 Utredningen av Lakare A:s 6vriga trakasseripastaenden

Av utredningen i drendet framgar att Karolinska inte uppfattat, eller i vart
fall inte utrett, samtliga de pastdenden om trakasserier som Likare A pétalat
for olika foretradare under perioden juni 2017—mars 2018, liksom att
sjukhuset felaktigt uppfattat att pastdendet om trakasserier omfattade de
bilder som Likare B publicerat pa sin privata Facebook ar 2014.

Av FHH:s utredningsrapport framgar namligen att Karolinska i slutet av
mars 2018 fick kinnedom om Likare A:s uppgift att Lakare B vid ett tillfdlle
skulle ha fallt kommentaren “har kommer det judiska ghettot” mot

Lakare A, och av inspelningen av Chef F:s utredningssamtal den 16 februari
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2018 framgar vidare att Lakare A da patalade att Liakare BB vid négot eller
nagra tillfallen skulle ha tilltalat Likare A och Likare AA med krankande
omskrivningar av deras respektive efternamn. Darutéver uppgav Liakare A
och hans ombud vid samma tillfille att Lakare B och Likare BB skulle ha
talat om patienter som att de ar eller "gnéller som judar”. Sistnamnda
uttalande far Lakare A dock antas ha patalat som stod for Liakare B:s och
Lédkare BB:s formenta antisemitism. Fragan infinner sig da om Karolinska i
februari—mars 2018 skulle ha utrett dessa pastaenden.

DO konstaterar att &tminstone vissa av de upplevda trakasserier som
Lakare A patalat till Karolinska har handlat om hindelser flera ar tillbaka i
tiden. Detta vacker i sin tur fragan hur langt bakat i tiden som
utredningsskyldigheten enligt 2 kap. 3 § DL stracker sig. Eftersom
arbetsgivarens utredningsskyldighet syftar till att arbetsgivaren i
forekommande fall ska vidta de atgiarder som skiligen kan kravas for att
forhindra trakasserier i framtiden bor utgangspunkten vara att
arbetsgivarens utredningsskyldighet ar begransad till sidana handelser som
paverkar arbetstagarens situation i nuldget. Dirmed omfattar
utredningsskyldigheten som utgéngspunkt inte trakasserier som
forekommit i ett tidigare skede och som har upphort, det vill siga som inte
langre ar aktuella pa arbetsplatsen.

Det ar for DO oklart vilka — om négra — av de upplevda verbala
trakasserierna som Likare A menat utgjorde en del av ett padgaende monster
av denna typ av trakasserier nar han patalade dessa for Karolinskas olika
foretradare under perioden juni 2017—februari 2018. Det har dock
ankommit pa Karolinska att fraga Likare A om sa var fallet eller om han
nimnde de verbala trakasserierna som stod for att det fanns ett
orsakssamband mellan de ifrdgasatta arbetsledningsbesluten och
antisemitiska motiv.

Aven om arbetsgivarens utredningsskyldighet som utgéngspunkt inte
omfattar trakasserier som forekommit i ett tidigare skede och som har
upphort bor dock dven hiandelser av dldre datum omfattas av
utredningsskyldigheten om det vid arbetsgivarens utredning av ett eller flera
ifragasatta arbetsledningsbeslut ar tveksamt om besluten uppbars av enbart
sakliga skal. De tidigare handelserna ska da utredas om de ar av betydelse
for arbetsgivarens utredning av om det finns ett sddant orsakssamband
mellan konstaterade missgynnanden av en arbetstagare och en
diskrimineringsgrund som gor att det kan vara fraga om trakasserier. En
annan sak ar att arbetsgivarens mojligheter att utreda dldre handelser kan
vara begransad.
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Som ovan anforts framgar det att Karolinska vid tidpunkten for utredningen
i februari—mars 2018 hade fatt kinnedom om att Likare A hade upplevt sig
utsatt for verbala trakasserier som hade samband med etnisk tillhorighet
och/eller religion, och att vissa hiindelser intriffat for flera &r sedan. Aven
om det sdledes handlade om delvis gamla hindelser hade de uppgivna
trakasserierna en gemensam namnare i de antisemitiska bevekelsegrunder
som Likare A menade lég till grund for handlandet fran de utpekade
personernas sida. DO anser att Karolinska haft en skyldighet att — i den méan
det var mgjligt — aven utreda de uppgivna verbala trakasserierna som lag
flera ar bakat i tiden. Dessa handelser skulle namligen kunna ha haft
betydelse vid bedomningen av frigan om de trakasserier i form av
missgynnande arbetsledningsbeslut som Lakare A upplevde sig vara utsatt
for haft ssmband med etnisk tillhorighet och/eller religion.

Vad sedan giller diskrepansen mellan & ena sidan de upplevda trakasserier
som Karolinska utrett, och 4 andra sidan de uppgifter om upplevda
trakasserier som Karolinska genom sina olika foretradare hade fatt
kdnnedom om vid olika tidpunkter fran och med juni 2017, star det klart att
sjukhuset inte haft den samordning inom organisationen som kravts for att
fullgora sin skyldighet att utreda de upplevda trakasserier som Likare A
patalat vid olika tidpunkter dessforinnan.

Karolinska har, savitt framkommit, inte dokumenterat vad Likare A under
perioden juni 2017—februari 2018 uppgett som upplevda trakasserier. Som
DO anfort under rubrik 7.1.2 utgor avsaknaden av en sdidan dokumentation
inte i sig en Overtradelse av 2 kap. 3 § DL, da diskrimineringslagen inte
innehéller nagot dokumentationskrav per se. En skriftlig dokumentation
hade dock kunnat leda till att Karolinska fatt en samlad 6verblick 6ver vad
Likare A hade patalat som trakasserier och till att utredningen séledes blivit
fullstandig i detta avseende.

7.4.3 Karolinskas beslut att i februari-mars 2018 inte utreda fragan om
trakasserier av Lakare AA

Av utredningen framgar att Karolinska inte heller efter utredningssamtalet
den 16 februari 2018 tillfragade Likare AA om denne hade upplevt sig utsatt
for nagra trakasserier. Detta da det enligt Karolinskas uppfattning hade
kravts en personlig anmaélan frdn denne. Som anforts ovan under rubrik 7.2
anser DO att Karolinska redan i juni 2017 skulle ha tillfrigat Likare AA om
han anség sig utsatt for trakasserier som hade samband med etnisk
tillhorighet och/eller religion och, i forekommande fall, utreda den fragan.
Det faktum att Karolinska inte heller efter utredningssamtalet den

16 februari 2018 tillfragade Likare AA om han upplevde sig utsatt for
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trakasserier, och vid behov utredde fragan, utgor alltsa dven en brist i
utredningen under februari—mars 2018.

7.4.4 Karolinskas utredning av en eventuell "antisemitisk kultur” pa enheten och
Chef X lamplighet som utredare

Som framgétt ovan under rubrik 5.2.2 beslutade Karolinska, som enda
fornyad utredningsatgird, att ge Chef X i uppdrag att utreda om det fanns
en “antisemitisk kultur” pa enheten. Chef X kallade da in delar av
personalen en och en och konfronterade dem med fragan om det forelag
nagon antisemitisk kultur. Det har framgatt att svaren inte fick lamnas
anonymt trots att enheten, enligt vad som framgar av FHH:s
utredningsrapport, sedan linge hade priaglats av en dysfunktionell
arbetsmiljo dir d&tminstone delar av personalen kiande radsla for att ge “fel
svar” i samband med medarbetarundersokningar.

Som ovan papekats kan en anmélan om trakasserier vara ett tecken pa att
det forekommer krankande upptradanden pa arbetsplatsen som har
samband med en diskrimineringsgrund som dven paverkar andra
arbetstagare. Mot den bakgrunden kan det siledes inom ramen for en
arbetsgivares fullgérande av sin utredningsskyldighet vara péakallat att &ven
generellt undersoka forekomsten av sddana upptradanden. Det av
Karolinska pa denna punkt tillimpade forfarandet att endast stilla en fraga
som avsag den generella situationen pa enheten kan emellertid enligt DO:s
bed6mning inte anses utgora en dndamaélsenlig atgard nar det gallt att
utreda omstiandigheterna kring de trakasserier som Likare A ansag sig vara
utsatt for.

Det finns dven anledning att behandla fragan om Chef X varit lamplig att
utreda de upplevda trakasserierna med hansyn till dennes tidigare hantering
av Lakare A:s uppgifter under hosten 2017.

Diskrimineringslagen innehaller inga regler om jav och sddana forhallanden
— som enligt forvaltningsrattsliga principer medfor att en person per
automatik anses diskvalificerad fran att 6verhuvudtaget befatta sig med en
viss fraga — ar alltsa inte direkt tillampliga vid en utredning enligt 2 kap. 3 §
DL. I forarbetena till diskrimineringslagen (a. prop. s. 297) hénvisas det
dock till Arbetsmiljoverkets foreskrifter om atgarder mot krankande
sarbehandling i arbetslivet, som numera har ersatts av Arbetsmiljoverkets
foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo (AFS 2015:4). Av
Arbetsmiljoverkets allmanna rad till foreskriften i 14 § om krankande
siarbehandling framgar att ett undermaligt utredningsférfarande kan vara
skadligt bade ur arbetsmiljo- och halsosynpunkt, och att den som genomfor
en utredning darfor bor ha tillracklig kompetens, mojlighet att agera
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opartiskt och ha de berordas fortroende. Samma grundkrav méste enligt DO
stillas pa en utredning om upplevda trakasserier.

Det anforda medfor alltsa att arbetsgivaren bor sékerstélla att den som pa
arbetsgivarens vagnar ska utreda upplevda trakasserier pa en arbetsplats
uppfyller ovanndmnda krav pa kompetens, opartiskhet och fortroende fran
inblandade personer. Nar det giller frigan om kompetens har Likare A
anfort att Karolinskas utredning borde ha genomf6rts av en extern och
oberoende utredare med kunskap om antisemitism. Enligt DO:s bedomning
kan dock sddana mer langtgdende krav pa en utredares specifika kompetens
och i forhallande till arbetsgivaren helt fristiende stillning inte anses f6lja
av bestammelsen i 2 kap. 3 § DL. Chef X gav visserligen i samtalen med
Likare A under hosten 2017 uttryck for att han inte kunde bedéma om de
teckningar som Lakare A visade var antisemitiska eftersom han inte kunde
avgora sddant. Enligt DO kan detta emellertid i sig inte anses medfora att
han varit olamplig att utreda omstandigheterna kring de av Likare A
uppgivna trakasserierna.

Nir det géller kravet pa utredarens opartiskhet och fortroende fran
Lakare A:s sida beaktar DO foljande.

Av Jjudinspelningarna frdn samtalen under perioden juni 2017-

januari 2018 framgar att Chef X och Chef Y har tagit sig tid att lyssna pa
Lakare A:s berattelse och att Chef Y i alla samtal haft ett bemotande som
praglats av respekt. Chef Y har dven den 20 juli 2017 tagit upp frdgan om att
etniska trakasserier ar en allvarlig sak och erbjudit sig att ta upp saken med
sjukhusets HR-funktion.

Dock framgar det av de samtal som Chef X haft med Likare A att denne haft
ett ifragasittande forhéllningssitt gentemot Likare A och — trots upprepade
forsok fran Lakare A att forklara att han ansag sig utsatt for trakasserier —
att Chef X fokuserat pa att de forevisade teckningarna var nagot som

Likare B hade publicerat pa sin fritid och darfor inte var en arbetsgivarsak.
Chef X stillde inte heller under samtalen nagra relevanta fragor om det som
enligt Lakare A utgjorde trakasserier och kom ocksa med
kommentarer/fragor som tyder pa att han inte hade forutsiattningar att ta
Lakare A:s uppgifter pa allvar. Exempelvis foreslog han i ett samtal den

17 november 2017 — om &an €j med en allvarligt menad avsikt — som respons
pa Lakare A:s oro for att Lakare B informerats om de uppgifter Likare A
lamnat om honom, att han funderade pa att sitta ihop ett méte mellan
Lakare A och Liakare B, och tillade att "det motet skulle jag vilja se”.
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I flera av de samtal som Liakare A hade med Chef X under 2017 gav han
vidare uttryck for sin personliga uppfattning att han, mot bakgrund av att
han arbetat med Lékare B i tjugo ar och aldrig hort denne uttrycka nagra
antisemitiska asikter, hade svart att tro pa det Likare A sade om Likare B.

Som ndmnts ovan framgar det av forarbetena till 2 kap. 3 § DL att det ar
angelaget att arbetsgivaren seriost lyssnar pa den utsatta arbetstagarens
berittelse om hur han eller hon sjélv ser pa sin arbetssituation. Enligt
Karolinskas rutiner ska vidare den medarbetare som blivit utsatt behandlas
med respekt och forhéllningsséttet ska vara objektivt och problemlésande
med utgangspunkt fran medarbetarens upplevelser.

DO noterar att det visserligen kan finnas omstandigheter som till viss del
kan forklara Chef X forhéllningssétt i samtalen. Av ljudinspelningen fran
samtalet den 20 juni 2017 framgar till exempel att den bakomliggande
anledningen till att den aktuella studien inte kunde genomforas pa det satt
som Likare A onskat var hanforligt till ett beslut som Chef X sjilv deltagit i,
och att det fanns samarbetsproblem knutna till flera personer i den
arbetsgruppen. En annan omstandighet ar att Lakare A i samtalen hade
stort fokus pa att atgarder borde vidtas mot Likare B med anledning av de
teckningar som denne tre ar tidigare hade publicerat i ett privat
sammanhang. Aven med beaktande av detta konstaterar DO att Karolinska
genom Chef X inte tagit Lakare A:s uppgifter pa tillrackligt allvar och inte
heller forhallit sig till dem pa ett neutralt sitt.

Av ljudinspelningen fran utredningssamtalet den 16 februari 2018 framgar
vidare att Lakare A uttryckt en motvilja till att Chef X skulle nirvara vid
motet da denne, enligt Lakare A, sopat de av honom, under ar 2011,
anmalda verbala trakasserierna fran Likare BB under mattan.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter bedomer DO att Chef X
forhéllningssatt till Likare A under perioden juni—november 2017 inte varit
dgnat att, pa det sitt som krévs enligt 2 kap. 3 § DL, inge fortroende for hans
forutsattningar att genomfora en opartisk utredning. Av detta skil, och da
Likare A ocksa tydligt givit uttryck for att denne inte &tnjot hans fortroende,
anser DO att Chef X inte varit lamplig som utredare.
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7.4.5 Sammanfattning av DO:s bedomning av Karolinskas utredning
februari-mars 2018

DO bedomer att Karolinskas utredning i februari—mars 2018 inte har
uppfyllt kraven pa en utredning enligt 2 kap 3 § DL da Karolinska inte utan
drojsmal

- utrett Lakare A:s uppgifter om att han utsatts for en serie missgynnande
arbetsledningsbeslut som haft samband med etnisk tillhorighet och/eller
religion och som utgjorde trakasserier,

- utrett samtliga de pastdenden om verbala trakasserier som haft samband
med etnisk tillhorighet och/eller religion som Likare A patalat for olika
foretradare for Karolinska under perioden juni 2017—februari 2018, och

- tillfragat Liakare AA om han upplevde sig utsatt for trakasserier som hade
samband med etnisk tillhorighet och/eller religion.

Slutligen anser DO att Chef X, mot bakgrund av sitt tidigare forhéllningssatt
till de av Lakare A lamnade uppgifterna under perioden juni—november
2017, inte varit 1amplig som utredare.

7.5 Karolinskas atgarder under perioden mars—december 2018

Som framgatt av sammanfattningen under rubrik 3.4 anlitade Karolinska i
juni 2018 en extern faktagranskare som senare avsade sig uppdraget pa
grund av upplevt bristande fortroende fran Likare A:s sida. Karolinska
upphandlade darefter en utredning av advokatbyran FHH som péaborjades i
december 2018 och redovisades i mars 2019 (se narmare under rubrik 7.6).

Mot bakgrund av att DO under rubrik 7.4 ovan gjort bedomningen att det
funnits brister i Karolinskas utredning i februari—mars 2018, anser DO att
Karolinska skyndsamt borde ha beslutat om en ny utredning efter att
Ombud A i den mejlvaxling som dgde rum under varen 2018 framfort kritik
mot brister i utredningen for Karolinska. Att en sidan beslutades forst i juni
2018 och genomfordes forst i slutet av samma ar strider mot det krav som
foljer av skyldigheten enligt 2 kap. 3 § DL att utan dr6jsmal utreda
arbetstagarens uppgifter om upplevda trakasserier.

7.6 Karolinskas utredning genom advokatbyran FHH under perioden
december 2018-mars 2019

7.6.1 Karolinskas slutsatser av FHH:s slutrapport

Det uppdrag som FHH fick av Karolinska i oktober 2018 omfattade bland
annat att utreda de av Lakare A uppgivna trakasserierna. Utredningen
genomfordes under perioden december 2018—februari 2019 och resulterade
i en delrapport i februari 2019 och en slutrapport i mars 2019.
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Slutrapporten, som utgor en omarbetning av den forsta delrapporten,
innehéller, i de avseenden som ir relevanta for DO:s tillsyn, foljande
slutsatser:

- En utredningsskyldighet har enligt FHH uppkommit for Karolinska i slutet
av mars 2018, da Liakare A for Karolinska patalat att Lakare B vid ett tillfalle
ar 2014 eller 2015 skulle ha fallt kommentaren ”dar gar det judiska ghettot”.

- Lakare A har utsatts for trakasserier vid ett tillfalle ar 2014 eller 2015
genom att en person fillt den ovannimnda kommentaren om “judeghettot”.
Det kan dock enligt FHH inte anses visat vem som fiallde kommentaren.

- De av Lakare A ifrdgasatta arbetsledningsbesluten har enligt FHH inte
inneburit att Likare A har missgynnats inom ramen for sin anstéllning pa
grund av antisemitism.

- Uppgifterna om att Likare AA skulle ha haft simre arbetsférhallanden an
kollegor i motsvarande position och med liknande arbetsprestationer pa
kliniken har enligt FHH inte kunnat verifieras under utredningen.

- Varken Lakare A eller Lakare AA har under perioden 2012 till och med
2017 haft lagre 16ner an kollegor i motsvarande position.

Karolinska har till DO uppgett att man stillt sig bakom FHH:s slutsatser och
att sjukhuset darfor inte bedomt det nodvéndigt att vidta nagra atgarder i
den mening som avses med atgiardsskyldigheten i 2 kap. 3 § DL.

7.6.2 FHH:s utredning

DO noterar att FHH:s utredning har varit mycket omfattande och enligt
uppgift innefattat ca 70 intervjuer med enskilda, varav ca 15 timmars samtal
med Likare A. Utredningen har darutover gatt igenom ett omfattande
skriftligt material.

DO har vid sin genomgéng av utredningsrapporten konstaterat att den inte
uttryckligen behandlar samtliga de uppgifter om upplevda verbala
trakasserier som Liakare A har lamnat till DO. DO har dven noterat att
Lakare A i sin kommunikation med Karolinska har framfort kritik mot
innehéllet och slutsatserna i FHH:s utredningsrapport. Kritiken har framst
handlat om att rapporten'? brister i omfattning, saklighet och objektivitet.
Det har vidare framkommit att SKMA har riktat viss kritik mot FHH:s

2 DO noterar att den kritik fran Likare A och Ombud A som DO tagit del av hanfor
sig till FHH:s delrapport fran februari 2019. Mot bakgrund av de omarbetningar
som gjorts i slutrapporten frdn mars 2019 ar det for DO oklart om alla delar av den
ursprungliga kritiken kvarstar.
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utredning. Kritiken har bland annat gallt att kommitténs kunskaper som
expertorgan inte har tagits tillvara av FHH under utredningen.

DO har mot denna bakgrund stallt vissa fragor till Karolinska om FHH:s
utredning och de bedomningar som gjorts i rapporten. Karolinska har anfort
att man, mot bakgrund av rapportens innehall, stiller sig fragande till om
allt det som Likare A patalat som verbala trakasserier till DO har framforts
till FHH. Enligt Karolinska finns det i vart fall uppgifter som inte har
presenterats pa samma vis i kontakterna mellan Karolinska och Likare A.
Karolinska har vidare hanvisat till FHH:s uppgift att allt material och alla
uppgifter som har inkommit under utredningens gang noggrant har
beaktats, dven om det inte uttryckligen framgar av FHH:s rapport.
Karolinska har understrukit att sjukhuset inte har tillgdng till FHH:s
utredningsmaterial pa grund av en utfastelse om anonymitet for deltagarna i
FHH:s utredning och att materialet i utredningen darfor omfattas av
sekretess. Karolinska har av detta skal inte haft mojlighet att fa nagon
redogorelse fran FHH for vilket material, oavsett slag, eller vilka vittnesmal
som ldmnats i utredningen, och har saledes inte kunnat verifiera vilka
uppgifter som har lamnats till FHH.

En ingédende bedomning av utredningens innehéll, genomfoérande och
slutsatser skulle krava att DO hade tillgéng till det bakomliggande
utredningsunderlaget, nagot som forsvaras av att uppgifterna omfattas av
sekretess i forhallande till Karolinska. En sadan férdjupad granskning skulle
ocksa, som berorts inledningsvis i beslutet, krava att DO avsatte omotiverat
stora utredningsresurser. Mot den bakgrunden har DO valt att inte narmare
granska FHH:s utredning och de slutsatser som dar dras.

Aven utan en sidan nirmare granskning kan det dock, vad giller den av
SKMA framforda kritiken, konstateras att det inte funnits nagon i
diskrimineringslagen grundad skyldighet f6r Karolinska att inom ramen for
sin utredning konsultera eller pa annat satt samrada med externa aktorer.

Det kan slutligen noteras att FHH:s bedomningar av de missgynnande
arbetsledningsbesluten har gjorts med utgangspunkt i fragestéllningen
huruvida Liakare A har behandlats simre dn ndgon annan i en jamforbar
situation (direkt diskriminering). Detta utgor i rattslig mening en annan
frdga dn den huruvida Likare A har utsatts for trakasserier i form av
missgynnande arbetsledningsbeslut. Rent faktiskt har slutsatserna dock
grundats pa en bedomning av orsakerna till de ifrdgasatta besluten.
Eftersom fragestallningen sdledes har belysts utifran de kriterier som galler
for en utredning om trakasserier av detta slag anser DO att forfarandet inte
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utgor en sadan brist att det finns anledning att rikta nagon kritik mot
utredningen i detta avseende.

Med dessa synpunkter avslutar DO drendet.

Beslut i detta drende har fattats av Agneta Broberg efter foredragning av
utredaren Bjorn Olof Brautigam och experten Tarik Qureshi. Vid den
slutliga handlaggningen har dven chefsjuristen Mattias Falk, chefen for
rattsenheten Annelie Sjoberg, chefen for processenheten Martin Mork samt
sektionscheferna Carolina Stiwenius och Linnea Sigeman deltagit.

Detta beslut gar inte att 6verklaga. De bedomningar som DO gor i beslut ar
inte juridiskt bindande och beslutet paverkar inte enskildas mojligheter att
sjalva viacka talan om diskrimineringsersattning i tingsratt.

Agneta Broberg
Diskrimineringsombudsman
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