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PARTER

KARANDE
Diskrimineringsombudsmannen
Box 3686, 103 59 Stockholm

Ombud: processforaren Ulrika Dietersson och enhetschefen Martin Mork
c/o Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm

SVARANDE
Sigtuna kommun
195 85 Marsta

Ombud: advokaten Johan Carlsson och jur. kand. Malin Fridh
Celsus Advokatbyra HB, Box 7100, 103 87 Stockholm

DOMSLUT

1. Sigtuna kommun forpliktas att betala diskrimineringserséttning till
I med 100 000 kr, till [ med 75 000 kr och till
I med 75 000 kr, allt jamte ranta enligt 6 rantelagen (1975:635) fran den
8 augusti 2012 till dess betalning sker.

2. Sigtuna kommun ska ersatta DO:s rattegangskostnader med 212 798 kr, varav
211 140 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. Tingsréatten forordnar att sekretessen enligt 36 kap. 4 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta att vara tillamplig pa de uppgifter om enskilds
personliga forhallanden som har lagts fram inom stangda dorrar och som inte har tagits

in i domen.

Dok.ld 410769

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvagen 11 08-561 695 00 08-561 695 01 mandag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: attunda.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.attundatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

I och I har haft ett forhallande sedan 2006 och &r

sammanboende i Marsta i Sigtuna kommun. Tillsammans har de sonen [
som foddes den 30 november 2010. | har en psykisk
funktionsnedséttning. Tester som har gjorts har visat att hennes kognitiva
funktionsniva ligger under normalvariationen och det har konstaterats att hon har en
hjarnskada, med diagnosen lindrig mental retardation. Hennes svarigheter bestar i att
hon har svart att ta in mycket information pa en gang, att lara sig nya saker och att géra
nya saker under stress. Verbalt och socialt fungerar hon pa en normal niva.

Individ- och familjeomsorgsnamnden i Sigtuna kommun (socialndmnden) fattade den
6 december 2010 beslut om att omedelbart omh&nderta [N med stdd av 6 §
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVVU). Socialndamndens

beslut 6verklagades av N och I till Forvaltningsratten i
Uppsala, som faststallde det dverklagade beslutet den 16 december 2010. Sedan

D och I Overklagat sistndmnda beslut lamnade

Kammarréatten i Stockholm deras 6verklagande utan bifall den 23 december 2010.

Individ- och familjeomsorgsforvaltningen i Sigtuna kommun (socialférvaltningen)
fardigstéllde den 29 december 2010 en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453) (SoL). I denna utredning foreslogs att socialndmnden hos
Forvaltningsratten i Uppsala skulle ans6ka om att [ skulle beredas vard
enligt 1 och 2 8§ LVVU. Socialndmnden gjorde detta och Forvaltningsratten i Uppsala
bifoll socialndmndens ansdkan i dom den 2 februari 2011. [N och
I Overklagade forvaltningsrattens dom till Kammarrétten i Stockholm,
som i dom den 2 maj 2011 avslog 6verklagandena. [ och

overklagade kammaréttens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen,
som i dom den 9 december 2011 upphdvde underinstanseras domar och avslog

socialnamndens ans6kan om vard enligt LVU.
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Diskrimineringsombudsmannen (DO) har i detta mal — med stod av 6 kap. 2 §
diskrimineringslagen (2008:567) — som part fort talan for | RN
I och i rakning gentemot Sigtuna kommun, under

aberopande av att dessa blivit utsatta for direkt diskriminering av socialférvaltningen

och socialndmnden.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Parterna har framstallt foljande yrkanden och angett féljande instéllning.

DO

1. DO har yrkat att Sigtuna kommun ska forpliktas att till var och en av

I S och N ska betala

diskrimineringsersattning med 200 000 kr samt ranta pa beloppen enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, dvs. den 8 augusti 2012, till dess

betalning sker.

2. DO har dven yrkat erséttning for rattegangskostnader med ett belopp som senare

kommer att anges.

Sigtuna kommun

1. Sigtuna kommun har bestritt yrkandet, utan att vitsorda nagot belopp sdsom skaligt
I och for sig. Sigtuna kommun har dock vitsordat séttet for berdkning av ranta som

skaligt i och for sig.

2. Sigtuna kommun har yrkat erséattning for rattegangskostnader med ett belopp som

senare kommer att anges.
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GRUNDER

Parterna har aberopat féljande grunder till stod for talan respektive bestridandet.

DO

Socialférvaltningen och socialndmnden i Sigtuna kommun har i sin
myndighetsutévning mot | D och i i
arendet rorande tvangsomhandertagande och tvangsvard av [ agerat utifran
uppfattningen att personer med viss psykisk funktionsnedséttning har bristande

foraldraformaga.

Sigtuna kommun har darfor brustit i saklighet och opartiskhet i sin hantering
av arendet. Den forutfattade meningen om [ foraldraférmaga har
medfort att socialforvaltningen har underlatit att handlagga arendet i enlighet med

géllande bestdmmelser och rutiner, vilket har lett till en bristféllig utredning.

Den bristféalliga utredningen har lagts till grund for socialndmndens beslut om ett
omedelbart omhandertagande av [ enligt LVVU. Bristerna i
socialforvaltningens utredning har dven medfort att socialnamnden pa ett bristfalligt
underlag har ansokt om fortsatt tvangsvard av [ enligt LVU.

De har omstandigheterna, saval sammantagna som var for sig, innebér att

I N och I har missgynnats i

diskrimineringslagens mening.

Missgynnandet bestar i att deras berattigade intresse av en saklig och opartisk
behandling och provning har krankts. Missgynnandet bestar ocksa i en krankning av
deras pa artikel 8 i Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundléggande friheterna grundade skydd for privat- och familjeliv samt av

forbudet mot diskriminering enligt artikel 14 samma konvention.
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Dessutom har [ och I missgynnats genom att en
socialsekreterare uttalat sig pa ett krankande satt om [ och hennes

funktionsnedséttning och om N relation med

Socialforvaltningens och socialnamndens agerande innebar att | har
behandlats sémre an andra fordldrar utan motsvarande funktionsnedsattning, som
aktualiserats hos socialtjansten behandlas. Missgynnandet har samband med
I funktionsnedsattning. Socialforvaltningens och socialndmndens
agerande innebér att [ och I har behandlats sdmre &n andra
foraldrar eller andra barn som inte har en partner eller forédlder med motsvarande
funktionsnedséttning behandlas i jamforbar situation. Missgynnandet har samband

med deras anknytning till en person med funktionsnedsattning.

Socialforvaltningen och socialndmnden har harmed utsatt [N D
I och I for diskriminering i strid med 2 kap. 13 § 2
diskrimineringslagen. Eftersom diskrimineringen har skett inom verksamhet for vilken
Sigtuna kommun svarar ar kommunen skyldig att betala diskrimineringsersattning for
den krankning som diskrimineringen inneburit enligt 5 kap. 1 8 samma lag.

Sigtuna kommun

Socialforvaltningen och socialndmnden har varken vid handlaggningen av, under
utredningen eller vid beslut i &rende rorande omedelbart omhandertagande av
I eller vid beslut avseende beredande av vard av honom enligt LVU
missgynnat [N D och/eller [ pé grund av
I funktionshinder. Det foreligger inte heller nagot nédvandigt

orsakssamband mellan socialférvaltningens och socialndmndens agerande och

I funktionshinder.

Socialforvaltningens och socialndmndens hantering av arendet har inte grundat sig pa

en forutfattad mening om att personer med viss funktionsnedséttning har bristande
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foraldraformaga och beslutet enligt LVU har inte fattats pa ett bristfalligt underlag.
Socialforvaltningen och socialnamnden har inte under drendets gang missgynnat
I och behandlat henne sdmre @n vad de behandlat andra foraldrar utan
motsvarande funktionsnedsattning. Socialforvaltningen och socialndmnden har inte
heller under arendets gang missgynnat [N och/eller N och
behandlat dem s&mre &n vad de behandlat andra fordldrar eller andra barn som inte har

en partner eller fordlder med motsvarande funktionsnedséttning.

Socialférvaltningen och socialndmnden har inte agerat annorlunda i detta fall &n vad de
skulle ha gjort i en jamforbar situation. Nagon diskriminering har inte varit for handen.

Inte heller har EEG_—S I och I rittigheter

enligt artikel 8 och 14 i Europakonventionen krankits.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har utvecklat talan i huvudsak enligt foljande.

DO

Bakgrund

hade under sin uppvéxt inte de basta hemfoérhallanden. I skolan hade
hon vissa problem med att folja med i undervisningen, varfor hon sa smaningom fick
gd i en mindre klass. Aven i arbetslivet upplevde hon svarigheter nar det stalldes krav
pa hogt tempo. Det var dock forst 2007, da | Var 26 ar och kom i
kontakt med Sollentuna Habiliteringscenter for ungdom och vuxna, som hon
genomgick en utredning som visade att hon har en hjarnskada, med diagnosen lindrig
mental retardation. | tva psykologutlatanden av |l av den 31 oktober 2007
och den 21 oktober 2009 beskrivs hennes funktion och formagor narmare.
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Genom sin ratt till stod enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) fick | sysselsattning i form av praktik pa

forskolan Manen, dar hon praktiserade under 2009 och delar av 2010.

I och I traffades genom gemensamma vanner. De

inledde ett forhallande 2006. Sedan flera ar tillbaka bor de tillsammans i Sigtuna
kommun. De bérjade s smaningom drémma om att forsoka fa barn och till deras stora
gladje blev | oravid 2010. Néar hon blev gravid var bade hon och
I medvetna om att de skulle behdva stdd och hjalp som foréldrar.
Redan innan gravididiteten hade de pratat mycket om vad det skulle innebéra for dem
att bli foraldrar, vilket hade att géra med [N funktionsnedséttning.

Med anledning av graviditeten kom [N och D till
modravardscentralen, dar de fick traffa barnmorskan | Barnmorskan

bedémde, liksom de blivande foéraldrarna sjélva, att de hade behov av stdd. De kom
overens om att hon skulle aktualisera | N | Sigtuna kommuns
psyksamverkangrupp. Syftet med denna grupp &r att forbattra samarbetet mellan olika
aktorer, sassom modravarden, socialtjansten och psykiatrin samt att garantera en bra
vardkedija. | fann inte anledning att géra nagon orosanmalan till
socialtjansten avseende det vantade barnet. | LSS-handldggare gjorde
daremot en anmalan till socialférvaltningen med anledning av [
graviditet. Samtidigt kontaktade | sjélv socialforvaltningen for att ta

reda pa vad hon kunde fa for stod som foralder.

Den 7 september 2010 fick | och I komma pa ett
mote till socialforvaltningen, dar de fick tréffa socialsekreterarna [N

och De fick berétta om sig sjélva, sin uppvéxt och sin aktuella situation.
B sade att hon inte riktigt visste vad hon skulle komma att behdva
hjalp med nar barnet fotts och fragade vilket stéd som fanns. Redan vid detta forsta
mote forklarade socialsekreterarna att det kunde bli sa att det véantade barnet skulle

behdva omhéndertas, men att en utredning maste goras. Socialsekreterarna framforde
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att [ och Il med storsta sannolikhet inte skulle fa

komma hem efter forlossningen. Socialsekreterarna fragade ocksa vilka de kunde
kontakta som referenspersoner, varvid | sade att de kunde tala med
hennes handledare pa praktikplatsen pa forskolan.

Efter motet tog NG kontakt med I for att kontrollera
tidpunkten for barnets fodelse. [N begérde att det skulle skrivas in i

modravardens journal att socialforvaltningen skulle kontaktas nar barnet var fott och
att [ och I inte fick aka hem fran BB forran
socialforvaltningen hade kontaktats och lamnat besked. Det var da, i oktober 2010,
som socialférvaltningen i praktiken inledde en utredning enligt 11 kap. 1 8
socialtjanstlagen (2001:453) (SoL). Utredningen inleddes utan att det hade fattats

nagot formellt beslut om det.

Den 7 oktober 2010 tog | kontakt med

handledare pa praktikplatsen. Hon bad att handledaren och dennas kollegor skulle
beskriva hur | fungerade med barnen pa forskolan och hur de trodde
att hon kunde fungera som mamma till ett eget barn. Handledaren bad att fa
aterkomma efter att ha pratat med sina kollegor. Det bestamdes att de skulle ha en ny

telefonkontakt nagra dagar senare.

Den 12 oktober 2010 var socialforvaltningen pa hembesok hos [ och
I Vid besoket informerade socialforvaltningen om vilka
placeringsalternativ som kunde bli aktuella efter barnets fodelse. Socialsekreterarna
talade da om jourfamilj eller utredningshem och uppgav att de &nnu inte visste hur
placeringen skulle komma att se ut. Socialférvaltningen informerade inte om — och
undersokte inte — nagra alternativa former av hjalp och stod som skulle kunna bli
aktuella for familjen. Istallet avfardades de blivande foraldrarnas onskan om att fa gora
ett forsok att ta hand om barnet med stdd i hemmet. Senare samma dag ringde en
socialsekreterare till | praktikplats, som da lamnade uppgifter om
I orbetsprestation och hur hon hade fungerat i verksamheten. Det var
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socialsekreteraren som skrev ner och formulerade de uppgifter som lamnades.
Tjansteanteckningen skickades till forskolan for godkénnande. Forskolepersonalen
hade flera synpunkter pa innehallet, sa tjansteanteckningen fick justeras innan den

kunde accepteras och undertecknas av forskolans personal.

Den 4 november 2010 traffade socialforvaltningen | halvsyster,
I Hon beréttade om sig sjalv och systern, om deras uppvaxt och om sin
uppfattning om N Socialforvaltningen har bl.a. antecknat att systern
trodde att [ skulle ha svarigheter att ta hand om det kommande barnet.
Uppgifter i ovrigt som [ l4mnade och som var av mer positiv karaktar

noterades daremot inte i socialforvaltningens tjansteanteckning. Under métet uttryckte

D ottt B inte var kapabel att ta hand om barn.

Dagen darpa, dvs. den 5 november 2010, gjorde socialférvaltningen ett andra
hembesok hos [ och I Vid den har tidpunkten ansag
socialforvaltningen att det stod klart att | saknade fordldraformaga.
Hon fick forst senare ta del av socialforvaltningens tjansteanteckning fran
telefonsamtalet med hennes praktikplats och fann da att anteckningen innehdll fel som
hon ville bemo6ta och forklara. Hon bad socialforvaltningen om att fa ha ett mote med

forskolan om det som hade sagts, men det nekades hon.

Den 30 november 2010 foddes [ pa Karolinska sjukhusets BB-avdelning.
Anknytningsprocessen paborjades mellan foraldrar och barn och [N
borjade amma [ Att samspelet mellan foréldrar och barn fungerade vél har
dokumenterats i journalanteckningar fran BB.

Brister i utredningen

DO gor géllande att socialforvaltningens utredning och handlaggning av arendet har

avvikit fran géllande bestammelser och rutiner enligt féljande.
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Utredningen har inte varit saklig och opartisk.

Socialforvaltningen har som ovan namnts, utan nagot formellt beslut och i strid
mot géllande regler, inlett en utredning till skydd for ett barn innan barnet var
fott (se 11 kap. 1 och 2 88 SoL). Om socialforvaltningen gér hembesok och
inhamtar uppgifter fran utomstaende personer anses namligen en utredning,
enligt 11 kap. 1 § SoL, ha inletts. JO har uttalat att socialférvaltningens
tjanstemén inte bor inleda utredning innan socialndmnden har beslutat om
detta. Socialforvaltningen ska heller inte inleda en utredning innan barnet i
fraga ar fott enligt andra géllande riktlinjer (se Socialstyrelsens handbok, Barn
och unga i socialtjansten, Utreda, planera och félja upp beslutade insatser,

”Socialstyrelsens handbok™, s. 69 ff.). Daremot kan modern erbjudas stod.

Socialférvaltningen har inte undersokt eller foreslagit nagra alternativa
stodatgarder till en placering i jourhem. Socialférvaltningen har inte heller
verkat for en frivillig placeringsatgard eller planerat atgarderna i samrad med
I och Il Socialtjanstens atgarder bor sa langt
det & mojligt utformas och genomféras tillsammans med dem det géller

(se 3 kap. 5 § SoL och prop. 1979/80:1 s. 528). Huvudregeln &r att
socialtjanstens insatser betraffande barn ska ske i samrad med foraldrarna.
Detta galler &ven nar ett ingripande enligt LVU aktualiseras. [ R
och N var medvetna om att de skulle behdva stod och var
beredda att ta emot hjalp samt samtyckte till en placering av hela familjen pa
ett utredningshem. Trots detta valde socialforvaltningen att foresla, och
socialnamnden att besluta om, en tvangsatgard enligt LVU istallet for en
frivillig placering.

Socialforvaltningen har inte samverkat med BB. Socialforvaltningen
informerade inte BB om vad som skulle handa i tillracklig man och visade inte
intresse for BB:s personals asikter om att samspelet mellan [N

respektive I och N fungerade val.

10
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- Socialférvaltningens utredning foljer inte standarden for det i utredningen
tillampade systemet Barns behov i centrum (BBIC). BBIC &r ett system for
handl&ggning och dokumentation vid utredning, planering och uppfdljning. En
sadan utredning ska innehalla vissa moment och barnets behov, som sétts i
relation till foraldrarnas formaga, olika faktorer i familjen samt miljon, ska vara
utgangspunkten. For att bedoma om foraldrarna kan tillgodose barnets behov
har aspekterna omsorgsférmaga, sakerhet, kanslomassig tillganglighet,
stimulans, vagledning och granssattning samt stabilitet ansetts vara séarskilt
viktiga. Socialférvaltningen har inte pa erforderligt satt utrett i vilken man

I Kan tillgodose I behov.

I samplacerades inledningsvis med [ fOr att
I foraldraformaga skulle utredas. [ fick endast ratt
till umgénge under denna period. En samplacering avseende alla tre skulle ha gjorts.
Flera ganger nar [ skulle utéva umgange med N i
jourhemmet holl socialforvaltningen dessutom samtidigt utredningssamtal med henne,

vilket innebar att hennes umgéngestid inskrénktes.

Oproportionerligt stor vikt har lagts vid de uppgifter som lamnades fran
I raktikplats pa forskolan. Uppgifter om hur hon fungerade
tillsammans med andras barn kan inte anses vara tillrackliga for att bedéma hur hon
skulle fungera tillsammans med sitt eget barn. Det bor &ven beaktas att en forskola
utgor en stressig miljo med manga barn att ta hand om, vilket skiljer sig fran en
hemmiljé med endast ett barn. Uppgifterna fran forskolan inhamtades per telefon och
antecknades av en socialsekreterare. Det framgar inte nar i tiden de beskrivna
iakttagelserna gjordes. Exempelvis har uppgetts att || hade
humdrsvangningar. Enligt henne sjélv var detta nagot som hon upplevde under
graviditeten under de sista manaderna av praktiken. Det var vidare nagot som hon sjalv

beskrev att hon kande, men hon fick aldrig nagra utbrott. Vid de samtal som

11
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I hade med sin handledare framférdes inte nagon kritik avseende
I hemotande eller omhandertagande av barnen.

Bedomningen grundar sig dock framst pa en generell beskrivning av hur personer med
utvecklingsstorning i allmanhet ar och fungerar. Det framgar inte var denna
beskrivning ar hamtad ifran och om innehallet ar baserat pa vetenskap.
Socialforvaltningen har saledes inte gjort nagon individuell bedémning av

foraldraférmaga.

Beslutet om omedelbart omhandertagande

Istallet for att genomfora en frivillig placeringsatgard i enlighet med SoL och lata hela
familjen fa vara tillsammans pa ett utredningshem, som | och
I samtyckte till, fattades ett beslut om en tvangsplacering enligt LVU.
Det fanns inga konkreta uppgifter som pekade pa en sadan akut risk for [y
halsa och utveckling att det skulle vara nddvandigt med ett omedelbart

omhéndertagande.

Socialnamndens beslut grundade sig pa den bristfalliga utredningen.
Socialforvaltningens sammanstéllning och presentation av underlaget samt férslag till
beslut har préglats av den forutfattade meningen att personer med viss
funktionsnedséttning inte klarar av att ta hand om barn. Underlaget ar inte sakligt och

opartiskt och darmed missvisande. Detta utgor i sig ett missgynnande av

Om nagot omedelbart omhandertagande inte hade skett i direkt samband med

I fodsel hade [ fatt mojlighet att visa huruvida hon klarade
av att ta hand om [ cller inte. I hade fatt en chans att visa

vilket ansvar han skulle ha tagit. Den paborjade anknytningen mellan

I och I hade inte behovt avbrytas. Det hade ocksa funnits
en mojlighet att [ hade kunnat fa leva med sina foraldrar det forsta

12
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levnadséret. [ W och I har darfor blivit

missgynnade av socialférvaltningen och socialndmnden.

Socialndmndens ansdkan om fortsatt vard enligt LVU grundade sig pa ett bristfalligt

underlag

Socialférvaltningen fardigstallde sin BBIC-utredning den 29 december 2010.
Utredningen utgjorde underlag for socialndmndens beslut att ansoka om att
I skulle beredas vard enligt 1 och 2 8§ LVVU. Utredningen var dven i detta
skede bristfillig i enlighet med vad som angetts ovan under rubriken ”Brister i
utredningen”. Bedémningen av | I fordldraférmaga, vid denna anstkan
till socialnamnden, har grundat sig pa forutfattade meningar om personer med
I funktionsnedséattning. Det forhallandet att socialndmnden fattat
beslut pa ett bristfalligt underlag utgor ett missgynnande av [

I och I

Krénkande uttalanden

Under socialforvaltningens handlaggning av drendet har socialsekreteraren
I vttalat sig pa ett generaliserande, nedlatande och krankande satt

om I och hennes funktionsnedsattning samt om
relation till [ har fatt kdnnedom om vissa av
uttalandena genom att de framforts till andra personer. Det maste ha statt klart for
socialforvaltningen att [N och I skulle kunna komma
att fa veta vad som sades till dessa personer. Uttalandena har i sig utgjort ett
missgynnande, eftersom de har framkallat obehag hos [ och éven hos
I Uttalandena ger dven stod for att socialforvaltningen har haft en
forutfattad uppfattning om | Vttalandena utgor ett led i den direkta
diskrimineringen. Det &r fraga om ett missgynnande i form av ett daligt bemétande

som har orsakat obehag och lidande.

13
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I hade ett mote med socialforvaltningen i oktober 2010. Under samtalet
sade I saker som " &' pa nivan 10-12 ar",
"B kan inte ta hand om N och "hur kan D
valja att vara tillsammans med | som &r som en 10-12-aring?".

I berattade efterat for | Vad som hade sagts vid motet.

hade efter N fodsel ett mote med socialférvaltningen i
jourhemmet. I sade da till honom att de "far fragetecken nar ndgon
som ar normalbegavad valjer att vara ihop med ndgon som ar som en 10-12-aring" och
“véljer att skaffa barn med en saddan person”. [ berittade efterat for

I Vad som hade sagts vid samtalet.

I sykolog vid Sollentuna Habiliteringscenter, ringde till
socialforvaltningen. Under samtalet sade [ D! 2. att
I inte behovde utredas for "ar man utvecklingsstord ska man inte ta
hand om barn”. | beréttade for | om sina kontakter med

socialforvaltningen.

I kurator vid Sollentuna Habiliteringscenter, ringde till
socialforvaltningen. | V2 otrevlig i telefonen och sade sadana saker
som "det fattar du val, hon &r ju utvecklingsstord". [ berattade for

om sina kontakter med socialforvaltningen.

barnmorska pa Karolinska sjukhuset, ringde och talade med
socialférvaltningen ett par ganger under den tid | och
I befann sig pa BB. [ Var upprord i telefonen,
talade nedlatande och med hojd rost. Hon uttalade sadant som " har
lagt 1Q", "fattar du inte att/det &r sjélvklart att hon inte kan ta hand om barn”. Nér
I fick veta att [ 2mmade reagerade hon starkt och

nastan skrek ungefar "ar du/ni inte klok/a, later du/ni henne ammal!".
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I harnmorska pa modravardscentralen, ringde upp
socialforvaltningen. Under telefonsamtalet uttalade | unoefér att

"B har 50 i 1Q™ och/eller "hon har ju inte alla h&star hemma™ och "det
ar val uppenbart att hon inte kan ta hand om ett barn".

Jamforbar situation

Det star klart att de beskrivna missgynnandena haft ett samband med
I funktionsnedsattning. En jamforelse kan géras med
I varvid det kan konstateras att de bada har varit i en jamférbar
situation och att endast N har beretts mojlighet att visa sin
omsorgsférmaga om [ pa ett utredningshem.

Sigtuna kommun

Allméant

LVU &r en skyddslagstiftning for barn. Det ar en s.k. tvangslagstiftning, dar det inte
finns inte nagon dispositivitet mellan parterna. Socialngmndens beslut om att

omedelbart omhanderta [ enligt L\VU fattades pa grund av att det forelag
sadana brister i omsorgen att hans halsa och utveckling annars riskerade att skadas.
Beslutet faststalldes av forvaltningsratten och kammarrétten. Aven socialnamndens

ans6kan om beredande av vard enligt LVU bif6lls av dessa domstolar.

Hdgsta forvaltningsdomstolen som — med &ndring av de lagre domstolarnas
avgoranden — avslog ansokan om beredande av vard enligt LVU avgjorde malet pa
handlingarna. Provningen dar blev darmed mer teoretisk. Den hdgsta instansen ansag
att socialférvaltningen borde ha observerat foraldrarna tillsammans med barnet i stérre
utstrédckning &n vad som skett. Noteras bor att Hogsta forvaltningsdomstolen inte
anforde att socialfoérvaltningen inte hade grund for sin oro for barnet. Noterbart &r
vidare att [ offentliga bitrade, advokaten i alla
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instanserna delade socialforvaltningens uppfattning och ansag att det fick anses
klarlagt att | hade otillracklig foraldraformaga.

Handlaggningen

Redan innan [ foddes hade socialforvaltningen samtalat med

I och I samt med | halvsyster,
I och med personal pa [ tidigare praktikplats pa

forskolan Manen. Sigtuna kommun skulle ha behandlat alla andra som befunnit sig i

jamforbara situationer pa samma sétt.

Det sagda illustreras av skrivelsen ”Tvérprofessionella samverkansteam”. Dar framgar
att t.ex. psykiskt skora personer kan bli sarskilt sarbara under en graviditet och under
den forsta perioden i ett barns liv. Detta kan paverka foralderns omsorgsformaga. Det
ar viktigt att i sadana fall vara uppmarksam pa att dar forhallandena &r ogynnsamma
och om trygga forutsattningar saknas kan psykisk skérhet hos kvinnan framtrada och
debutera eller forvarras. Av den anledningen ar de atgarder som vidtas under
graviditeten av storsta vikt for bade barnet och féraldrarna. | skrivelsen sags ocksa att i
fall dar flera faktorer samverkar — sasom arbetsléshet, vald i nara relation, bristande
socialt natverk eller missbruk — 6kar familjens sarbarhet ytterligare. Klart ar att
socialférvaltningen i sadana situationer maste ta stallning till om sadana faktorer

existerar och om de samverkar pa ett satt som innebar risker for barnet.

Det bésta sattet for att ta reda pa om det finns behov av rad, stod och information &r att
skaffa sig k&nnedom om den enskilda familjen, vilket &r vad som skett i det aktuella
fallet. | den ovan namnda skrivelsen framhalls dven att det ar viktigt att identifiera
personer som kommer att vara i behov av stodinsatser pa ett sa tidigt stadium som
mojligt. Ett tvarprofessionellt samverkansteam, som foresprakas i skrivelsen och som
inte &r ett obekant arbetssatt for socialforvaltningen i skilda &renden, kombinerar flera

viktiga trygghetsnat for den utsatta individen.
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Liksom i de fall som beskrivs i skrivelsen har syftet med att inleda kontakt med
I och Il fore nedkomsten varit att samverka utifran
den enskilda familjens behov. Socialférvaltningen har, liksom foreskrivs i modellen,
haft inledande samtal och forsokt planera infor framtiden. Det var |
och I som initierade kontakten mellan dem och socialforvaltningen,
med anledning av att de vantade barn och kénde sig oroliga infér den nya situationen.
Det ar inte ovanligt att socialférvaltningen inleder en kontakt med blivande féraldrar
for att i forebyggande syfte soka identifiera huruvida paret var i behov av st6d- och
hjalpinsatser.

Socialforvaltningen uppmarksammades ocksa pa den nya situationen av
I LSS-handlaggare och av modravardscentralen som anmalde oro for
det kommande barnet vid telefonsamtal med [ LSS-handlaggaren
beskrev [ formaga och citerade i sin anmalan psykologutlatanden
fran I A I Vttrande av den 31 oktober 2007 framgar bl.a. att
I under sin barndom alltid varit sen i utvecklingen, haft
inlarningssvarigheter och perceptionsstorningar. Av yttrandet framgar vidare att
B ocnom psykologtestning, genomgang av sjukjournaler samt lakar-
och psykologutlatanden fran fodseln bedéms ha en utvecklingsstérning som beréattigar
henne till LSS-vard. Enligt yttrandet hade [ ¢ intelligenskvot pa 60
och diagnosen ”lindrig mental retardation F70.9”. I ett senare utlatande, utstillt av
I den 21 oktober 2009, upprepades vad som hade sagts i det tidigare
utldtandet och det framholls dar aven att | hade provat pa manga olika

praktikplatser pa senare ar, utan att klara av dessa.

Av I vtldtanden framgar dven foljande. | ligger klart

under genomsnittet vad galler snabbhet, formaga till abstrakt och logiskt tankande
samt formaga att sammanfoga detaljer till en helhet. Hon behéver langre tid for att lara
sig saker och det hon kan lara sig maste anpassas till hennes kognitiva niva. Hennes
goda verbala och sociala férmaga gor att omgivningen har latt att tro att hon har mer

kognitiva resurser &n vad som ar fallet, vilket riskerar att kraven och férvéntningarna
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pa vad hon klarar av blir for hoga. | kommer bast till sin ratt i en lugn,

trygg och strukturerad miljo bade vad galler boende och daglig sysselsattning.

Enligt ICD-10 (International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems, Tenth Revision) &r en psykisk funktionsnedséttning ett tillstand med
fordrojd eller inkomplett utveckling av forstandet som framst karakteriseras av en
nedsattning av fardigheter som mognar under utvecklingstiden och som bidrar till den
generella intelligensnivan, sdasom kognition, sprak, motorik och sociala fardigheter.
Avseende diagnosen “lindrig mental retardation F70.9” anges i ICD-10 att det &r en
lindrig psykisk utvecklingsstorning, utan uppgift om beteendestorning. Déar ségs vidare
att diagnosen innebar att individen har en intelligenskvot i omradet 50-69, vilket hos
en vuxen person innebar en mental alder fran 9 till under 12 ar, och att manga vuxna
med denna diagnos kan arbeta, uppréatthalla goda sociala relationer och bidra till

samhallet.

Det nu sagda visar att vad som uttalats av socialforvaltningen om [ NN
intelligenskvot, hennes svarigheter och mentala utveckling har stod i de omnamnda
handlingarna. Socialforvaltningen har emellertid inte endast lagt dessa handlingar till
grund for sin handlaggning eller sina beslut. Det framgar framst av utdrag fran ICD-10
att diagnosen lindring mental retardation i sig inte innebér att en vuxen person inte kan
arbeta, uppratthalla sociala relationer och bidra till samhallet. Socialférvaltningen har
alltsa inte fattat nagot beslut pa grund av | funktionsnedsattning, utan

en utforligare utredning har gjorts.

Inhdmtande av information

Efter samrad med [ och I inhamtade
socialférvaltningen information fran den forskola dar | hade

praktiserat under en langre tid och samtalade med hennes syster. Det &r brukligt att
socialforvaltningen i liknande drenden inhamtar medgivande fran parterna att inhdmta

information. Sa skedde ocksa detta fall. Socialforvaltningen inhamtade uppgifter per
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telefon fran forskolan, varefter uppgifterna nedtecknades och skickades till férskolan
for godkénnande. Efter vissa justeringar undertecknades handlingen av de tre

referenspersonerna.

I informationen fran forskolan framholls som positivt att | var en
nyfiken och iakttagande person, att hon vagade stélla fragor till den Gvriga personalen
och att hon var noga med att passa tider. Det framkom emellertid en hel del
problematiska saker ocksa, sdsom att hon hade svart att lasa av andra manniskor samt
att hon hade bacillskrack och svart for att byta bl6ja pa barnen. Hon kunde sjalv inte se
om barnen behévde byta bloja utan behdvde paminnas om detta av personalen. Vid
maltider, dar personalen skulle ata tillsammans med barnen, at | sip
mat innan hon hjalpte barnen. Hon hade svart att sysselsatta barnen och kunde fa
raseriutbrott om ett barn skrek, var ledset eller liknande. Personalen uppgav dven att de
tvekade att lamna henne ensam med barnen da de var osakra pa hur hon skulle reagera
om nagot hande barnen. Personalen upplevde [ som svarstartad eller

slo i reaktionen och uppgav att hon sjalv hade sagt att hennes natverk inte var sa stort.

| ett inledande samtal med | framkom att denna var orolig for sin systers
nedkomst och att hon hade beténkligheter infor systerns och [
formaga att ta hand om ett litet barn. [ uppgav vidare i samtal med
socialforvaltningens utredare att [ hade en hjarnskada och att hon hade
haft katastrofala uppvéxtférhallanden. [ berattade ocksa att
I och I néatverk var begrénsat. Av BBIC-

utredningen framgar att systern i ett senare samtal med utredarna var av uppfattningen
att [ kunde klara av att ta hand om [ om hon fick st6d och
hjalp i att lara sig. Hon sade dock ocksa att hon inte visste i vilken omfattning systern
behovde hjalp. Utredarnas bedomning av | sVarigheter hade sin

utgangspunkt i vad som var bast for barnet.

Det var [ och I sjalva som hade lyft sekretessen sa att
I skulle fa tillgang till vad som framkommit om dem bada.
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Att information inhdmtades pa ovan beskrivet satt redan innan [ fodelse
innebdr inte att en utredning enligt SoL inletts. Socialférvaltningen hade i en jamforbar

situation agerat pa ett liknande satt nar det galler inhamtande av information.

Utredningen och besluten

Socialforvaltningen erfor att det fanns anledning att efter [ fodelse formellt
inleda en utredning, dar vad som framkommit under tidigare samtal och
informationsinhdmtande lades in, att fatta beslut om att omedelbart omhanderta honom

och att besluta om att bereda honom vard enligt LVU.

Socialférvaltningen hanvisar i BBIC-utredningen till ett delbetdnkande av utredningen
om barnens ratt (SOU 1979:63). | det delbetdnkandet konstateras att omhéndertagande
av barn i allmanhet och av barn till féraldrar med begavningsnedsattning i synnerhet ar
en laddad fraga. | BBIC-utredningen sdgs ocksa att vid beddmningen om “ett barn har
det tillrackligt bra i sin familj, om det finns vissa brister som kan avhjalpas med stod
och hjalp eller om bristerna ar sa allvarliga att barnet maste placeras i en annan familj,
bor utgangspunkten vara barns behov.” Med hansyn till att [ var ett

spadbarn utreddes i BBIC-utredningen framst foraldrarnas omsorgsformaga.

Under de samtal som socialforvaltningen hade med | och
I dér de fortlopande informerades om vad som hade forevarit i
arendet, framkom att de inte uppfattade att | hade nagon allvarlig brist
i sin foraldraformaga. [ sdg inte nagon beaktansvard risk med att lata
B cnsam varda barnet efter fodseln och avsag sjalv att aterga till sitt
arbete. | beslutet om att omedelbart omhé&nderta [N ségs bl.a. att foréldrarna
inledningsvis var mycket positiva till insatser fran socialtjansten, men att de sedan
uppgav att de inte samtyckte till en placering for varken [ eller dem som
foraldrar utan att de ville ga hem fran BB for att prova hur det skulle fungera.
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Nagot missgynnande har inte skett pa grund av | funktionshinder.
Socialférvaltningens utredning har haft barnets bésta och dess skyddsbehov i fokus
samt har beaktat alla relevanta omstandigheter for att i basta man séakerstélla detta
intresse. Exempelvis tillmattes dven omstandigheter som att || haft en
svar uppvaxt, I begransningar och bristande insikt om
I svérigheter samt avsaknaden av ett tillrackligt natverk kring
I avgorande betydelse vid beslutsfattandet. Aven de uppgifter som
inhamtades fran personalen pa | oraktikplats vagdes in. Det gjorde
ocksa jourhemsmammans uttalande om att modern inte kunde se [ behov.

En samlad bedémning av materialet har ocksa legat till grund for
forvaltningsdomstolarnas stéllningstaganden, vilka som redan ndmnts faststallt beslutet
om omedelbart omhandertagande och vilka — med undantag for Hogsta
forvaltningsdomstolen — bifallit ansékan om beredande av vard enligt LVU.

Det ska d&ven namnas att sjalva utredningen, efter en anmalan fran en enskild, varit
foremal for provning hos socialstyrelsen i Stockholm. Socialstyrelsens slutsats var att
socialndmnden handlagt arendet och uppkomna fragor och situationer sasom gallande
lagstiftning anvisar och medger. Det kan ocksa noteras att det enligt de
familjehemsforaldrar som N placerades hos var uppenbart att
socialforvaltningens beslut var riktigt, vilket framgar av ett av dem uppréttat brev fran
den 5 juli 2011.

Bemotandet

Socialforvaltningen redovisade for [ och I vad som

framkommit under utredningen, vilket aven inkluderade vad dessa sjalva anfort.
Socialforvaltningen har vinnlagt sig om att foraldrarna skulle bli informerade saval
muntligen som skriftligen. Inte heller i detta hdnseende har socialférvaltningen

behandlat IEEG— I och MR simre 4n vad den

skulle ha behandlat nagon annan i en jamforbar situation.
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En redovisning om vad som ligger bakom socialforvaltningens beslut foretas alltid och
utgar alltid ifran vad som ar bast for barnet i det enskilda fallet. | detta fall redovisade
I pé BB beslutet om omedelbart omhéndertagande for foraldrarna.
Hon forklarade samtidigt var placeringen skulle ske. Den omstandigheten att
foraldrarna inte samtyckte till socialforvaltningens atgéard, men att denna atgérd anda

utfordes, innebdr inte ndgon avvikelse i forhallande till en jamforbar situation.

I talade vid sammantraffandena med foraldrarna bl.a. om
I bristande foraldraférmaga och om [N bristande
insikt om densamma. | har inte haft for avsikt att krdnka dem med
sina uttalanden, men varit angeldgen om att vara tydlig i sin kommunikation.
Socialforvaltningen har ocksa varit tydlig i sin installning mot de personer som inte
tillnort foraldrakretsen. Denna tydlighet och de uttalanden som en enskild
socialsekreterare ma ha gjort till anstéllda pa BB och pa habiliteringen i Sigtuna
kommun, kan inte ses som ett led i en direkt diskriminering av | och

Jamforbar situation

DO har anfort att det inte behdvs nagon jamforelse med nagon hypotetisk
jamforelseperson for att konstatera att || har blivit sémre behandlad &n
andra i en jamforbar situation. Sigtuna kommun anser att det &r av avgorande betydelse

att en sadan jamforelse gors, for att tingsratten ska kunna bedéma huruvida hon samt

aven [ och/eller N har blivit missgynnade pa grund av
I funktionsnedsattning.

Vid en jamforelse med en hypotetisk person som uppvisat brister i sakerhetstankande
kring barn, problem med att lasa av signaler och inte kunnat se/tolka barnets behov,
som sjalv haft en mycket svar uppvéxt samt i stort sett saknar natverk hade
socialforvaltningen agerat pa samma satt som i detta fall. Vid bedémningen av vad

som ar barnets basta gor socialforvaltningen inte skillnad pa personer pa grund av kon,
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konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning eller alder. Det kan dock ndmnas att
om en liknande situation skulle ha uppkommit idag, dvs. efter Hogsta
forvaltningsdomstolens prejudikat, hade socialforvaltningen sannolikt valt att

samplacera familjen.

UTREDNINGEN | MALET

Pa DO:s begaran har fritt partsforhor agt rum med | forhor under
sanningsforsékran med N samt vittnestorhor med |
I B M och I P4

begéran av Sigtuna kommun har vittnesférhér &gt rum med

I S och

DO har som skriftlig bevisning aberopat anteckningar i socialférvaltningens akt
avseende I Socialforvaltningens BBIC-utredning och ett av

Yvonne Sjoblom, Ann-Christine Petersson Hjelm och Johan Beije upprattat
sakkunnigutlatande. Sigtuna kommun har som skriftlig bevisning dberopat skrivelsen
“Tvérprofessionella samverkansteam”, en aktanteckning fran socialforvaltningens
sammantraffande med [ en skrivelse av den 5 juli 2011 fran S
davarande familjehemsforaldrar, utdrag ur ICD-10 samt yttranden fran [
av den 31 oktober 2007 och den 21 oktober 2009. Parterna har harutéver i samband
med sina sakframstallningar hanfort sig till andra handlingar, déribland

forvaltningsdomstolarnas avgoranden.

Pa bada parternas begéran har ljudinspelningar fran tva méten i jourhemmet, vilka
hallits den 20 december 2010 respektive omkring manadsskiftet januari/februari 2011
och vid vilka N och socialsekreterare varit narvarande, spelats upp.
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DOMSKAL

Tillampliga lagbestimmelser m.m.

I 1 kap. 4 § diskrimineringslagen definieras direkt diskriminering som att nagon
missgynnas genom att behandlas sémre &n nagon annan behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamfdrbar situation, om missgynnandet har samband med —
savitt i detta mal ar av intresse — funktionshinder. Av 2 kap. 13 § forsta stycket 2
samma lag foljer att direkt diskriminering som har samband med funktionshinder &r
forbjuden inom socialtjansten. Av 5 kap. 1 § samma lag framgar vidare att den som
bryter mot férbuden mot diskriminering ska betala krankningsersattning for den
krankning som Overtradelsen innebér. | 6 kap. 3 § samma lag finns en sarskild
bevisborderegel, som innebdr att om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar
omsténdigheter som ger anledning att anta att han eller hon har blivit diskriminerad &r

det svaranden som ska visa att diskriminering inte har forekommit.

Av den redovisade regleringen framgar att en forutsattning for diskriminering ar att
nagon missgynnats. Detta innebar att den diskriminerade ska ha utsatts for en forlust
eller ett obehag av nagot slag. Avgorande ar att en negativ effekt intraffar, sdsom att en
arbetssokande, arbetstagare, kund, student, patient etc. forsatts i ett samre lage eller gar
miste om en férman, en servicedtgard eller liknande. Aven obehag till féljd av
mobbning eller trakasserier gentemot t.ex. arbetstagare eller en patient ar att rakna som
ett missgynnande. Exempel pa sadana trakasserier ar att nagon bemats pa ett hotfullt
eller pa ett forolampande sétt eller att en arbetstagare frantas arbetsuppgifter eller far
omotiverat daliga vitsord. Bagatellartade skillnader i behandling raknas inte som
missgynnande, savida det inte ar fraga om upprepade handelser som sammantaget gor
att man passerar gransen for det bagatellartade. VVad som ar ett missgynnande bestams
pa objektiva grunder. Det ar alltsa inte den enskilde sjalv som bestammer vad som ar
ett missgynnande och inte. (Se till det anférda prop. 2007/08:95 s. 486 f. och Karlsson,

Diskrimineringslagen — En kommentar, s. 23 f.)
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Av det foregéende framgér vidare att uttrycket ’jdmforbar situation” &r ett
nyckelbegrepp vid direkt diskriminering. Om situationen inte ar jamforbar — for den
som anser sig diskriminerad och jamférelsepersonen — har ingen diskriminering agt
rum. Att t.ex. en arbetsgivare behandlar alla sina anstéllda illa i storsta allménhet &r
inte i sig diskriminering. Det ar forst nar en arbetsgivare behandlar nagon illa pa grund
av nagons grupptillhdrighet som det kan vara fraga om diskriminering. Inom t.ex.
hélso- och sjukvarden samt inom socialtjansten &r det i forsta hand vard- eller
stodbehovet som ar styrande for om tva personer kan anses vara i jamforbara

situationer. (Se till det anférda Karlsson, a.a. s. 24 och 28).

For direkt diskriminering kréavs ocksa ett samband mellan missgynnandet och den
missgynnandes funktionshinder (eller ndgon annan diskrimeringsgrund). Det &r inte
direkt diskriminering om svaranden kan visa att den sdmre behandlingen inte har
samband med den missgynnandes grupptillhdrighet. For att diskriminering ska anses
foreligga ar det tillrackligt att nagons funktionshinder (eller annan grupptillhorighet) ar
ett motiv av flera till missgynnandet. Aven nir ndgon behandlas mindre formanligt pa
grund av t.ex. en makes eller en sambos funktionshinder (eller annan grupptillhdrighet)
géller diskrimineringsforbudet till skydd for den missgynnade. (Se till det anforda

Karlsson, a.a. s. 28 f.)

Nar det galler den ovan ndamnda bevisborderegeln i 6 kap. 3 § diskrimineringslagen &r
denna en presumtionsregel. Vilka omstandigheter som ar presumerande far bestammas
I rattstilldmpningen i varje enskilt fall (se NJA 2006 s. 170).

Tingsréatten har i det foljande att forst prova om [N D
och N gjort antagligt att de blivit diskriminerade av socialforvaltningen och

socialnamnden i Sigtuna kommun. Om s& befinns vara fallet har tingsratten att prova
om kommunen visat att de dnda inte blivit diskriminerade. Om den forsta fragan
besvaras jakande, men den senare nekande, har tingsréatten slutligen att ta stéllning till

vilka diskrimineringsersattningar som bor démas ut. Vid sin provning ar tingsrétten
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bunden av de grunder som parterna aberopat, daribland i vilka hanseenden DO gjort

géllande att [NEEG_—G—— NN och NN blivit missgynnade.

Har [ (S, och [ gjort antagligt att de blivit

diskriminerade?

Hogsta forvaltningsdomstolen har i sin dom — vad galler féraldrarnas individuella
formaga att ta hand om [ - funnit att | formaga inte
provats tillrackligt, vare sig med eller utan det stod pa frivillighetens grund som
socialndmnden haft fog for att anta att hon behdver. Domstolen har h&rutover,
betraffande [ noterat att utredningen inte visar annat an att han har
formaga att ta hand om [ Mot bakgrund harav har domstolen slagit fast att
utredningen om foraldrarnas formaga att ta hand om sitt barn saledes inte kan anses
beskriva en sadan pataglig risk for skada som ar en forutsattning for ett beslut om
tvangsvard. Kammarratten har i sin dom anfort att det varit en brist i utredningen att
inte varit placerad tillsammans med [ och
I sd att deras foraldraformaga och samspel med sonen kunnat iakttas och

beddmas under en langre tid.

Tingsratten &r i detta mal inte bunden av forvaltningsdomstolarnas stallningstaganden i
de nyss ndmnda avseendena. Stéllningstagandena har emellertid bevisvarde. De stods
dartill av saval den muntliga som den skriftliga bevisning som DO har aberopat i
malet. Det kan hér inskjutas att det i BBIC-utredningen finns ett stycke som innehaller
en rad generaliserande och mycket negativa uttalanden om hur féraldrar med
forstandshandikapp ar och fungerar. Dessa uttalanden &r enligt tingsrattens mening
anmarkningsvarda och underbygger slutsatsen att [ foraldraférmaga
inte provats tillrackligt. Detta galler trots att uttalandena, enligt kommunens vittnen, ar

hamtade fran facklitteratur.

och I har berdttat om de praktiska oldgenheter
och risker som ett samplaceringsalternativ kan vara forenat med. Aven med beaktande
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av detta finner tingsréatten att utredningen héar inte ger anledning att ga ifran de
slutsatser som de hdgre forvaltningsdomstolarna dragit i de ovan berérda hanseendena.
Den omstandigheten att socialstyrelsen — i ett beslut av den 14 mars 2011, alltsa innan
kammarréatten och Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade sina domar — bedomt att
socialndmnden handlagt arendet och uppkomna fragor och situationer sasom gallande
lagstiftning anvisar och medger fortar inte det nyss gjorda stallningstagandet. De
utredningsbrister som de tva hogsta forvaltningsdomstolarna salunda har pekat pa ar av

allvarlig karaktér och innebér i sig att | NN D och
I blivit séamre behandlade an de haft ratt att bli.

Enligt tingsrattens mening finns det ocksa pa andra punkter anledning att forhalla sig
kritisk till den utredning som legat till grund for socialndmndens beslut om omedelbart
omhandertagande av [ och for namndens ansokan om att han skulle beredas
vard enligt LVU. En viktig sadan punkt ar att socialsekreterarna, savitt framkommit,
inte visade nagot intresse for de positiva omdomen som personalen pa BB gav uttryck
for i fraga om foraldrarnas samspel med sin nyfodda son. | vart fall har BB:s asikter
inte noterats vare sig i beslutet om omedelbart om omhé&ndertagande eller i BBIC-
utredningen. Som DO framhallit — och i linje med vad Hogsta forvaltningsdomstolen
ansett — maste det ocksa konstateras att saval socialforvaltningen som socialndmnden
lagt oproportionerligt stor vikt vid de uppgifter som lamnades fran [
LSS-praktik pa forskolan, dar hon savitt framkommit inte hade till uppgift att ta hand
om barn. Uppgifter om hur hon i den miljon fungerade tillsammans med andras barn
kan ndmligen inte anses vara tillrackliga for att bedéma hur hon skulle fungera

tillsammans med sitt eget barn.

Som DO anfort far harutéver socialforvaltningens inhamtande av information fran
I praktikplats och fran hennes syster anses innebdra att en utredning
enligt 11 kap. 1 § SoL inletts. Detta har varit oegentligt av dubbla skél; dels hade nagot
formellt beslut om att en sadan utredning skulle inledas inte fattats, dels fick inte
nagon sadan utredning inledas innan [ fodelse. (Se till det anforda,
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socialstyrelsens handbok, Barn och unga i socialtjansten, s. 41 samt JO:s beslut den
17 oktober 1996 i dnr 2118-1995 och JO:s dmbetsberéattelse 2000/01: s. 285.)

For att socialforvaltningens utredning inte genomsyrats av nddvéandig opartiskhet talar
aven en anteckning av den 5 november 2010 i socialfrvaltningens akt avseende
I | denna anteckning har noterats att [ redan da varit
tydlig med att | pa grund av sin utvecklingsstérning och barndom,
saknar de férmagor som kravs for att sékerstalla att [ behov skulle
tillgodoses i moderns omsorg. Det sétt som | beskrivit
B begavningsmassiga begransningar och konsekvenserna av dessa pa
for I I N

och I  Utredningen ger i dessa delar beldgg for DO:s pastaenden —
talar i viss man i samma riktning. Det ska har framhallas att nagot enstaka sadant
uttalande som I fillt inte sjalvstandigt hade kunnat anses innebéra
ett missgynnande av |GG c!ler N Sedda tillsammans —
och i forening med de 6vriga i det foregdende patalade bristerna — ger de emellertid

stod for att ett missgynnande av saval dem som av [ har skett.

Sammantaget ar det tydligt att féreliggande utredning bedrivits pa ett klart
otillfredsstéallande satt och pa ett satt som avvikit fran gallande rutiner och riktlinjer.
Den bristféalliga utredningen har lagts till grund for socialndmndens beslut om ett
omedelbart omhéandertagande om [N enligt LVVU. Bristerna i
socialforvaltningens utredning har dven medfort att socialnamnden pa ett bristfalligt
underlag har ansokt om fortsatt tvangsvard av [ enligt LV U. Starka skal
talar for att andra personer med motsvarande behov i en jamforbar situation skulle ha

behandlats battre an |GG D och I blivit. Mot
bakgrund av det anforda méste NEEG_—_—_— N och I

anses ha gjort antagligt att de blivit diskriminerade.
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Har Sigtuna kommun visat att diskriminering inte férekommit?

Sigtuna kommuns instéllning i malet har varit att socialforvaltningens utredning varit
gedigen och inte pa nagot satt brustit i saklighet. Av det som anforts i det féregaende
framgar att tingsratten inte delar den uppfattningen. Med utgangspunkt fran detta har
tingsratten att Gvervaga om kommunen pa nagot annat satt visat att [ R
I och il inte diskriminerats. Detta skulle kommunen kunna
gora, om den lyckades visa att socialforvaltningens och socialndmndens agerande inte
haft ndgot samband med | funktionshinder.

I och [N har berattat om de

ingaende diskussioner som socialnamnden forde innan beslutet om omedelbart
omhéndertagande av [ fattades. De har ocksa vittnat om att saval detta
beslut som socialfdrvaltningens hantering och utredning i 6vrigt uteslutande hade sin
grund i vad som ansags vara bast for [y

Enligt tingsrattens mening saknas det anledning att misstanka att vare sig
socialforvaltningen, socialnamnden eller nagon enskild socialsekreterare haft nagot
annat an [ basta for 6gonen. For att de ovan namnda bristerna i utredningen
ska anses ha samband med | funktionshinder &r det emellertid inte
nodvandigt att socialforvaltningen, socialnamnden eller ens nagon enskild
socialsekreterare medvetet latit sig paverkas av en forutfattad uppfattning angaende
vilken foraldraformaga en person med hennes funktionshinder har. Inte heller kravs det

att det bara varit hennes funktionshinder som lett till bristerna i utredningen.

Det star klart att det var informationen om | funktionshinder som fick
socialforvaltningen att initiera utredningen om [ Det framstar ocksa som
tydligt att hennes funktionshinder i inte obetydlig man bidragit till att utredningen
redan tidigt fick en ensidig inriktning, vilket sedan genomsyrade stora delar av

utredningen.
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Sammantaget kan Sigtuna kommun inte anses ha visat att nagon diskriminering inte

forekommit. | detta och i det som har anforts tidigare ligger att det har forekommit

krankningar av IR N och I pé artiklarna

8 och 14 i Europakonventionen grundade réattigheter.

Diskrimineringsersattningarna

Av vad som har anforts i det foregaende foljer att var och en av [N
I och e har ratt till ersattning av Sigtuna kommun for de
krankningar som de fatt vidkannas pa grund av kommunens 6vertradelser av
diskrimineringsforbudet. Nar ersattningarna bestams ska, enligt 5 kap. 1 §
diskrimineringslagen, sarskilt syftet att motverka overtradelser av férevarande slag

beaktas.

Utgangspunkten vid berakningen av diskrimineringserséttningen ar allvaret i den
Overtradelse av lagens bestimmelser som skett. Flera omstandigheter &r av betydelse
vid den bedémningen. Overtradelsernas art och omfattning bor beaktas, varvid bade
den drabbades intresse av att reglerna uppratthalls och den personliga upplevelsen av
krankning som overtradelsen innebar bor véagas in. Aven avsikten hos den som
diskriminerat bor kunna beaktas. Typiskt sett bor det betraktas som forsvarande om det
har funnits en vilja att krdnka nagon pa grund av tillhérigheten till de skyddade
grupperna. Overtradelsen bor vidare vara allvarligare nér ett sidosattande av lagen far
mer ingripande konsekvenser, t.ex. om den som diskriminerats forlorar ett arbete eller
en bostad eller mojlighet till utbildning. (Se till det anférda prop. 2007/08:95 s. 553 f.)

For att I N och N ska tillerkannas

forhallandevis hoga ersattningar talar att det ar av yttersta vikt att utredningar av nu
aktuellt slag bedrivs sakligt och opartiskt och att berdrda foraldrar bedoms individuellt.
Konsekvenserna av att sa inte sker kan bli mycket allvarliga bade pa kort och lang sikt.

I N och e personliga upplevelser av de
missgynnanden som de utsatts for — inte minst det faktum att de efter [N
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fodelse inte kommit i atnjutande av méjligheten till en samplacering — maste dartill
forutsattas ha varit valdigt negativa, vilket ocksa talar for att hoga belopp doms ut. |
motsatt riktning talar bl.a. att det kan forutsattas att det inte hos vare sig socialnamnden
eller socialférvaltningen funnits nagot som helst syfte att diskriminera samt att det &r
fraga om tillampning av en lagstiftning som innebar att svara och inte sallan
skyndsamma Gvervaganden maste goras, dar starka motstaende intressen stalls mot

varandra.

Efter en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter finner tingsrétten att Sigtuna
kommun bor forpliktas att betala diskrimineringserséttning till | Med

100 000 kr, till [ med 75 000 kr och till [ med 75 000 kr. P4
beloppen ska yrkad ranta utga.

Rattegangskostnader

Malet har i allt vasentligt rort fragan om diskriminering forelegat eller inte. | den
fragan har DO vunnit. Diskrimineringsersattningarnas storlek — vilka bestamts till
vasentligt lagre belopp &n vad som yrkats — har visserligen varit omtvistade. Det kan
emellertid inte antas att dessa fororsakat nagra storre processuella kostnader for
nagondera parten. Vid dessa forhallanden finner tingsratten skaligt att forplikta Sigtuna
kommun att ersatta DO:s rattegangskostnader i malet. Dessa kostnader har kommunen
vitsordat sasom skaliga i och for sig.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE; se bilaga (DV 401)

Ett 6verklagande ska vara stéllt till Svea hovratt och ges in till tingsrétten senast den
15 maj 2013. Provningstillstand kréavs.

Klas Reinholdsson Rikard Backelin Charlotte Eklund Rimsten
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DV 401 ¢ 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller ldmnas till tingsrét[
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
61 6verklagande finns angiven p4 sista sidan i dolJ
men.

Har ena parten &verklagat domen i ritt tid, far ockl
sd motparten 6verklaga domen (s.k. anl]
slutningsoverklagande) dven om den vanliga til]
den for éverklagande har gatt ut. Overklagandet
ska ocksa i detta fall skickas eller limnas till tings’
ritten och det méste ha kommit in till tingsratten
inom en vecka frin den i domen angivna sista dal|
gen for 6verklagande. Om det forsta 6verklagan! |
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ansl
lutningséverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I fraga om sidant beslut finns dock inte nél|
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hovl]
ritten fordras att provningstillstand meddelas.
Hovritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som tingsl|
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning] |
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér tingstatl
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hovl]
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna bel]
nidmns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan(|
den vill 4 till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska stytl]
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mdl dir f6rlikning om saken ér tillaten férklara an(]
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
Overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
fornyat f6rhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Klal'l
ganden ska ocksd ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud/’
forhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska bifoll
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter 1 malet. Har inte klaganden bifogat till[]
rickligt antal kopior, framstills de kopior som bel’l
hévs pa klagandens bekostnad. Ytterligare upplys’
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon[]
nummer finns pé férsta sidan av domen. Om ni til|
digare informerats om att férenklad delgivning kan
komma att anvindas med er i malet/4rendet, kan
sadant delgivningssitt ocksd komma att anvindas
med er i hégre instanser om nagon 6verklagar avi]
gorandet dit.

www.domstol.se
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