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OVERKLAGAT AVGORANDE

LinkOpings tingsratts dom 2014-06-16 i mal T 2345-13.

KLAGANDE
Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm

Ombud: enhetschefen Martin Mork, adress som ovan

MOTPART
Region Ostergotland (tidigare Landstinget i Ostergétlands lan), 232100-0040,
581 91 Linkoping

Ombud: férbundsjuristerna Hampus Allerstrand och Pal Resare,
Sveriges Kommuner och Landsting, 118 82 Stockholm

SAKEN
Diskrimineringsersattning

HOVRATTENS DOMSLUT

Med andring av tingsrattens dom forpliktar hovratten Region Ostergétland att till M.L.
betala diskrimineringsersattning med 20 000 kr samt rénta enligt 6 8§ réantelagen
(1975:635) fran den 24 juli 2013 tills betalning sker.

Hovréatten andrar tingsrattens beslut angaende rattegangskostnader vid tingsratten pa
det sattet att hovratten bestimmer att Region Ostergotland ska betala
Diskrimineringsombudsmannens  rattegangskostnader med, efter rattelse av
felsummering i ingiven kostnadsrakning, 27 961 kr samt ranta enligt 6 § rantelagen

fran den 16 juni 2014 tills betalning sker. Av beloppet avser 24 840 kr ombudsarvode.

Region Ostergotland ska betala Diskrimineringsombudsmannens rattegdngskostnader i
hovratten med 15 775 kr samt ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
dagen for hovréttens avgorande tills betalning sker. Av beloppet avser 14 322 kr

ombudsarvode.

Dok.ld 208628

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrattsgrand 4 036-15 69 00 036-15 65 36 mandag — fredag
550 02 Jénkdping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Region Ostergotland ska st& for sina rattegdngskostnader i hovratten.
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YRKANDEN M.M. | HOVRATTEN

Diskrimineringsombudsmannen har yrkat att hovratten ska forplikta Region
Ostergétland att till M.L. betala 25 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran den 24 juli 2013 tills betalning sker. Diskrimineringsombudsmannen har vidare
yrkat att hovratten ska befria Diskrimineringsombudsmannen fran skyldigheten att
ersitta Region Ostergotland for rattegdngskostnader vid tingsratten och forplikta
Region Ostergotland att i stallet ersatta Diskrimineringsombudsmannens

rattegangskostnader dar.

Region Ostergotland har motsatt sig att tingsrattens dom dndras.

Parterna har begart ersattning for sina rattegangskostnader i hovratten.

Hovratten har den 2 februari 2015 gett tillstand till malets prévning.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma satt som vid tingsratten. Region Ostergétland har fortydligat att de ekonomiska
foljderna for Region Ostergotland av beslutet om avgift utgjordes dels av intakterna
fran den hogre avgiften, dels av att ett antal personer pa grund av avgiften torde ha sokt
andra végar att komma Over sin barnloshet &n insemination genom Region
Ostergotland. Region Ostergotland har dven fortydligat att Region Ostergotland varken
insag eller borde ha insett att atgarden kunde innebara diskriminering, eftersom
Diskrimineringsombudsmannen ar 2011 valde att inte driva ett dd uppkommet arende

om Region Ostergétlands differentierade avgifter.

Parterna har inte aberopat nagon skriftlig bevisning. Diskrimineringsombudsmannen
har i hovratten, liksom vid tingsratten, som muntlig bevisning aberopat forhér under
sanningsforsékran med M.L. Eftersom forhoret vid tingsratten inte funnits inspelat, har
M.L. horts pa nytt i hovratten.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Forbudet mot diskriminering pa grund av sexuell laggning inom halso- och sjukvarden
infordes efter att det hade konstaterats att skyddet mot diskriminering genom de
direktiv som antagits gemensamt for Europeiska Unionen inte gav ett lika starkt skydd
for alla i Sverige tillampade diskrimineringsgrunder. Regeringen ansag att skyddet
skulle vara sa likartat som mojligt for de olika diskrimineringsgrunderna, och da
bedémningen gjordes att det inte fanns nagot hinder for medlemsstaterna att skapa ett
starkare  nationellt skydd mot  diskriminering, beslutades att utdka
diskrimineringsskyddet i den svenska lagstiftningen (se Overvdganden i prop.
2002/03:65 s. 62-64 och prop. 2004/05:22). Det kan saledes konstateras att férbudet
mot diskriminering pa grund av sexuell laggning inom hélso- och sjukvarden féljer av

nationell ratt, men det omfattas inte av nagra direkta EU-regler.

Har M.L. blivit utsatt for direkt diskriminering?

For att det ska vara fraga om direkt diskriminering kravs det, som tingsratten har
redovisat, att ett missgynnande har skett i forhallande till ndgon annan som é&r i en
jamforbar situation samt att det finns ett orsakssamband mellan missgynnandet och
diskrimineringsgrunden. Lika med tingsratten konstaterar hovrétten inledningsvis att

den hdgre avgift som M.L. fick betala innebér ett missgynnande av henne.

Hovratten instammer emellertid ocksa i tingsrattens bedémning att M.L.s situation inte
ar jamforbar med situationen for en heterosexuell kvinna, vars partner inte kan
producera funktionsdugliga spermier, och ansluter sig i stort till vad tingsrétten har

anfort. Hovréatten far dock tillagga foljande.

| forarbetena till diskrimineringslagen anfors bl.a. foljande betraffande begreppet
jamforbar situation. En jamforelse ska goras mellan hur den person som menar sig ha
blivit diskriminerad har behandlats och hur ndgon eller nagra andra personer har
behandlats. Endast om jamforelsen visar en avvikelse fran hur ndgon annan person

som befinner sig i en jamforbar situation har behandlats, kan behandlingen anses
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utgdra diskriminering. Om det i det enskilda fallet kan anses rimligt och naturligt att
olika individer behandlas lika, befinner de sig i en jamforbar situation. Begreppet
jamforbar situation kan dock ha olika innebord beroende pa under vilka forhallanden
diskrimineringen pastas ha skett. Nar det galler t.ex. hélso- och sjukvard, blir i forsta
hand vard- eller stodbehovet styrande for om tva personer kan anses vara i jamforbara
situationer (jfr. prop. 2007/08:95 s. 487-488). Jamforelsen ska inte ske pa ett allmant
och abstrakt satt utan specifikt och konkret med avseende pa den berérda férmanen. |
samband med inforandet av ratten for leshiska kvinnor att fa assisterad befruktning
gjorde lagstiftaren, som tingsrétten redovisat, uttalanden som talar for att bedémningen
da var att situationen biologiskt sett inte ar jamforbar nar ett heterosexuellt och ett

lesbiskt par soker insemination (se prop. 2004/05:137 s. 49).

Som tingsratten anfort & M.L.s situation jamforbar med situationen foér en
heterosexuell kvinna vars partner inte kan producera funktionsdugliga spermier sa till
vida att de bada lever i en parrelation och att de inte kan fa barn pd naturlig vag,
eftersom deras partner inte kan producera funktionsdugliga spermier. Naturligtvis &r
situationen ocksa jamforbar pa sa satt att de delar samma langtan efter att fa barn
tillsammans med sin partner. Hovrétten instdammer emellertid i vad tingsratten anfort
om att situationerna skiljer sig at nar det galler anledningen till att deras respektive
partner saknar funktionsdugliga spermier. Den heterosexuella kvinnans behov av
insemination grundar sig pa att hennes partner inte kan producera spermier pa grund av
en sjukdom eller skada, medan den leshiska kvinnans behov av insemination grundar
sig pa att hennes partner saknar den biologiska funktionen att producera spermier. Pa
de sk&l som tingsratten har anfort finner hovrétten att situationerna inte ar jamforbara i
diskrimineringslagens mening. Detta leder hovrétten till slutsatsen att M.L. inte har
missgynnats i forhallande till nagon som befinner sig i en jamforbar situation och att
M.L. darfor, som tingsratten ocksa har angett, inte kan anses ha varit utsatt for direkt

diskriminering.

Har M.L. blivit utsatt for indirekt diskriminering?

Lika med tingsratten finner hovratten att Region Ostergotlands taxa av ar 2005 for

insemination pa icke medicinsk grund far anses vara neutral i sin utformning men i
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praktiken endast avser insemination av leshiska kvinnor. Fragan som hovratten da har
att ta stallning till & om avgiftssattningen kan motiveras med att denna haft ett
berattigat syfte och att den ar lamplig och nodvandig for att uppna syftet pa det satt
som Region Ostergotland har gjort gallande.

| forarbetena till diskrimineringslagen uttalades bl.a. féljande angaende hur prévningen
av om det foreligger indirekt diskriminering ska ga till (se prop. 2007/08:95 s. 491 f.).
For att en atgard som typiskt sett har negativa effekter for en viss grupp ska vara
tillaten ska tva krav vara uppfyllda. For det forsta maste syftet vara objektivt sett
godtagbart. Syftet maste vara vart att skydda i sig och vara tillrackligt viktigt for att
motivera att det ges foretrdde framfér principen om icke-diskriminering. FOr det andra
maste medlet for att uppna syftet vara lampligt och nddvandigt, vilket innebér att, om
det finns andra icke-diskriminerande handlingsalternativ eller medel for att uppna ett i
sig godtagbart syfte, utgér missgynnandet i princip indirekt diskriminering i strid med
lagen. Intresseavvagningen anses innebéra att exempelvis en bestdimmelse kan prévas
utifran verksamhetsbehovet hos arbetsgivaren, utbildningssamordnaren, myndigheten
etc. UtOver ett godtagbart verksamhetsbehov bor &ven tillampning av regler som &r
avsedda att tillgodose viktiga samhélleliga intressen inom ramen for social- eller
sysselsattningspolitiken anses generellt vara beréttigade, lampliga och nddvandiga.
Domstolen ska saledes gora en proportionalitetsbeddmning och bedéma om en atgard
som i och for sig utgjort en sarbehandling dnda kan anses proportionerlig med

beaktande av andra motstdende intressen.

Region Ostergétland har gjort géllande att for det fall M.L. har missgynnats av
avgiftssattningen har det funnits ett berattigat syfte och det medel som har anvénts har
varit lampligt och nédvandigt for att nd syftet. Region Ostergotland har i denna del
hanvisat till att Region Ostergotlands huvudsakliga uppgift ar att bedriva hilso- och
sjukvard samt att det av regeringens nationella riktlinjer for vardprioriteringar foljer att
regionerna ska gora en bedomning av den enskildes sjukdom och skada. Eftersom det
lesbiska parets behov av assisterad befruktning inte har sin grund i en sjukdom eller
skada, hamnar de enligt Region Ostergétlands mening i en lagre prioriteringsgrupp an

ett heterosexuellt par.
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Under lagstiftningsprocessen som ledde fram till mojligheten till assisterad befruktning
for leshiska kvinnor ber6rdes fragan om prioritering inom halso- och sjukvarden. |
departementspromemorian hanvisades till de principer som antagits av riksdagen
angaende prioriteringar inom varden (prop. 1996/97:60 och bet. 1996/97:SoU14).
Vidare anforde man att det for lesbiska par sallan lar vara fraga om nagot medicinskt
behov av vard. Behandling med givarinsemination till lesbiska par ansags darfor falla
inom den prioriteringsgrupp som omfattar vard av andra skél an sjukdom, vilken inte
bor finansieras med offentliga medel (se Ds 2004:19 s. 75-76). Av propositionen i
samma lagstiftningsarende framgar att vissa remissinstanser riktade kritik mot vad som
anfordes i promemorian. Det framholls da att malet for halso- och sjukvarden ar en god
hdlsa och en vard pa lika villkor for hela befolkningen, och det hanvisades till
regeringens riktlinjer om vardprioritering. Man uttalade att detta skulle vara
utgangspunkten for beddémningen av vem som ska fa tillgang till assisterad
befruktning, liksom for andra prioriteringar inom héalso- och sjukvarden, samt tillade
att diskriminering pa grund av sexuell laggning ar forbjuden inom halso- och
sjukvardsomradet (prop. 2004/05:137 s. 40-41). Vidare anfordes att det skulle vara en
fraga for varje enskilt landsting att bestamma om mojligheten att fa assisterad
befruktning kan ske inom den befintliga verksamheten eller om den ska

avgiftsbelaggas for patienterna (se a.prop. s. 54-55).

Det som anforts talar sammantaget, enligt hovréttens mening, for att lagstiftaren — nar
mojligheten till assisterad befruktning for lesbiska kvinnor inférdes — var av
uppfattningen att bedémningen om behandlingen skulle avgiftsbeldggas eller inte
skulle avgoras utifran de riktlinjer om halso- och sjukvard som antagits och att det var

en fraga for landstingen sjélva att géra denna prioritering av resurserna.

De riktlinjer om vardprioriteringar som har antagits av regeringen — och som riksdagen
stallt sig bakom — utgar fran den enskildes behov av halso- och sjukvard. Angaende
ofrivillig barnloshet anfordes att det i de flesta fall ansags finnas en pavisbar biologisk
rubbning sasom ett resttillstdnd efter tidigare sjukdom eller en pagaende kronisk
sjukdom och darmed ett klart halsorelaterat behov. Vidare angavs att det finns en

skyldighet for respektive landsting att gora prioriteringar for att fordela landstingets
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resurser och att behovet av vard ska vara avgoérande vid sadana prioriteringar (se prop.
1996/97:60 s. 32 och 36-37).

Som hovratten har redovisat anser hovratten att en grundldggande skillnad mellan en
heterosexuell kvinnas behov av assisterad befruktning och en leshisk kvinnas behov av
samma behandling ar att den forras behov grundar sig pa en skada eller sjukdom.
Utifran denna skillnad maste, mot bakgrund av att regionernas uppgift i forsta hand &r
att bedriva halso- och sjukvard, bestammelsen om differentierad avgift for icke-
medicinska och medicinska behandlingar genom assisterad befruktning anses ha
kommit till med ett objektivt sett berattigat syfte. Det 4r Region Ostergotland som da
har att visa att regionens atgard har varit lamplig och nodvandig for att uppnd det

berattigade syftet.

Som anforts ska hovratten i denna del ta stallning till om atgarden har varit lamplig och
nodvandig for att uppna syftet. Om det finns andra, mindre ingripande
handlingsalternativ, for att ett i sig godtagbart syfte ska uppnas eller om sarbehandling
till och med skulle kunna undvikas, utgér handlandet i princip diskriminering i strid
med lagen. Inledningsvis kan konstateras att intresset av att inte diskriminera véger

tungt i den proportionalitetsbedémning som ska goras.

Av protokollsutdrag fran halso- och sjukvardsnamnden i landstinget i Ostergétlands
lan, vars innehall ar ostridigt mellan parterna, framgar att Region Osterg6tlands beslut
om avgift grundar sig pa att behandlingen for leshiska par gors pa icke-medicinsk
grund och att det darfor inte ar sjalvklart att den ska anses ligga inom landstingets
sjukvardsansvar. Vidare kan utldsas att kostnaden for inseminering uppgar till cirka
8 000 kr per behandlingstillfalle och att det inte beddmdes rimligt att helt undanta en
sadan behandling fran sjukvardsansvaret. Ledningsstaben foreslog att kostnaden for
behandlingen delvis skulle subventioneras fran landstinget och att avgiften skulle vara
3000 kr for maximalt tva inseminationsbehandlingar per person. Hélso- och

sjukvardsnamnden beslutade i enlighet med ledningsstabens forslag.

Det &ar hovrattens uppfattning att vardprioriteringar i sig kan vara lampliga och
nodvandiga atgarder. Den proportionalitetsbedémning som hovratten har att géra  ska
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dock utgd fran omstandigheterna i malet. Det ar enligt hovrattens mening inte
tillrackligt att konstatera att Region Osterg6tlands ratt och skyldighet att prioritera

vardsokande ar en lamplig och nédvandig atgard.

Det kan konstateras att det differentierade avgiftsuttaget bidrog till att syftet uppnaddes
sa till vida att det medforde en viss besparing, eftersom en storre del finansierades av
patienten. Emellertid har i malet presenterats uppgifter om att Region Ostergotlands
besparing till foljd av bestdammelsen inte uppgick till mer &n i genomsnitt 20 000 kr per
ar under den period som den differentierade avgiften tillampades. Det kan vidare
konstateras att avgiften var kraftigt subventionerad i forhallande till den verkliga
kostnad som behandlingen innebar. Dessa omstandigheter talar emot att avgiften var
nodvandig. Aven om Region Ostergotland far sdagas mot bakgrund av regerings- och
riksdagsuttalanden fran tiden fore nuvarande diskrimineringslags tillkomst ha haft visst
stod for sin ordning med differentierad avgiftssattning, har Region Ostergétland inte pa
ett Overtygande sétt visat att fordelarna av det hdgre avgiftsuttaget uppvager

nackdelarna av sarbehandlingen. M.L. har darfér indirekt blivit diskriminerad.

Diskrimineringsersattning

Hogsta domstolen har i réattsfallen NJA 2014 s. 499 | och |l uttalat att
diskrimineringsersattning ska bestammas i tva steg. Forst ska en erséttning beréknas,
som ska kompensera den diskriminerade for det lidande som krénkningen har medfort
(upprattelseersattningen), och darefter bestams ett skadestand som syftar till prevention
(preventionspaslaget). Uppréattelseersattningen ska med ledning av skadestandsrattsliga
principer bestammas utifran ett belopp som anses ge erforderlig upprattelse for
diskrimineringen. Utgangspunkten for bestammandet av preventionspaslaget ar att
detta ska vara lika stort som upprattelseersattningen. Preventionspaslaget kan behdva
justeras, om det foreligger sarskilda omstandigheter, framst sadant som paverkar den
grad av klander som diskrimineringen bor fdranleda och som inte beaktats vid

bedémningen av diskrimineringens allvar.
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Den sédrbehandling som M.L. har utsatts for kan inte sagas ha varit grundad pa
ringaktning. Det har inte framkommit att M.L., vid sidan av att hon fick betala en
hogre avgift an en heterosexuell kvinna, skulle ha blivit bemdtt pa ett negativt sétt.
Den diskriminering som M.L. har utsatts for maste mot den bakgrunden anses ha varit
forhallandevis lindrig men dock pa sadan niva att det finns skal att ga Over
miniminivan for diskrimineringsersattning (se Hogsta domstolens Overvaganden i
rattsfallet NJA 2014 s. 499 I1). Nagon anledning att justera preventionspaslaget har
inte framkommit. Hovrétten anser att diskrimineringsersattningen sammanlagt ska
bestammas till 20 000 kr.

Region Ostergotland har gjort géllande att diskrimineringsersattningen ska jamkas,
eftersom Region Ostergotland inte insett eller borde ha insett att tillampningen av de
olika avgifterna kunde medféra diskriminering. Region Ostergétland har som grund for
jamkning anfért att Diskrimineringsombudsmannen tidigare har granskat avgiftsuttaget
och da inte funnit skal att vidta nagon atgard. Enligt forarbetena till
diskrimineringslagen ska mojligheten att jamka diskrimineringserséttningen tillampas
restriktivt, och den drabbades intressen ska beaktas (jfr prop. 2007/08:95 s. 554 f.).

Hovratten finner inte att det foreligger skal att jamka diskrimineringsersattningen.
Rattegangskostnader
Med hansyn till utgdngen i malet 4r Region Ostergétland skyldig att betala

Diskrimineringsombudsmannens rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten.

Hovrétten bedémer att de belopp som Diskrimineringsombudsmannen yrkat ar skéliga.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1.

Overklagande senast den 12 november 2015

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Friedner och Charlotta Schelvander,

hovrattsassessorn Lisa Johansson (referent) samt tf. hovréttsassessorn Johan Rud.

Hovratten &r enig.

11



DV 401 « 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

£1%y

.- -

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pé sista sidan i do
men.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsoverklagande) dven om den vanliga ti
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksi 1 detta fall skickas eller limnas till tings
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoverklagandet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte na
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 hov
ritten fordras att prévningstillstind meddelas.
Hovritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning
en att 6verklagandet prévas av hégre ritt, el
ler

4. det annars finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir tingsrit
tens avgorande fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till hov
ritten varfor klaganden anser att provningstillstaind
b6r meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be
nidmns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan
den vill f4 till stind,

4.  grunderna (skilen) fér 6verklagandet och 1
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening ir oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till st6d £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas 1
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dér f6rlikning om saken dr tillaten férklara an
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte dberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
Overklagandet. Vill klaganden att det ska héllas ett
tornyat f6rhor eller en f6rnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla
ganden ska ocksid ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud
térhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adtess och telefonnummer finns pé forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4rendet, kan sidant delgivningssitt ocksad
komma att anvindas med er i hdgre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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Bilaga

ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE
Den som vill 6verklaga ska gora detta skriftligen.

Overklagandet stalls till Hogsta domstolen men ska inlamnas eller insandas till
hovratten. Skrivelsen ska ha kommit in till hovrétten senast den dag som anges under
rubriken ”Hur man Overklagar”. Nagon tidsgrans galler dock inte for beslut om
haktning, kvarhallande i héakte, tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a §
rattegangsbalken eller reseforbud.

Beslutet om skyldighet for nagon att ersétta rattegangskostnader, ersattningsbeslut i
ovrigt samt beslut om avrakning av tiden for frinetsberévande far dverklagas utan att
man klagar pa domen i Gvrigt.

Det kravs provningstillstdnd for att Hogsta domstolen ska prova ett 6verklagande.
Kravet pa provningstillstand géller dock inte nar Justitiekanslern eller nagon av
Riksdagens ombudsman 6verklagar i ett mal dar allmant atal fors.

Hogsta domstolen far meddela provningstillstdnd endast om

det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas av Hogsta
domstolen; eller

det finns synnerliga skal till en prévning, sasom att det finns grund for resning eller
att domvilla forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand meddelas i ett av tva eller flera likartade mal, som samtidigt
foreligger for bedomande, kan provningstillstdnd meddelas aven i Gvriga mal.

I 6verklagandet till Hogsta domstolen ska féljande uppgifter lamnas

klagandens namn, postadress och telefonnummer,

den dom eller det beslut som Gverklagas (dagen for hovréattens avgérande och
hovrattens malnummer),

den andring som yrkas i hovréattens avgorande,

grunderna for 6verklagandet med uppgift om i vilket avseende hovréttens skal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

de omstandigheter som aberopas for att provningstillstand ska meddelas, nar sadant
tillstand kravs och

de bevis som aberopas med uppgift om vad som ska styrkas med varje bevis.

Skrivelsen bor vara egenhéndigt undertecknad av klaganden eller klagandens ombud.

Postadress
Box 2223
550 02 JONKOPING

Besoksadress Telefon Fax Expeditionstid
Hovrattstorget 036 -1569 00 036 -1565 36 08.00 - 16.00
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