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Yrkanden m.m.

Inledning och bakgrund

Makarna [N och I samt deras barn var under dren
2005-2008 bosatta 1 samhéllet- 1 Vetlanda kommun. Familjen ar romer. I

familjen finns atta barn; vardera maken har tre egna barn och de har gemensamt ett

tvillingpar. Tvé av | barn heter [ fodd 1998, och [ fodd
1995. N i inte virdnadshavare for [ och [N

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har i mélet gjort géllande att- och-
har utsatts dels for trakasserier eller annan krinkande behandling, dels for
diskriminering; allt under tiden fran och med lasaret 2006 till och med ldsaret 2008.
Trakasserierna har enligt DO &gt rum huvudsakligen i anslutning till- skola
déir- och- borjade hostterminen 2005 1 klasserna arskurs 1 respektive
arskurs 3. I slutet av hostterminen 2008 flyttade familjen fré’m- och-

och- har borjat 1 en ny skola.



EKSJO TINGSRATT DOM T 1395-09
2010-10-21
DO har gjort gillande att Vetlanda kommun i egenskap av huvudman fér-
skola har brustit i sina skyldigheter enligt lagen (2006:67) om férbud mot
diskriminering och annan kriankande behandling av barn och elever (fortsédttningsvis

BEL) och att kommunen darfor ar skadestandsskyldig jamlikt 15 § samma lag.

Det kan antecknas att BEL har upphort att gélla den 1 januari 2009 d& den ersattes av
Diskrimineringslagen (2008:567).

DO:s aberopanden har hénforts till f6ljande fyra rubriker.

1. Skyldighet att utreda och vidta atgarder mot trakasserier och annan krénkande
behandling

2. Skyldighet att forebygga och forhindra trakasserier och annan kréankande
behandling

3. Underlétenhet att upprétta en likabehandlingsplan som uppfyller lagens krav

4. Direkt diskriminering genom att dels inte tillse- och- behov av
modersmélsundervisning, dels halla utvecklingssamtal med- ensam utan

vardnadshavare nirvarande

Vetlanda kommun har bestritt kiromélet och 1 huvudsak &beropat att- och
- inte varit utsatta for vare sig trakasserier, annan krinkande behandling eller
diskriminering samt att kommunen under alla férhallanden har vidtagit tillrackliga

atgéarder for att forhindra att trakasserier eller krinkande behandling skulle fortsitta.

Se vidare nedan under rubrikerna Grunder respektive Sakomstindigheter.

Yrkanden

DO har yrkat att tingsritten forpliktar Vetlanda kommun att till var och en aV-
och- utge skadestand med 100 000 kr. P4 beloppen har yrkats rénta enligt 6 §
rantelagen frin dagen for delgivning av stimning, den 10 september 2009, tills

betalning sker.
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Vetlanda kommun har bestritt yrkandena och forklarat att inga belopp kan vitsordas

som skéliga i och for sig. Sattet att rdkna rianta har vitsordats.

Parterna har fordrat ersittning for rattegdngskostnader.

Grunder

Diskrimineringsombudsmannen

DO har som grunder for sin talan dberopat foljande.

1. Skyldighet att utreda och vidta atgdrder mot trakasserier och annan krdnkande
behandling

- och- har frdn och med ldsaret 2006 till och med ldsdret 2008 varit utsatta
for trakasserier och annan kriankande behandling. Trakasserierna har haft samband med
barnens etniska tillhorighet. - har dessutom under varterminen 2008 varit utsatt
for trakasserier som har haft samband med hennes kon. Efter att personal i skolan fétt
kdnnedom om att- och- hade blivit utsatta for trakasserier och annan
kréankande behandling har Vetlanda kommun inte utrett omstdndigheterna och inte
vidtagit sddana atgirder som skéligen kan krévas for att forhindra fortsatta trakasserier
och annan krinkande behandling. Franvaron av utredningséatgarder har samband med
barnens romska identitet. — For det fall tingsratten skulle anse att DO inte har styrkt att
de hdndelser som dberopats i malet - eller ndgon av hindelserna - har samband med
trakasserier pa grund av etnicitet och, i ett fall, kon, gors det gillande att hindelserna i
vart fall utgor annan krinkande behandling. — Vetlanda kommun har i egenskap av
huvudman fdr- skola ddrmed &sidosatt sina skyldigheter enligt 8 § BEL och

ska dérfor utge skadestand enligt 15 § samma lag.

2. Skyldighet att forebygga och forhindra trakasserier och annan krdnkande
behandling

Vetlanda kommun har inte vidtagit dtgirder for att forebygga och forhindra att-
och- utsatts for trakasserier och annan krénkande behandling. Franvaron av
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utredningsatgirder har samband med barnens romska identitet. Vetlanda kommun har i
egenskap av huvudman fc')r- skola ddrmed asidosatt sina skyldigheter enligt 7
§ BEL och ska darfor utge skadestdnd enligt 15 § samma lag.

3. Underlatenhet att uppritta en likabehandlingsplan som uppfyller lagens krav
Vetlanda kommun har inte sett till att- skola har haft en likabehandlingsplan
som uppfyller lagens krav genom att syfta till att frimja barns och elevers lika
rittigheter oavsett kon, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell
laggning eller funktionshinder och att forebygga och forhindra trakasserier eller annan
krankande behandling. Franvaron av likabehandlingsplanen har samband med barnens
romska identitet. Vetlanda kommun har ddrmed inte vidtagit tillrickliga atgérder for
att forebygga och forhindra att- och- skulle utsdttas for trakasserier.
Vetlanda kommun har i egenskap av huvudman fdr- skola didrmed asidosatt
sina skyldigheter enligt 6 § BEL och ska darfor utge skadestdnd enligt 15 § samma lag.

4. Direkt diskriminering genom att dels inte tillse- och- behov av
modersmdlsundervisning, dels hadlla utvecklingssamtal med - ensam utan
vardnadshavare ndrvarande

a) Under hosten 2007 framforde barnens virdnadshavare [ onskemal om
modersméilsundervisning for barnen i finska eller romani chib vilket barnen har ritt till.
Barnen har dock inte fatt ndgon modersmalsundervisning. [ har inte
heller fatt ndgon forklaring till varfor modersmélsundervisningen uteblivit. Franvaron
av modersmalsundervisning har samband med barnens romska identitet. Genom att
inte tillgodose barnens behov av modersmélsundervisning har Vetlanda kommun
missgynnat barnen genom att behandla dem sémre &n vad foretradare for verksamheten
behandlar, har behandlat eller skulle ha behandlat ett annat barn som har svenska som
modersméil. Missgynnandet har samband med barnens romska tillhdrighet.

b)- klassforestandare hade under hosten 2007 ett utvecklingssamtal med-
ensam, utan vardnadshavare, 1 strid med grundskoleférordningens 7 kap 2 § och
Vetlanda kommuns riktlinjer for hur man ska genomfora ett utvecklingssamtal.

Vetlanda kommun har behandlat- samre an vad foretradare for verksamheten
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behandlar, har behandlat eller skulle ha behandlat vilket annat barn som helst i en
jamforbar situation. Missgynnandet har samband med- romska tillhorighet.
Vetlanda kommun har 1 egenskap av huvudman fdr- skola darmed asidosatt
sina skyldigheter enligt 9 § BEL och ska dérfor utge skadestdnd enligt 15 § samma lag.

Betriffande de yrkade beloppen har DO forklarat att de yrkade beloppen géller oavsett

om tingsritten bifaller en eller flera av de dberopade grunderna.

Vetlanda kommun

Vetlanda kommun har till stod for sitt bestridande dberopat féljande grunder.
1.- och- har inte varit utsatta for trakasserier eller annan kriankande
behandling i skolan i den omfattning som DO gor géllande. I vart fall har Vetlanda

kommun inte haft kinnedom om att trakasserierna har haft den omfattning som DO
pastar.

For det fall- och- har blivit utsatt for trakasserier eller annan krénkande
behandling i skolan, har skolpersonal vidtagit tillrickliga atgirder for att forhindra att

trakasserierna eller den kridnkande behandlingen skulle fortsétta.

2. Vetlanda kommun har vidtagit tillrickliga atgérder for att forebygga och forhindra
att- och- skulle utsdttas for trakasserier eller annan krinkande behandling

1 framtiden.

3. Vetlanda kommun har haft en likabehandlingsplan som uppfyller lagens krav och
har vidtagit tillrdckliga atgarder for att forebygga och forhindra att- och-

skulle utsittas for trakasserier eller annan krinkande behandling.

4.
a) Vetlanda kommun har, trots att man vidtagit de atgidrder som grundskole-

forordningen uppstéller, inte funnit en lamplig ldrare 1 vare sig finska eller romani
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chib. Det bestrids att omstdndigheten, att kommunen inte fann en lamplig ldrare,
innebar att- och- missgynnats pa grund av deras etniska tillhorighet.

b) Vetlanda kommun bestrider att det samtal som- klassforestandare hade med
- utan vardnadshavarens nérvaro innebar ett missgynnande aV- pa grund av
hans etniska tillhorighet.

Betriffande de yrkade beloppen gors gillande att de av DO fordrade ersittningarna

vida Overstiger de erséttningsnivaer som géller enligt den allmédnna skadestandsratten.
De yrkade beloppen ligger till och med i paritet med den krinkningsersittning som
utgér vid forsok till mord. Av detta foljer att de yrkade beloppen - under alla
omsténdigheter - dr oskéligt hoga. Merparten av de krdnkningar som DO pastar har
intréffat &r dessutom av sddan ringa karaktér att skadestdnd jamlikt 15 § BEL inte ska
utgé for dessa. I vart fall foreligger - mot bakgrund av de omfattande insatser som
skolan har vidtagit i drendet - sirskilda skl, vilket medfor att skadestdndet helt ska

falla bort eller jimkas till ett betydligt lagre belopp.

Aberopade sakomstiindigheter

Diskrimineringsombudsmannen

0. Inledning

Ar 2005 flyttade |E— I o deras barn till [
Vid skolstarten 1 augusti 2006 placerades- 1 arskurs 1 och- 1 arskurs 3.

Béda barnen blev av andra barn utsatta for trakasserier som hade samband med deras
etniska tillhorighet. Flera ganger kontaktade [N och
skolan och patalade trakasserierna men de kénde att skolan inte lyssnade p4 dem och
inte vidtog nagra dtgirder. Skolan har en utredningsskyldighet for alla trakasserier och
krankningar som pdverkar barnens skolgang och alltsé dven de som intrdffar under

barnens fritid. — Som ett exempel pa skolans forhallningssétt dberopas att skolans
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rektor gav [ ctt schema med tider for hdmtning och lamning
av barn samt tider for hennes resor till hennes egen skola i Vetlanda. En svensk kvinna
hade aldrig behovt ta emot ett motsvarande schema. (Det nu redovisade exemplet, en
omstindighet som DO bendmnt upprittade av ett busschema, har dberopats forst under
huvudférhandlingen och pé Vetlanda kommuns yrkande har tingsratten beslutat att

omstdndigheten ifraga ska 1dmnas utan avseende i malet.)

1. Skyldighet att utreda och vidta atgdrder mot trakasserier och annan krinkande
behandling

Under ldsaren 2006 till och med 2008 har elever pé- skola ropat rasistiska
tillmélen till- sdsom “’jdvla tattare”, “tattarunge” och “’djdvla zigenare” till-

De krankande tillmélena har varit av aterkommande karaktédr och accentuerats

periodvis. Vid ett tillfdlle hosten 2007 har en fritidsledare hort det krédnkande yttrandet.
Elever pa skolan har ocksé ropat “titta tattare” till- mor ndr hon léimnat-
och- 1 skolan och varit klddd 1 den traditionella romska kjolen. - har hort
detta. — Det dr en omojlig uppgift fér- och familjen att nu redovisa alla de
tillfallen d& han utsatts for trakasserier.

Under hosten 2006 blev- knuffad in i ett brickstdll i matsalen. - borjade
bloda frén ett sér i huvudet. - menar att braken har grund 1 hans etnicitet. Samma

pojke som misshandlade honom har kallat honom zigenare” och “tattare”. I samband
med misshandeln har skolans rektor haft samtal med- och det andra barnet. Inga
andra atgérder vidtogs vid det tillfdllet. Skolan dokumenterade inte héndelsen.

Viéren 2007 blev- utsatt for att en elev (samma elev som péstas ha knuffat- 1
matsalen och i malet kallad C; tingsrattens anmarkning) tog ett strupgrepp pad honom
med en pinne och samtidigt kallade- for ”zigenare” och tattare”. NG
kontaktade skolan i samband med héandelsen. - har vid flera tillfdllen berittat om
misshandel fran andra elever. [ har dven dd kontaktat skolan. Ingen
utredning eller atgérder har foretagits i anslutning till att [ berittade for

skolan om misshandeln eller 1 anslutning till att hindelserna anmaéldes till DO.
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I september 2007 bleV- misshandlad av en annan elev (elev C enligt DO;

tingsrattens anmarkning) och blodde nésblod flera dagar efterat. Misshandeln hade sin

orsak i att- ar rom. Skolan vidtog inga andra atgirder dn att man talade med
pojkarna och ringde deras fordldrar. Hindelsen dokumenterades inte.

Under oktober 2007 bleV- dven misshandlad av en annan elev (barnet C enligt
DO; tingsrittens anmirkning). Skolans rektor hade da samtal med- och det andra

barnet. Klassldraren ringde hem till- och det andra barnet. S smaningom tog
skolan kontakt med elevvardsteamet. - och det andra barnet har dérefter slappts ut
vid olika tider pa rasterna. Skolan uppger att de dven delat pd barnen under
matematiklektionerna. Dokumentation dver atgirderna saknas.

I mars eller april 2008, i samband med att [ léimnade- och hans
syskon pé skolan, ropade négra barn "tattare” efter [N Hindelsen
intrdffade pa skolomradet och- och- horde yttrandet och utsattes ddrmed
for trakasseri. [ tog samma dag kontakt med rektorn. Rektorn har uppgett

att handelsen inte har dokumenterats men att han har haft samtal med barnen som ropat
de krinkande tillmédlena. Varken [N eller- har horts med anledning av
hindelsen. Det finns ingen dokumentation som styrker att en utredning paborjats eller
att ytterligare atgirder vidtagits.

Sammantaget aberopas

att - trakasserats verbalt flera ganger under ren 2006-2008,

att han misshandlats av en annan skolelev vid tre tillfdllen (ett tillfdlle hosten 2006, ett
tillfélle varen 2007 och ett tillfille i september 2007)

och att han vid ett tillfdlle i mars/april 2008 fatt ahdra hur hans mor kallats "tattare”.

— Trakasserierna mot- har resulterat i psykiska pafrestningar fdr- Hemma
har- visat tecken pa nedstimdhet. Han har varit ledsen och orolig 6ver sin

skolsituation.

- trivdes bra nir hon borjade pe‘i- skola. Ndgra 4 elever visste att hon

var rom. Nér fler elever fick reda p4 att hon dr rom blev hon utstott frdn gemenskapen;

hon fick inte langre nigra kompisar. - utsattes for krdnkande tillmédlen med
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rasistiska fortecken av andra elever pa skolan. P4 motsvarande sitt som betraffande
- har kriankningarna varit aterkommande och accentuerats periodvis.

Vid upprepade tillfdllen under ldsaren 2006-2008 har- blivit kallad “’tattare” och

“zigenare”. Hon har ocksé fatt hora andra typer av nedsittande kommentarer sdsom
”dina broder ar puckade”. Trakasserierna mot- har dven utforts utanfor skolan
av skolelever via MSN, ett chattprogram som anvédnds av manga barn for att ta kontakt
med andra barn, déir- kallats for bland annat tont”, ”idiot” och “neger”.
Kriankningarna har haft samband med- etniska tillhorighet. - samt
N och I har patalat trakasserierna for skolan med
skolan har inte vidtagit nagra atgéirder.

I mars 2007 kallade en av eleverna- for “tattare”.

I november 2007 skrev- ett brev till sin klasslédrare for att berédtta om sin

situation pa skolan. - skrev att hon kénde sig ensam och att elever var elaka mot
henne. Inga atgérder vidtogs med anledning av brevet. Skolan uppger att det inte fanns
nagra indikationer pa att- krénktes eller var etniskt diskriminerad 1 klassen eller
1 skolan. Frdnvaron av utredningsatgirder hade samband med- etniska
tillhorighet.

Den 10 december 2007 héimtades- frén sin klass till ett mdte med rektor

P plats fanns redan I och I st
klassldraren Vid métet forklarade [ och
[ ] att- franvaro fran skolan berodde pa hennes skolsituation. -

namngav tva pojkar som mobbade henne pé fritiden. gjorde gillande att

- franvaro beror pa att hon har en stokig familjesituation. Ingen utredning eller
atgarder vidtogs.

Den 17 januari 2008 hittade- en papperslapp 1 sin skolbink dér det stod “’djavla

hora” och ”’du dr en idiot och cp”. Meddelandet 4r med hansyn till innehéllet att anse
som ett trakasseri pa grund aV- kon. - gav meddelandet till sin lérare.
Klassldraren uppmanade eleverna i klassen att den som hade skrivit lappen skulle séga
forlat till- under rasten. Ingen elev gav sig tillkdnna Vilket- berittade for
klassldraren. Incidenten anmaldes till skolans likabehandlingsteam som intervjuade

- Enligt skolan uttryckte- att hon madde bra. Dokumentation av

10
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likabehandlingsteamets utredning har inte redovisats. Skolan har inte heller visat att
trakasserierna har foljts upp. Inga fler atgarder riktad mot- situation vidtogs.

I mars eller april 2008, i samband med att [N léimnade- och hennes
syskon pd skolan, ropade négra barn "tattare” efter [ Héndelsen
intrdffade pd skolomradet och- och- horde yttrandet och utsattes ddrmed
for trakasseri. I tog samma dag kontakt med rektorn. Rektorn har uppgett

att hindelsen inte har dokumenterats men att han har haft samtal med barnen som ropat
de krankande tillmilena. - har inte horts med anledning av incidenten. Det finns
ingen dokumentation som styrker att en utredning paborjats eller att ytterligare
atgirder vidtagits.

—- har matt mycket daligt av trakasserierna. Krinkningarna har inneburit stora
psykologiska pafrestningar som resulterat i psykosomatiska besvir. - har till
foljd av trakasserierna haft en hog frdnvaro som accentuerats under lasaret 2007/2008.
- har for sin klassldrare berdttat om orsaken till att hon skolkar &r att hon blir
mobbad. Klassldraren har dé frigat vem som mobbar henne men- vagade inte
namnge de elever som var inblandade 1 trakasserierna av henne f6rrdn hon namngav
tva pojkar vid motet den 10 december 2007. —- har oftast varit ensam under
rasterna. Nar hon har blivit trakasserad har hon gatt till toaletten och suttit dér tills
rasten varit slut. - har ofta inte vagat g ut och hon har darfor ofta stannat
hemma. Bade [ och I 2+ vid upprepade tillféllen
besokt skolans rektor for att patala och soka hjalp angéende- skolsituation.
Den 15 oktober 2007 skickade skolans rektor ett brev till férdldrarna i- skola

dér han bad forédldrarna samtala med sina barn om krinkande konsord. Ord som
“tattare” eller ”zigenare” ndmndes inte. Skolan menade att det fanns problem med
sprakbruk bland eleverna men angav i brevet inget om rasistiska tillméilen utan endast

att det rorde sig om ord med sexuella anspelningar.

2. Skyldighet att forebygga och forhindra trakasserier och annan krdnkande
behandling

Skolan fick tidigt signaler om att- och- blev utsatta for trakasserier.
Modern och styvfadern har vid upprepade tillfdllen pétalat och sokt hjélp mot

11
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trakasserierna aV- och- Nir varken [ <lier
I fick ndgot gehor anméldes Vetlanda kommun for DO i oktober 2007.

Rektorn och skolpersonalen har uppgett att deras uppfattning ar att- och-
mar bra. Skolan har inte redovisat nagon dokumentation som stoder deras pastdende.
Av forarbetena till BEL framgér att sa snart det ror sig om en inte helt bagatellartad
hiandelse innebir lagens krav en langtgaende utredningsskyldighet (se prop.
2005/06:38 s. 141). Upprepade krankningar av den art och omfattning som- och
- varit utsatta for under flera ldsar kan inte betraktas som bagatellartade.
Utredningsskyldigheten har saledes varit vittgdende f(')r- skola och Vetlanda
kommun. Detta framgar dven av Skolverkets allmédnna rad ”For att frimja
likabehandling och foérebygga diskriminering, trakasserier och krdnkande behandling”.
Skolan har alltsé en skyldighet att utreda handelser som intréffar nir eleverna dr pd vig
till skolan, under skoltid och under fritidsverksamhetstid. Skolan har dven ett
utredningsansvar for hdndelser som intréffar under elevernas fritid om hindelserna
paverkar elevernas skolgdng. Kommunen har inte visat att skolan har utrett eller
vidtagit erforderliga atgirder avseende de ovan nimnda hindelserna. Det kan for

Ovrigt inte vitsordas att kommunen har vidtagit de atgirder som gors géllande.

3. Underldtenhet att uppridtta en likabehandlingsplan som uppfyller lagens krav

Att skolan upprittar en likabehandlingsplan &r en viktig del av skolans férebyggande
arbete. Planen ska syfta till att frimja barns och elevers lika réttigheter oavsett kon,
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning eller
funktionshinder och att forebygga och forhindra trakasserier och annan krinkande
behandling. I planen ska planerade dtgirder redovisas. Planen ska drligen f6ljas upp
och ses Over. — De tva likabehandlingsplanerna som var i bruk Vid- skola
laséren 2006/2007 respektive 2007/2008 uppfyller inte de krav som stélls pa en
likabehandlingsplan enligt 6 § BEL. Bdda likabehandlingsplanerna saknade &tgéirder
for att framja elevernas lika rittigheter oavsett kon, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell laggning eller funktionshinder. Det vitsordas att
planerna har godkénts av Skolverket men verket har enbart beaktat om planerna

uppfyller vissa minimikrav. Skolverkets yttrande har inte frantagit skolans ansvar att

12
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tillse att planerna uppfyller samtliga lagens krav. Planerna, vilka i huvudsak ér
inriktade pa mobbning, saknar dels konkreta atgiarder kopplade till diskriminerings-
grunderna, dels rutiner for ingripande vid akuta situationer. Skolans likabehandlings-
planer anger att sddana ingripanden ska ske senast inom en vecka trots att de enligt

lagen ska ske omgéende.

4. Direkt diskriminering genom att dels inte tillse- och- behov av
modersmdlsundervisning, dels hdlla utvecklingssamtal med - ensam utan
vdardnadshavare ndrvarande

a) Utebliven modersmélsundervisning Det pagér en sprakbytesprocess bland de

nationella minoriteterna i Sverige. Det innebér att minoritetssprakens forutsattningar
att overleva forsdmras genom att situationer dér spriken kan anvindas blir férre.
Regeringen har konstaterat att om de nationella minoritetsspraken ska kunna besté och
utvecklas som levande sprak, maste den pagiende sprakbytesprocessen brytas och
vindas. Ett sitt att bryta trenden dr att stodja barns sprakutveckling och att ge de barn
och ungdomar som vill tilldgna sig sitt minoritetssprak mojlighet att gora det (Prop.
2008/09:158, s. 35 och 37). Regeringen har d4ven framhallit att kommunerna har det
huvudsakliga ansvaret for vissa av dtagandena i Europarédets ramkonvention och
minoritetssprakskonvention. Réttigheterna ska forverkligas pd det kommunala planet.
Pa europeisk nivi regleras skyddet av nationella minoriteter 1 Europaradets
ramkonvention om skydd for nationella minoriteter och Europeiska sprakstadgan om
landsdels- eller minoritetssprak. I Sverige ar judar, romer, samer, sverigefinnar och
tornedalingar erkédnda som nationella minoriteter och jiddisch, romani chib, samiska,
finska och meédnkieli dr erkdnda som minoritetssprik. Sprékliga rattigheter dr centrala i
konventionerna. Nar det kommer till utbildning fastslds det sarskilt att nationella
minoriteter har ritt att 1ara sig sitt minoritetssprak och att staterna har en motsvarande
skyldighet att erbjuda undervisning i eller pA modersmaélet. — Romer dr en av Sveriges
fem nationella minoriteter och skyddet och de réttigheter och friheter som tillkommer
personer som tillhor dessa minoriteter utgor en del av forverkligandet av de ménskliga
rattigheterna. Riksdagens erkédnnande av de nationella minoriteterna innebér att romer

har getts en sérstdllning i det svenska samhaéllet. Erkdnnandet innebér ocksa ett
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stallningstagande att Sverige tar ett folkrattsligt ansvar i frimjandet av
minoritetsspraken finska och romani chib. — Rétten till modersmélsundervisning
regleras i 2 kap grundskoleforordningen (1994:1194). Om en eller bada av elevens
vardnadshavare har ett annat sprék @n svenska som modersmal och spriket utgdr
dagligt umgéngessprak for eleven, ska eleven fa undervisning i detta spar som ett amne
(modersmalsundervisning), om eleven har grundldggande kunskaper 1 spraket och
eleven Onskar fa sddan undervisning. Modersmalsundervisning i finska och romani
chib ska dven erbjudas om spraket inte dr elevens dagliga umgéngessprak i hemmet (9
§). Enligt 13 § &r en kommun skyldig att anordna modersmalsundervisning i ett sprak,
endast om det finns en ldmplig ldrare. — Kommuner tolkar ofta kravet pa lamplig larare
sdsom att det endast dr behoriga ldrare som kan komma i frdga for modersmals-
undervisningen. DO menar att om en elev missgynnas genom att inte fi modersmals-
undervisning i ett minoritetssprak, ska man vid diskrimineringsbeddmningen jimfora
situationen med elever som har svenska som modersmal. Nar kommuner saknar
behoriga lirare 1 svenska &r det inte ett hinder for att genomfora undervisning 1
svenska. Kommuner vidtar ofta de nddvéndiga atgédrder som krévs for att fa till stdnd
undervisning i svenska. Det kan innebéra att man anstéller en obehorig larare.

Motsvarande praxis bor gilla for modersmalsundervisning.

b) Utvecklingssamtal Hosten 2007 beslutade skolans rektor och- klasslarare att

hélla utvecklingssamtal med- som da var nio ar. Utvecklingssamtalet
genomfordes med- ensam da modern inte kom till motet trots flera skriftliga
kallelser. I har inte haft mojlighet att lara sig skriva eller ldsa. Enligt
grundskoleforordningen 7 kap. 2 § skall utvecklingssamtal hallas med léraren, eleven
och elevens vardnadshavare om hur elevens kunskapsutveckling och sociala utveckling
bist kan stodjas. Under ett utvecklingssamtal ska séledes inte enbart kunskapsmalet tas
upp utan dven sociala aspekter sdsom vilmaende pé skolan. En grundldggande princip
ar att utvecklingssamtalet sker i samverkan med fordldrarna och barnet.

Vetlanda kommun har utarbetat riktlinjer for hur utvecklingssamtalet ska gé till (se
Vetlanda kommuns pedagogiska elevmapp om information till barn och

vardnadshavare i1 forskola och grundskola, daterad maj 2006). I denna betonas
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samverkan med hemmet och stipulerar &ven att utvecklingssamtalet dr ett mote med
jamlika parter. Darvid maste fordldrarna och barnet ges sddan information att de kan
forbereda sig infor motet. Att utvecklingssamtalet genomfordes i strid mot lag och
riktlinjer ska ses i ett sammanhang dér skolan, alltsedan- borjade pﬁ-
skola, har underlatit att utreda rasistiska trakasserier, och i ett sammanhang dir skolan

inte har litat pd modern eller barnet.
Vetlanda kommun

0. Inledning och bakgrund
Det ar riktigt att- och- tillsammans med ett gemensamt syskon borjade pa

- skola under hdstterminen 2005. Modern, [ som var ensam
vardnadshavare hade da flyttat in hos ||| [ @ I som scdan tidigare
bodde strax utanfor samhéllet. [ var mycket noga med att framhélla for

skolans rektor att | | I cndast var en vin och att han inte hade nagot

som helst ansvar for barnen. I samband med att barnen borjade skolan sade hon till
rektorn att hon var glad for att barnen skulle borja just pé’l- skola eftersom
hon hade hort att det var en mycket bra skola. — Bada barnen hade stora
kunskapsluckor och det ansdgs darfor bist om barnen borjade 1 en drskurs under den
som de normalt skulle gé i. - som var sju ar gammal borjade sdledes i
forskoleklass och- som var tio ar borjade i arskurs tre. Inget av barnen kunde
vid den hér tiden ldsa eller skriva och- kunde varken tala svenska, finska eller
romani flytande utan han hade tillsammans med sin yngre bror utvecklat ett eget sprak
som forefoll vara en blandning av de olika spraken. Det var sdledes tvda barn med stort
behov av extra stod som borjade 1 skolan. Barnen hade dessutom en gravid
ensamstaende mor. Skolpersonalen, som var medvetna om detta, forsokte pa alla sétt fa
barnen att trivas i1 savél skolan som i samhillet. Man stédllde dérfor upp for familjen 1
en utstrackning som man tidigare aldrig hade stéllt upp for ndgon annan famil;.

Exempelvis tillsdg skolans rektor att [ tillsammans med--
deras yngre bror samt deras tva vid arsskiftet 2005/2006 nyfodda halvsyskon, kunde

flytta in i en ldgenhet precis vid skolan. || I som var far till de tvd
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yngsta barnen, bodde kvar i det hus som familjen forst hade bott i. Hyresvirden ville
till en borjan inte acceptera [ som hyresgist eftersom hon tidigare hade
haft oreglerade hyresskulder. Efter att rektor hade fatt till stdnd, och sjilv
ndrvarat vid, ett mote mellan socialférvaltningen i Vetlanda och [y
reglerade socialforvaltningen tidigare skulder och familjen kunde flytta in i ldgenheten.
Skolpersonalen stéllde d&ven upp med privata lan till [N och tillsidg genom
att ans0ka om bidrag fran den s.k. majblommekommittén att- och- kunde
vara med pa sdvil skolresor som fritidsaktiviteter. Skolpersonalen stéllde vidare upp
med att kdra barnens yngre bror till tandldkare samt kdpte medicin till barnen i de fall
det behdvdes. - och- var inte berattigade till skolskjuts, men eftersom
I bland annat med hénsyn till hennes egen skolging i Vetlanda, hade
svart att himta barnen i tid skjutsade personalen ofta hem dem. Skolpersonalen hade
ocksa alltid med sig extra matséck till barnen vid skolutflykter. Eftersom det
uppmérksammades fran skolans sida att barnen var uppe tidigt pA mornarna och ute
sent pa kvillarna ordnade skolan, forutom fritids, en skolmormor &t barnen dit de var
vilkomna bédde innan skolan borjade och under eftermiddagarna efter att fritids hade
stangt. — For att oka forstaelsen for barnen och familjen tillsag att all
personal fick mojlighet att 1dsa den romska forfattaren Jonathan Freuds bok ”Romer”.
Dessutom besokte forfattaren skolan under en hel dag da personalen fick mdjlighet att
lyssna till honom och stélla fragor. skrev dven 1 sin rektorsutbildning en
uppsats om den romska kulturen och hur en romsk familj kunde inforlivas i ett mindre
sambhdlle. All personal pa skolan fick ldsa detta. Skolledningen forsokte ockséd genom
Kultur- och fritidsndmndens forsorg arrangera en konsert med den romska forfattaren
och séngaren_ Syftet med detta var att ytterligare 6ka elevernas och
ortsbornas forstaelse for den romska kulturen. Konserten blev emellertid inte av da
I otsatte sig konserten eftersom_ inte tillhor
samma romska gruppering som honom eller barnen. — Skolan forsokte alltsa generellt
pa manga sitt tillse att barnen hade det bra sévél i skolan som pé fritiden.
Skolpersonalen upplevde ocksé att barnen madde bra och trivdes mycket bra i skolan
och N som var ensam védrdnadshavare till barnen uttryckte ménga ganger

sin tacksamhet for allt man gjorde for familjen.
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Mot bakgrund av allt det som nu sagts blev personalen chockad nir DO tog upp det
aktuella drendet. Skolan ifragasétter om inte || NI 2nmélan till DO
hianger samman med en anmélan fran skolan till socialférvaltningen om hur barnen

hade det pa sin fritid.

1. Skyldighet att utreda och vidta dtgdrder mot trakasserier och annan krdnkande
behandling

Det bestrids att- under dterkommande perioder har blivit kallad for “javla

29 9

tattare”, “tattarunge” och “djdvla zigenare”. Det bestrids ocksa att de krinkande
tillmélena har accentuerats periodvis. Skolpersonalens uppfattning var att-
trivdes mycket bra i skolan. Han hade hog nédrvaro och sade sjdlv till sin
klassforestandare att han inte ville ha lov eftersom det var sé roligt i skolan.

Vid ett tillfdlle under hostterminen 2006 blev- inblandad i ett brdk med eleven C
vid en skolbyggnad efter skoldagens slut.- blev vid tillfédllet knuffad av C si att
blodvite uppstod. Klassléiraren_ sdg inte hindelsen men utredde den
omedelbart pa plats genom samtal med de inblandande. Hon talade dven med [l
I som just da var i skolan. Barnen bad varandra om ursékt. _

kontaktade C:s fordldrar per telefon samma kvill. Uppfoljning skedde senare vid

utvecklingssamtal den 22 november 2006. Vid samtalet diskuterades-

skolsituation. - uppgav dé att han trivdes bra i skolan. Handelsen hade inget
samband med- etnicitet. — Overhuvudtaget har- och eleven C slagits med
varandra flera ganger och bada har tagit emot slag fran den andre. Frdn och med
hostterminen 2006 vidtog skolan flera olika dtgérder angdende C.

Den 9 januari 2007 hérde- klassforestandare att eleven C kallade- for

“tattare”. Handelsen utreddes genast genom att klassldraren, Liselotte Nystrom,

pratade med pojkarna. I syfte att forhindra och forebygga att detta intréffade igen fick
C tala med rektorn. Klassforestdndaren samtalade dven med vardnadshavarna. For att
visa att skolan inte accepterade séddana tillmilen fick C inte var kvar i skolan under

resten av dagen utan tvingades gd hem. Denna hindelse har inte dberopats av DO.
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Den hindelse som pastds ha dgt rum under varen 2007 da C skulle ha tagit strupgrepp

}ﬁ- med en pinne saknar skolan kinnedom om. For 6vrigt pastod DO
inledningsvis att handelsen hade 4gt rum hosten 2006. Enligt skolan har det bara vid
ett tillfdlle under hela 2007 forekommit blodvite.

Vid ett tillfdlle varen 2007 hamnade- i brdk med C i samband med en

gymnastiklektion. I syfta att forhindra fortsatta konflikter samtalade klassforestandaren

med de bada barnen pa plats. Barnen bad genast varandra om ursékt. Klassldraren
kontaktade dven skolans rektor som dven han samtalade med barnen. Pojkarna beskrev
vid samtalet att de hade ldtt for att komma i brak med varandra samtidigt som de ofta
viljer varandras séllskap. Klassldraren kontaktade darefter bada barnens forildrar och
informerade vad som hade hént. For att forebygga brak och stdrka det sociala klimatet i
klassen genomfordes varje fredag ett sa kallat kompissamtal dir varje elev fick beritta
om det var nagot positivt eller negativt i kamratkontakterna under veckan. Dessutom
arbetade klassldraren aktivt med “vara-védnner lektioner” under hela ldsaret.

Den 26 april 2007 blev- kallad for ”jdvla zigenare” av C. Skolpersonal som horde

tillmélet ingrep genast och forhindrade att fortsatta incidenter intréffade. Hindelsen

utreddes dels pa plats genom att man pratade med bada pojkarna, dels genom att
personal ringde hem och pratade med pojkarnas virdnadshavare efter skolans slut.
Incidenten hade sin upprinnelse i ett brak mellan- och C som har en
funktionshindrad syster. Fritidsledaren_ horde att- retade C
genom att sdga att dennes syster satt i rullstol och aldrig skulle kunna gé samt att hon
var ”cp och dum i huvudet”. C ska da ha borjat grata och skrikit javla zigenare”.
Enligt skolans mening var det uppenbart att- ocksa hade skuld i1 det uppkomna
bréket. Samtal skedde déarfor med béda pojkarna i syfte att forhindra savél att-
blev krankt som att han utsatte C for krdnkningar. I samtalet med barnen markerade
skolpersonalen tydligt att det inte var acceptabelt att uttrycka sig pa ett sddant sitt mot
varandra. Dagen efter uppgav- att han trivdes bra i1 skolan. Hindelsen ansags
dérmed utredd.

Det bestrids att- kallats for rasistiska tillméilen under hosten 2007. I vart fall har

kommunen inte fatt kinnedom om detta.
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Kommunen saknar vidare kdinnedom om héndelsen som péastés ha intréffat under
oktober 2007. Det dr mgjligt att DO har forvéxlat denna hindelse med den hiandelse
som dgde rum den 26 april 2007, se ovan.

I mars-april 2008, det vill sdga efter det att anmélan om diskriminering l&dmnats in till

DO, kom N till skolans rektor och berittade att ndgra barn hade skrikit

“tattare” efter henne nér hon lamnade tvillingarna. Det framgick inte att- eller

I hade hort detta. fragade vilka barn det gillde men det kunde
I inte sdiga. Det var tidig morgon och skolan hade dnnu inte borjat. Nar
I hade gitt tog kontakt med utredaren pa DO,

for att hora hur han skulle hantera situationen. Familjen ville inte prata om héndelserna
med hédnvisning till att anmélan hade gjorts till DO. Han fick da till svar att eftersom
hindelsen inte skett under skoltid fanns ingen skyldighet f6r skolan att ytterligare
utreda hindelsen. Trots detta svar fran DO tog han dnd& upp frdgan om etnisk
diskriminering Vid- samhillsforenings mote kort dérefter.

Det ar riktigt att i brev daterat den 15 oktober 2007 skrev till fordldrarna i
- skola och bad forildrarna att samtala med sina barn om kriankande kénsord.

Skélet till det var att man upplevde att anvindandet av sddana ord var ett stort problem.
- och- var inte béttre &n andra barn i detta avseende. Skolan upplevde inte
att man hade nagra problem med rasistiska tillmélen vid tillféllet och i brevet skrevs
det dérfor inget om sadana ord.

- har i likhet med manga pojkar i samma éalder hamnat i slagsmal med andra barn
och dé framst med C. Badda barnen har fatt motta slag frdn den andre. Under
forutséttning att skolan fick vetskap om slagsmalen utreddes slagsmalen alltid av
- klassforestandare eller annan klassldrare genom samtal med barnen. Pojkarna
var i de allra flesta fall mana om att be varandra om forlatelse nir de hade lugnat ned
sig. Vid allvarligare incidenter kontaktades dven rektor och vadrdnadshavare. Skolan
arbetade dven med gruppdvningar for att stirka gruppen och minimera konflikter. Det
fanns emellertid inget samband mellan de uppkomna bréken och- etniska
tillhorighet.
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Kommunen delar DO:s uppfattning om att- trivdes bra nir hon borjade 1
- skola. Skolan vet inte hur manga som kénde till hennes etniska ursprung nar
hon borjade men antagligen visse alla att hon var rom. Det bestrids emellertid att hon
blev utstott fran gemenskapen pd grund av att hon var rom. Det bestrids vidare att hon
vid upprepade tillfdllen har blivit kallad for tattare” och “zigenare” eller fatt hora
nedsittande kommentarer 1 skolan. Det framgar ocksé av den skriftliga bevisningen att
- trivdes bra i skolan under hosten 2006 och véren 2007.

Vecka 11 &r 2007, néir- gick i arskurs fyra, fick skolan kinnedom om att-
vid ett tillfille hade blivit kallad for “tattare”. Detta skedde under ett disco som

visserligen skedde i skolans lokaler, men som skolan inte var med och arrangerade.
Trots att det inte finns ndgon skyldighet {6r skolan att ingripa vid trakasserier som sker

pa elevernas fritid, utredde klassléraren hidndelsen genom s.k. kompissamtal och ”Vad

tycker du?” — samtal (se mer nedan) samt samtal med [N och
I | samband med detta erbjod sig | 2tt komma till

skolan och beritta om den romska kulturen. Detta initiativ uppskattades av
skolledningen och bad honom déarfor att dterkomma med en ldmplig tid.
Trots upprepade forfragningar dterkom han aldrig. I januari 2008 fragade

dnnu en géng om han kunde komma och forelasa. || I vrrgav dd
att det var forsent eftersom kommunen redan var anmaéld till DO. Att rektorn
forklarade att detta skulle dka forstaelsen for den romska kulturen bland skolans
elever, vilket med storsta sannolikhet skulle vara till fordel fér- och- som
ju fortfarande gick i skolan, dndrade inte hans instéllning. Det framgér av en
trivselenkét fran den 26 april 2007 att- angett att hon midde bra och att hon
hade jéttekul pé rasterna.

— Kommunen saknar helt kinnedom om vad eleverna skrev pa s.k. chattprogram efter
skoltid. Det &r inte tillatet for eleverna att anvinda chattprogram under skoltid. Man
har inte fitt nigra indikationer pa att- skulle ha utsatts for trakasserier av
skolkamrater pd Internet.

I november 2007, dvs. efter det att anmélan om diskriminering lamnats till DO, skrev

- ett brev till sin klassforestandare I brevet skrev- att
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hon inte varit i skolan s& mycket vilket berodde pé att hon inte hade négra kamrater.
Det framgick inte av brevet att- var retad pa grund av sitt etniska ursprung.
- skrev att hon hade haft kompisar under 2006 och att hon - f6r att fa kompisar
igen - ville sitta i biblioteket och triffa varje klasskamrat enskilt. Hennes tanke var att
hon dé skulle kunna friga dem hur de skulle kunna bli vinner. Efter att

tagit emot brevet pratade hon med- Diérefter tog hon kontakt med

och de diskuterade- onskemal. Skolan uppfattade att anledningen
till att- ansdg sig vara utan kompisar var att en flicka, som tidigare varit en
mycket ndra kompis till- hade borjat umgas mer med andra flickor i klassen.
- och flickan hade kommit ifrdn varandra efter att- véren 2006 varit
bortrest med familjen i Finland under en period om tvd manader. - hade
emellertid inte upplevts som ensam utan skolans uppfattning var att hon var med i den
allminna gemenskapen. Denna uppfattning styrktes av Vad- uppgav vid de s.k.
trivselintervjuerna som klassldraren gjorde med barnen varje termin. Skolan som inte
ansag det mojligt att tillgodose- onskemdl om enskilda samtal i biblioteket
eftersom dels manga fordldrar sikert skulle ifrdgasétta en sddan ordning, dels man inte
skulle kunna erbjuda alla elever samma mojlighet, valde istéllet att forsoka 16sa
problemet genom att 1) halla s.k. kompissamtal fortlopande varje vecka, 2) ha vara-
véanner lektioner, 3) gora gemenskapsframjande aktiviteter och 4) arbeta fortlopande
med arbetsmaterialet ”Vad tycker du?”. Kompissamtal &r en metod som skolan
anvinder for att reda ut sddant som hént i klassen eller i skolan och som i huvudsak gér
ut pa att man samlar eleverna i en ring och fragar dem i tur och ordning om man har
16st konflikten och hur man i sa fall gjorde. Anser eleven inte att man kan svara pa
fragan kan de sdga “pass”. Darefter frigar man eleverna om de vet med sig att de gjort
nagot dumt eller varit ojust mot ndgon. Om man far ett jakande svar ber man dem att
beritta om hindelsen. Eleverna viljer sjdlva hur de vill svara pé fradgan. Syftet ar att
eleverna ska f4 komma med egna forslag pa hur man kan 16sa konflikterna och 6ka den
empatiska formagan. Man kan ocksé viélja rollspel for att synliggora konfliktsituationer
och 16sningar. Vara vinner- lektioner utgér fran ett fardigt material dar man genom en
fallbeskrivning diskuterar hur man kan agera om man hamnar i olika typer av

dilemma. Metoden syftar saledes till att forebygga brék, krankningar och trakasserier. |
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syfte att stirka gruppen ordnade man och planerade en mingd aktiviteter. Klassen
arbetade dven regelbundet under varterminen 2007 med arbetsmaterialet ”Vad tycker
du” (Klepp) Arbetsmaterialet innehaller arbetsuppgifter kring socialkompetens for
individer och grupper. Man genomforde saledes en rad dtgidrder med anledning av
brevet. Skolans uppfattning var emellertid inte att- skrev brevet pa grund av att
hon hade blivit utsatt for trakasserier under skoltiden. Det finns inget samband mellan
- upplevda kénsla av ensamhet och hennes etniska tillhorighet.

I februari 2008 hittade- en papperslapp pa sin skolbénk, vari det stod ”Du &r en

idiot haha hehe CP! Hora”. Det &r emellertid inte riktigt att kommunen underlét att
vidta atgarder med anledning av hiandelsen. reagerade omedelbart
genom att ha s.k. kompissamtal om hur dumt det &r att krinka andra personer. Eleverna
1 klassen var 6verens om att det var helt oacceptabelt att uttrycka sig pa detta sétt och
att den elev som hade gjort det skulle be om ursékt. tog dven upp
héndelsen med elevernas fordldrar vid ett fordldramote som holls kort darefter. Man
holl ocksd uppfoljningssamtal med- om héndelsen. Hon uppgav da att hon
madde bra. Dessvirre vet man fortfarande inte med sdakerhet vem som skrev lappen.
Inte desto mindre &r det uppenbart att de atgarder som vidtogs var tillrdckliga eftersom
ndgon liknande héndelse aldrig har intriffat igen. Att- tvingades ta emot denna
lapp har emellertid inget samband med hennes etniska tillhorighet. Lappen hade inte
heller ndgot samband med hennes kon.

Kommunen bestrider DO:s pastdende om att- har suttit ensam inomhus under
rasterna. - skola dr en relativt liten skola med endast 80-90 elever. Personalen

kénner alla elever och kédnner 1 hog grad till barnens kamratrelationer. Skolan har alltid
rastvirdar ute under rasterna. Skolans rektor har ocksa bra uppsikt 6ver skolgarden och
ser sarskilt vil ytterdorren till- klassrum frén sin arbetsplats. Om- ofta
skulle ha stannat inne pa raster eller suttit ensam pé toaletten skulle rastvirdarna
och/eller rektorn ha uppmirksammat detta. Skolans uppfattning ér att- brukade
sitta pd banken utanfor klassrummet tillsammans med sina klasskamrater. Under
hosten 2008 hoppade- ofta hopprep med de andra eleverna pa skolgérden.

DO:s pastdende om att Kommunen inte vidtog ndgra dtgarder eller horde [l
I i samband med att hon kontaktade rektorn for att berétta att hon hade blivit
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kallad for “tattare” av nigra elever pé skolan #r felaktigt. Aven om- varit ensam
pa rasterna har det inte haft med hennes etniska bakgrund att gora.

Det ar riktigt att- under hostterminen hade mycket hog franvaro, sérskilt pa
mandagar och efter lov. Franvaron fick givetvis till foljd att hon fick allt storre
kunskapsluckor och att hon dédrmed fick svart att uppné de s.k. uppnaendemélen. Savil
rektor som- klassforestandare hade frekvent kontakt med béde- och
I i syfte att fdrmé- att komma till skolan. Skolans uppfattning var
inte att- frdnvaro berodde pa att hon upplevde sig trakasserad av klasskamrater
eller av ldrare. I trivselintervjun som gjordes i oktober 2007 uppgav- att hon
ibland fick ont i magen nér hon gick till skolan och att det berodde pa att hon inte hade
gjort ldxan. - uppgav ocksa att hon skulle vilja ha en bistis. Skolans uppfattning
var mot bakgrund hérav att- hoga franvaro berodde pa hennes stora
kunskapsluckor. Att hon var ett ar dldre &n sina klasskamrater gjorde det naturligtvis
inte ldttare for henne. Man erbjod henne darfor extra undervisning, tva eftermiddagar i
veckan, efter skolans slut. Undervisningen skedde enskilt. - kom endast ett fatal
génger. Skolan forsokte saledes ta sitt ansvar for att- skulle uppnéd de mal som
var uppsatta for henne och for att forbattra hennes sjalvfortroende. Savél klasslararen

som rektorn hade ménga samtal med vardnadshavaren, bade per telefon och i skolan.

Vid ett mote den 22 september 2008 mellan rektorn, [
I och diskuterades- hoga franvaro. [N
I och I vopgav da att- franvaro berodde pé att hon

blev retad i skolan. Pa fraga fran rektorn om det var riktigt att hon blev retad i skolan

svarade- att tva elever ibland kallade henne “zigenare” pd fritiden. Nér rektorn
frigade om det ocksa skedde 1 skolan svarade- ’nej bara pa fritiden”. Rektorn
tog darefter aterigen upp fragan pa samhéllsforeningens mote samma kvéll. Han talade
ocksé med bada de pojkar som- hade ndmnt.

Vid trivselintervjun som genomf{ordes under hostterminen 2008 uppgav- att det

kéndes bra nér hon ténkte pé klasskamraterna och att det kdndes jéttebra nér hon tinkte
rasterna. Pa frdgan om hon har blivit retad for att hon kommer fran ett annat land

uppgav hon att hon hade det, men att det var ritt bra nu. Av sammanstéllning fran
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hennes klass framgér ocksa att det inte 4r ndgon elev som har upplevt- som
utsatt. Tvartom sidger nagon elev att ”Om- inte dr hér ar det inte kul.”

Skolan forsokte upprepade ganger fdrmé- vardnadshavare att ta sitt
fordldraansvar och tillse att- kom till skolan. Man kallade till méten utan att
ndgon kom och familjen var vid ett antal tillfdllen bortrest hela veckor utan att meddela
detta till skolan. Nar man fick reda pa att- hade ként sig trakasserad vidtog man
atgirder 1 syfte att utreda vad som hade héant och forhindra att det skulle hinda igen.
Det gillde dven hindelser som intridffat under fritiden och som skolan egentligen inte

hade ndgot ansvar for.

2. Skyldighet att forebygga och forhindra trakasserier och annan krinkande
behandling

Kommunen bestrider utredningsansvar saisom huvudman for skolan for sddana
héndelser som intraffar under elevers fritidsverksamhetstid. Ddremot har kommunen
ett ansvar sdsom huvudman f6r kommunens fritidsverksamhetsorganisation. Vidare
bestrider kommunen utredningsansvar for hindelser som sker pé elevernas fritid.
Skolan har dock, trots att skolan inte varit skyldig till det, vidtagit vissa atgérder efter
sadana héindelser, t.ex. efter det skoldisco diir- kallades for “’tattare”.

— Utdver att folja Likabehandlingsplanen och vidtaga de dtgirder som redovisats
tidigare har skolan under perioden vidtagit foljande generella atgérder 1 syfte att
forhindra och forebygga trakasserier och annan krankande behandling.

1. Alla mandagar borjade med att rektorn gav gemensam information for
representanter for all personal inom hela enheten. Dérefter samtalade skolans
pedagoger under rektorns ledning om arbetsveckans vésentligheter och om situationen
1 olika klasser eller for individer och vad som géllde for rastvardarna.

2. Alla pedagoger inklusive, specialpedagog, vaktmastare och rektor delade pa
rastvardskapet. Ett sdrskilt schema fanns uppréttat. Schemat f6ljdes med stor
noggrannhet, men om ndgot hinde var samtliga ldrare i tjénst 4ven under rasttid.

3. Arbetslaget mottes varje onsdag mellan k1 14.00-16.00. Vid dessa tillfdllen gick man

alltid igenom léget 1 klassen.
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4. Likabehandlingsteamet hade moéte varannan vecka (fredagar kl. 8.00) och dven pa
andra tider vid behov. Rektor, specialpedagog samt tva pedagoger ingick 1 teamet.

5. Elevhélsoteamet traffades en gang i manaden. Rektor, specialpedagog,
skolskoterska, skolpsykolog, kurator, tal- och specialpedagog ingick.

6. Utvecklingssamtal erbjods varje termin med varje elev och dess vardnadshavare.

7. Skolans ordningsregler foljdes.

8. Skolan hade tva ganger per termin ett val fungerande Skolrdd med aktiva fordldrar
och elever. Protokollet skickades hem till alla familjer.

9. Elevradet triffades en gdng i manaden.

10. Vid sérskilda behov skrev rektorn brev till fordldrarna och informerade om
stimningen pa skolan. Skolan inbjod 1 regel varje ar externa forelédsare till
fordldramote. Syftet med detta var att 1 enlighet med 1 kap 2 § grundskoleférordningen
frimja elevernas utveckling till ansvarskdnnande méinniskor och samhillsmedlemmar.
11. Varje klass hade fordldraméte varje termin. Alla ldrare skrev veckobrev till
fordldrarna.

12. Skolan forsdg dven personalen med material och uppmuntrade dem att l4ra sig mer
om den romska kulturen. Man har vidare stravat efter att utbilda eleverna i romsk

kultur genom att dels bjuda in saval | som I for att

oka forstaelsen for den romska kulturen. Detta har som ovan namnts motarbetats av

3. Underlatenhet att upprdtta en likabehandlingsplan som uppfyller lagens krav

Den likabehandlingsplan som anvénts av skolan under lasaren 2006/2007 respektive
2007/2008 uppfyller de krav som 1 lagen stélldes pa en likabehandlingsplan. I
likabehandlingsplanerna finns angivit vilka rutiner géller for utredning av missténkta
fall av trakasserier eller annan krinkande behandling och det anges att en utredning ska
paborjas senast efter en vecka. Skolans personal har dock i forekommande fall alltid
paborjat en utredning omedelbart. I Skolverkets da géllande allménna rad utfiardade
2006 anges for ovrigt endast att ingripande vid akuta situationer bor ske omgéende.
Skolverket har vid en utbildningsinspektion gjord pé skolan 1 oktober 2007 konstaterat

att ’likabehandlingsplanen innehéller en kartliggning av den aktuella situationen i
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verksamheten med planerade dtgirder for innevarande l4sar”. Skolverket gav
likabehandlingsplanen betyget ”god kvalitet”. Det &r knappast rimligt att kommunen
inte skulle kunna ta ett sadant uttalande som en garanti for att likabehandlingsplanen
uppfyller lagens krav. — Skolan har foljt likabehandlingsplanen i syfte att férhindra och
forebygga diskriminering och krinkande behandling.

4. Direkt diskriminering genom att dels inte tillse- och - behov av
modersmdlsundervisning, dels hdlla utvecklingssamtal med - ensam utan
vdardnadshavare ndrvarande

a) Utebliven modersmélsundervisning DO har gjort gillande att Vetlanda kommun,

genom att inte tillgodose barnens behov av modersmalsundervisning har missgynnat
- och- genom att behandla dem sdmre 4n vad foretrddare for verksamheten
behandlar, har behandlat eller skulle ha behandlat nagot annat barn eller ndgon annan
elev i en jamforbar situation. Kommunen bestrider att en jamforbar person skulle vara
ett barn med svenska som modersmal. Svenska dr ett kirndmne i1 svenska skolor och
omfattas séledes inte av reglerna om modersmalsundervisning i grundskole-
forordningen. - och- har fatt lika manga undervisningstimmar i svenska
som de klasskamrater som har svenska som modersmél. Barn med svenska som
modersmal har inte rétt att ldsa ett annat sprak inom ramen for modersmals-
undervisning. Mot bakgrund hidrav maste en tinkt jamforelseperson vara ett barn som
har ritt till modersmélsundervisning men i ett annat sprak an finska eller romani.
Kommunen har 1 detta fall inte missgynnat barnen utan har behandlat deras ansdkan
om modersmal pa precis samma sétt som man skulle ha behandlat ett annat barn som
ansokt om modersmélsundervisning. Kommunen har vél utarbetade rutiner for att tillse
att de barn som har ritt till modersmalsundervisning i mdjligaste mén ocksa fér det.
Provningen borjar med att klassforestdndaren eller rektorn informerar elevens
vardnadshavare om att det finns mdjlighet att ansoka om modersmélsundervisning.
Foréldrarna har sedan mgjlighet att inkomma med en ansdkan innan den 20 december
(datum varierar nagot beroende pa vilka veckodagar jul- och nyérshelgen infaller).
Rektor som ansvarar for modersmalsundervisningen 1 kommunen gér dérefter

tillsammans med skolans rektor igenom ansdkan for att utreda om barnet har rétt till
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modersmalsundervisning. Ibland tréffar man ocksé fordldrarna for att gd igenom
aktuell lagstiftning. Nar man har kommit fram till att eleven har rétt till
modersméalsundervisning utlyser man tjansten som modersmalslédrare dels pa Vetlanda
kommuns hemsida, dels via Arbetsformedlingens hemsida. Utlysningen sker pé
samma sétt oavsett vilken larare man soker, det vill sdga dven svenskldrare. Nar och
om man far in ndgra ansdkningar utreder man huruvida den eller de sokande lararna ar
lampliga eller inte. En ldrare kan bedémas som lamplig &ven om han/hon inte &r
behorig. I regel efterstrdvar kommunen dock behdriga ldrare eftersom man dé har
mojlighet att ordna en tillsvidareanstdllning. For det fall man hittar en ldmplig larare
borjar eleven ldsa hemsprak under hostterminen. — I det aktuella fallet har man arbetat
efter de utarbetade rutinerna. Vid en forsta forfrdgan 2006 angavs det frdn familjens
sida att man inte ville ha modersmalsundervisning for barnen. Hosten 2007 framfordes
dock en begéran om att bé’lde- och- onskade undervisning i antingen finska
eller romani. samt den rektor som dr ansvarig for kommunens
modersméalsundervisning konstaterade vid ett gemensamt mote varen 2008 att-
och- var beréttigade till modersmalsundervisning. Man triffade familjen och
informerade om gédllande lagstiftning. Tjansterna som modersmalslarare i finska och
romani utannonserades dérefter pd Vetlanda kommuns hemsida och hos
Arbetsformedlingen. Sista ansokningsdag var 1 maj 2008. Tjdnsterna utannonserades
dven under hosten 2008. Kommunen mottog inga ansdkningar, vare sig betridffande
finska eller betrdffande romani, vilket kan ha berott pa att skolan ligger cirka fyra mil
utanfor centralorten. Ddrmed upphdrde skolans ansvar for modersmalsundervisningen.
Man kunde dérfor inte tillgodose vardnadshavarens dnskemél om
modersmalsundervisning. Det gors géillande att kommunen é&r skyldig att anordna
modersmalsundervisning endast for det fall det finns behoriga lérare att f4. — Skolan

har beaktat att savél finska som romani dr minoritetssprak

b) Utvecklingssamtal Skolan dr skyldig att erbjuda utvecklingssamtal till elever och
deras vardnadshavare. Eftersom dessa samtal behandlar elevens vid en viss tid
gillande skolsituation kan de inte framflyttas alltfor linge utan att bli inaktuella.
Léararens samtal med- utgjorde inte ett utvecklingssamtal men man kan séga att

ett darefter foljande samtal med [ crsatte ett utvecklingssamtal. — Varje

27



EKSJO TINGSRATT DOM T 1395-09

2010-10-21

termin inbjuder skolan foréldrar och barn till utvecklingssamtal. Skolan kan emellertid
inte tvinga vardnadshavare att ndrvara d&ven om man givetvis uppmuntrar dem att
komma. I detta fall skickade klassldraren ut lappar med olika tider
dér vardnadshavarna kunde kryssa i vilken tid som passade dem bést. [y
onskade komma den 22 oktober 2007 kI 17.30, vilket hon ocksé fick. Varken [l
o eller- kom emellertid till samtalet. [ meddelade inte heller
forhinder. ringde dérfor upp [ och man kom dverens
om en ny tid den 9 november 2007. N och- kom inte heller denna
géng och meddelade inte heller forhinder. ringde aterigen till
I som lovade att komma tre dagar senare, det vill siga den 12 november
2007. Hon uteblev dock dven denna gang utan att anméla forhinder.

valde dé att samtala med- om dennes skolsituation och tillsammans uppréttade
man en s.k. individuell utvecklingsplan. Efter samtalet ringde upp
I och berittade om samtalet och vad man hade kommit 6verens om. Hon
bad henne ocksa ldsa den individuella utvecklingsplanen och underteckna den om man
var dverens om innehéllet. Den 20 november 2007 meddelade [ att hon
tyckte att detta var en bra 16sning. Hon undertecknade dven planen och skickade
tillbaka den till skolan. Kommunens uppfattning &r att man genom det beskrivna
forfarandet har gett- vérdnadshavare tillrackligt manga mdjligheter att nérvara
vid samtalet. [N uppgav ocksd vid samtal med klassforestandaren att hon
var ndjd med 16sningen. For det fall hon verkligen hade velat nérvara vid ett
utvecklingssamtal hade hon kunnat berétta det for klassforestindaren s& hade man
ordnat ett nytt mote. Klassldraren hade gjort exakt likadant oavsett vilken elev det hade
varit. Kommunen har mycket svart att forstd DO:s pastdende om att detta skulle
innebéra ett missgynnande som har samband med- etnicitet. I malet dr det inte
frdga om huruvida kommunen har f6ljt géllande regelverk for utvecklingssamtal eller

ej.
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Bevisning

P& DO:s begdran har- och- horts 1 malet. Vittnesforhor har pa DO:s

begéran hallits med [N och I st med numera
juristen pa Statens Skolinspektion_ och f.d. rektorn

Vittnesforhor har pa Vetlanda kommuns begéran dgt rum med léirarna-
- - klassforestandare under lasaret 2006/2007,

- klassforestandare under ldasaren 2007/2008 och 2008/2009,

- klassforestandare under 1 malet aktuell tid, fritidsledarna-

I o< I ccisipedazogen i
rektorn 1 Vetlanda kommun_

DO har som skriftlig bevisning dberopat || | I 2nmélan till DO,
vissa tjdnsteanteckningar, vissa minnesanteckningar, ett yttrande frén- skola,

brevet som- skrev till klassldraren och en enkit som- fyllt 1. Dessutom

har &beropats en ljudinspelning frin métet pd skolan den 22 september 2008.

Vetlanda kommun har som skriftlig bevisning aberopat bland annat individuella
utvecklingsplaner f(ir- respektive fdr- skolans likabehandlingsplaner, tvé
veckobrev fdr- klass, utdrag av skolans ordningsregler, utdrag frdn Skolverkets
inspektion pa skolan, kopior av platsannonser, en minnesanteckning uppréttad av
_ anteckningar fran trivselintervjuer respektive trivselenkéter, e-

postkorrespondens mellan och_ samt ett brev frn

till samtliga skolbarns fordldrar.
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Tingsriattens bedomning

Inledning

Tingsritten konstaterar redan inledningsvis att utredningen inte ger nigot stod at DO:s
pastaende att- och- varit utsatta for upprepade trakasserier eller andra
krankningar. Det har vidare inte framkommit nagot som tyder pa att skolan
bagatelliserat de hiandelser som ostridigt forekommit. Vittnesforhoren med
skolpersonalen och den skriftliga bevisningen ger tvdrtom en bild av att skolans
personal pé olika sétt har forsokt skapa forutséittningar for att- och- skulle
trivas 1 skolan och att de skulle bibringas en god utbildning och fi goda relationer med

sina skolkamrater.

Det dr upplyst att DO:s representanter inte har besokt skolan i- och att man
inte heller har samtalat med nédgon av barnens ldrare. Detta &r sannolikt forklaringen
till att DO 1 flera avseenden har utformat sina péastdenden pa ett sdtt som uppenbart inte

aterspeglar de verkliga forhdllandena.

Har- och- utsatts for trakasserier eller annan krinkande
behandling?

Inledning
Nir det géller trakasserier eller annan krinkande behandling frén andra barns eller
elevers sida - alltsé inte av skolans personal - géller enligt 19 § BEL att det krdvs full

bevisning rorande krinkningen.

Verbala trakasserier riktade mot- och -

DO har i mélet gjort géllande att- och- har trakasserats verbalt vid
upprepade tillfillen under aren 2006-2008. Till stdd for pastaendet har DO aberopat i

forsta hand uppgifterna fran || M och I
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- har i tingsrétten uppgett att han ofta blev kallad “zigenare” nér han kom till
skolan och att det var storre pojkar som yttrade sig pé det séttet. Enligt- berittade
han om trakasserierna for sin mor och for skolpersonal. - har vidare uppgett att
han nu minns tiden i- skola som trakig och att han ofta var radd for att fa
stryk.
- har 1 sitt forhor berattat att hon ofta kallades “tattarunge” och “’zigenare” och
att det framforallt var tva pojkar i hennes klass som yttrade sig pa det séttet.
I har i sitt forhor 1dmnat i huvudsak samma uppgifter som- och
- och hon har tillagt att- trakasserades s& ménga ganger att hon inte kan
rikna dem. Enligt N pétalade hon vid négra tillféllen trakasserierna for
rektor och annan skolpersonal.
I o i sitt forhor mest uppehallit sig vid de tillfallen nér han fatt
vetskap om att- blivit slagen samt héndelserna ré')rande- brev, lappen i
skolbianken, modersmalsundervisningen samt samtalet den 12 november 2007 mellan
och- Nir det giller verbala trakasserier har || N NN
I vopgett att diskrimineringen borjade i samhallet och att andra barn var
elaka mot- och- och kallade dem “’tattarjével” och “zigenarjavel”.

Den skolpersonal som horts i mélet har samtliga uppgett att de nistan aldrig hort att
ndgon elev kallat- eller- “tattare” eller “zigenare” och att de - ndr de dnda
vid nagot enstaka tillfalle fatt kinnedom om att nagot liknande yttrande hade fillts till

eller om- och- - omedelbart har ingripit. _ har t.ex.

uppgett att hon var rastvird varje dag och hon vid endast ett enda tillfdlle har hort att

- kallats for “zigenare”. Enligt_ var det eleven C som féllde

yttrandet sedan- sagt att C:s syster aldrig skulle kunna ga och att hon dessutom

var dum 1 huvudet.

Tingsritten konstaterar att- skola har endast 80-90 elever varfor det har
funnits goda forutsittningar for skolpersonalen att folja det sprakbruk och den jargong
som sékert har funnits i- skola lika vdl som pé andra skolor. Mot denna
bakgrund, och da samtliga horda ldrare och fritidsledare under ed uppgett att de
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praktiskt taget aldrig har hort nagra trakasserier riktade mot- och- ar det
inte sannolikt att- och- har utsatts for upprepade verbala trakasserier av

andra elever 1 eller i anslutning till skolan.

Det ér vidare sa att de uppgifter som- och- lamnat i tingsratten méaste
beddmas med forsiktighet eftersom det har forflutit ett par ar sedan de gick i

_ - och- berittelser i tingsritten rimmar dessutom illa

med vad de uppgett i trivselintervjuer och trivselenkéter.

Nir det giller uppgifterna fréan [N och I konstaterar

tingsrétten att uppgifterna om verbala trakasserier 4r mycket allmént hllna och att det
inte har framforts nagra uppgifter om nér eller under vilka omsténdigheter

trakasserierna skulle ha dgt rum.

Med hénsyn till det redovisade har DO inte visat att- och/eller- under den

aktuella tredrsperioden har utsatts for annat 4n nagot enstaka fall av verbalt trakasseri.

Pdstdenden om misshandel
DO har gjort gillande att- vid tre tillfdllen har misshandlats av en annan elev
samt att valdet haft samband med att- ar rom.

Utredningen har klarlagt att det Var- och eleven C som var inblandade i samtliga
de véldssituationer som diskuterats i malet. - har sjdlv redogjort for tre tillfdllen
dé han enligt egen uppgift blivit slagen och det framgér &dven av den vriga
utredningen att det dr hogst tre eller mojligen fyra incidenter som dr foremal for
tingsréttens provning. Med hénsyn till vad vittnena berittat ar det visat att det
forekommit vald mellan C och- dels hosten 2006 déi- fick ett blodande sar i
huvudet efter ett fall in i ett brickstill, dels i september 2007 da

ingrep efter en gymnastiklektion och- blodde fran ndsan. Tingsritten finner med

hansyn till Vad_ uppgett ocksa klarlagt att- aven vid ett
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tillfille varen 2007 var i brdk med C och att det kan antas att det var da som C tog ett

strupgrepp om- med en pinne.

Flera av vittnena har redogjort for det forhéllande som radde mellan C och-

har uttryckt det s, att C alltid skulle ha rétt och att han var
uppkaftig och alltid var i1 brék. Enligt var C och- 1 brdk med
varandra néstan varje dag under- forsta ldsar och hon har beskrivit det som att
bréken alltid handlade om vem av C och- som skulle vara "tupp i klassen”.
_ har for sin del uppgett att- var duktig pa att “’trigga igang” C
samt att skolan i november 2007 satte upp sarskilda regler for C i syfte att f4 denne att

ddmpa sina impulser.

Det ér inte visat att C annat @n vid enstaka tillfdllen i samband med slagsmal med

- har uttalat orden “’tattare” eller ’zigenare”.

Med hinsyn till det nu anforda kan det alltsé konstateras att- har fatt ta emot slag
eller knuffar vid brak med C vid tre tillfdllen under en tredrsperiod. Mot bakgrund av
vad som framkommit om forhéllandet mellan C och- finns det inget som talar for
att C har utdelat slag eller knuffar mot- for att han &r rom. Det har dérfor inte

varit frdga om vare sig trakasserier eller krinkande behandling.

Hdndelsen i mars/april 2008

Det far anses visat att ett eller flera barn har ropat “tattare” eller nagot liknande 1
samband med att [N lémnade tvillingarna pd dagis/forskolan och att-
och- dé var i hennes séllskap. I malet har dock inte framkommit ndgot om vem
som fillde yttrandet. Om det var ett forskolebarn som yttrade sig pa angivet sétt kan
det naturligtvis inte ses som ett trakasseri eftersom ett barn inte har en vuxen persons
referensramar utan ofta uttrycker sig spontant om saker och ting som barnet uppfattar

som annorlunda.
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Lappen i - skolbdnk

Det dr ostridigt att nigon hade lagt en lapp i [N skolbéink pé vilken det stod
”javla hora” och du &r idiot och cp”. - har hédrigenom utsatts for trakasseri som

har samband med hennes kon.

Har skolan fullgjort sin skyldighet att utreda och vidta atgarder mot trakasserier

och annan krinkande behandling?

Enligt 8 § BEL giller att nér skolan fir kinnedom om att ett barn eller en elev i
verksamheten anser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller annan krankande
behandling i samband med att verksamheten utfors, ska skolan se till att utreda
omstindigheterna och i forekommande fall vidta de atgirder som skéligen kan krévas

for att forhindra fortsatta trakasserier eller annan krinkande behandling.

Fréan skolans sida har framhallits att man tillimpar s kallad nolltolerans mot
mobbning och andra krinkande beteenden och att man ocksa ingriper mot oldmpligt
sprakbruk. Det brev som skrev den 15 oktober 2007 utgdr ett bevis for
skolans péstaende. DO har anmairkt pa att inte har ndmnt nigot i brevet om
att skolan ser allvarligt pa om ord som “tattare” och “zigenare” anvinds men
kommunens forklaring ér trovérdig; eftersom skolan inte hade kinnedom om

trakasserier mot romer fanns det inte skél att nimna sadana i brevet.

Professor Bertil Bengtsson har i sin artikel "Nagra fragor om skolansvar” anmérkt att
uttrycket “’de dtgirder som skéligen kan krévas™ 1 8 § BEL inte tyder pd nigra mer
langtgdende krav pé skolan nér det géller att forhindra mobbning. Det viktiga enligt
Bertil Bengtsson ir att skolan gor sitt bésta for att minska risken for mobbning (se

SvIT 2006 sid. 820 f.).

De ldrare som 1 tingsritten har beréttat om situationer nir de uppmérksammat ett
slagsmél eller en annan incident genom Vilken- eller- utsatts for ett
kridnkande beteende eller ett trakasseri har - enligt vad de uppgett - ingripit omedelbart
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och samtalat med barnen samt darefter underrittat barnens foréldrar och oftast dven
rektor. _ har t.ex. berdttat om de situationer néir C och- var 1 brdk
med varandra. Enligt hennes berittelse har hon och den kollega hon hade i
klassrummet alltid pratat med barnen varefter hon ringt hem till bada barnens foréldrar,
dven om man inte alltid svarade i- familj. Vid ett tillfalle, den 16 januari 2007,
dé_ sag att- satt utanfor klassrummet och blodde fran ett sar,
kontaktade hon direkt [ som just da var pd skolgarden.

har berittat om héndelsen néir hon utanfér gymnastiksalen ingrep efter ett brdk mellan
C och- och hon har uppgett att hon ringde hem till bdda barnens foradldrar direkt
efter att hon hade samtalet med barnen. _ har berittat att hon efter
den héndelse hon iakttog pa skolgarden redovisade vad hon hade hort till-

klassldrare som dérefter ringde bada barnens foréldrar.

Niér det géller den lapp som- fann i sin skolbéank framgér av
vittnesmal att hiandelsen togs pa stort allvar och att man dgnade néstan en
hel dag &t att forsoka fa fram vem som skrev lappen samt att prata med barnen om

situationen och vikten av att upptrada respektfullt mot varandra.

DO har dven pastatt att skolan inte vidtagit tillrdckliga utredningsatgarder dels med
anledning av det brev som- skrev till dels med anledning
av det mote med som- hémtades till. D& det emellertid som redan
ndmnts inte har framkommit att- och- matt daligt eller varit utsatta for
annat dn enstaka trakasserier, har det inte funnits anledning for skolan att vidta andra

atgdrder dn vad man faktiskt gjort.

Avslutningsvis kan betraffande skolans skyldigheter enligt 8 § BEL sdgas att
bestimmelsen inte ndrmare anger vad som ligger en skola att gora for att uppfylla
lagens krav att utreda och vidta dtgérder nér den fir vetskap om trakasserier och annan
krankande behandling. Lagens forarbeten (jamfor prop. 2005/06:38 sid. 140 f.) uttalar 1
denna del bland annat f6ljande. En elev eller ett barn ska tas pa allvar vid forekomsten

av trakasserier eller krankningar. Det finns en langtgdende skyldighet for en skola att
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utreda pétalade hindelser och arbetet ska inriktas pa att forhindra en fortséttning.
Exempelvis bor det i allmadnhet vara lampligt att kontakta fordldrarna till den
omyndiga elev som krianker. Arbetet for att forhindra krankande behandling, som inte
ar av upprepad karaktér eller sker 6ver langre tid, far naturligtvis delvis en annan
karaktir. Sddana handlingar kan drabba vilket barn eller vilken elev som helst och kan
dven vara svara att forutse. Ofta far man inrikta sig pa mera allménna atgérder for att
forbattra miljon och barnens och elevernas instéllning till varandra. Det dr ocksa
viktigt att det dmsesidiga forhallandet mellan ldrare och annan personal och barn och
elever beaktas 1 detta ssmmanhang. Om det &r tydligt att det &r ett visst barn eller en
viss elev som beter sig illa mot fler i sin omgivning far dtgirderna mot fortsatta
kridnkningar helt naturligt riktas frimst mot den personen. Det bor betonas att
ansvariga i verksamheten méste ta ocksd mera tillfélliga krinkningar pa allvar. Vidare
ar det viktigt att vidtagna atgirder pa nagot séitt dokumenteras. Forsummas
dokumentationen blir huvudmannens stéllning, pa grund av bevisborderegeln i 19 §,

samre 1 hindelse av skadestandstalan.

Forhoren med skolpersonalen och den skriftliga bevisningen ger inget stod at DO:s
pastédende att- och- i skolan har gett uttryck for att de inte madde bra. Med
hénsyn hértill och med beaktande av vad som ovan anforts om antalet bevisade
héndelser fér skolan i samtliga forekommande fall anses ha vidtagit tillrackliga

utredningsatgérder.

Skolan har saknat faststillda rutiner for att ndrmare kartldgga och dokumentera olika
hindelser vilket medfort att dokumentation frén skolan i vissa fall saknas. Som DO
papekat far det i manga fall anses vara en nddvandighet att skolan kartlagger och
dokumenterar handelser som intréffar bland elever for att skolan ska kunna ha
mojligheter att uppmérksamma och dtgirda trakasserier och krankande beteenden. I
_ gick det under den aktuella perioden 80-90 elever och i stort sett all
personal kdnde eleverna till namn. Forutsdttningarna for skolan att, trots den bristande

dokumentationen, uppmarksamma kriankningar har siledes varit god. Den bristfélliga
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dokumentationen kan dérfor inte anses ha varit s allvarlig att den 1 sig &r

skadestandsgrundande.

Likabehandlingsplanen och DO:s péastienden att Vetlanda kommun och skolan
inte har vidtagit atgarder for att forebygga att- och- utsatts for

trakasserier och annan krinkande behandling

Likabehandlingsplanen

DO har gjort gillande att- skola inte hade en likabehandlingsplan som
uppfyllde lagens krav. Pastdendet dr uppenbart inte riktigt. De krav som stills pa en
likabehandlingsplan 1 6 § BEL &r allmént héllna och bada de aktuella planerna
uppfyller lagens krav. I sammanhanget kan antecknas att bestimmelsen om att det ska
finnas en likabehandlingsplan i skolan var ny ar 2006 och det &r da helt naturligt att det
tar tid innan man har lért sig att utforma en plan pé bésta sitt. Som kommunen
aberopat har ockséd Skolverkets utbildningssektion utfort en inspektion péd skolan under
hosten 2007 och verket har dirvid gjort bedomningen att omradet "Normer i
studiemiljo och samvaro” haller ”God kvalitet”. Det framgar att skolans

likabehandlingsplan utgjorde en komponent i den beddmningen.

Tingsratten anmérker slutligen att det framgar av utredningen att all skolpersonal

kénde till likabehandlingsplanen och forstod syftet med densamma.
Det anforda innebdr att likabehandlingsplanen uppfyller lagens krav.

Ovrigt forebyggande arbete

DO har gjort géllande att skolan - vid sidan av den enligt DO underméliga
likabehandlingsplanen - har underlatit andra forebyggande atgérder vilket d enligt 7 §
och 15 § BEL skulle grunda en skadestandsskyldighet.
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Av tingsrittens tidigare redovisade domskaél framgar att det i malet inte &r visat annat
an att uttrycken “tattare” och “’zigenare” har kommit till skolans kinnedom endast vid
nagra enstaka tillfdllen under den aktuella trersperioden samt att det inte har visats att
- och/eller- utover detta har utsatts for nagra trakasserier eller annan
kréankande behandling, dock att- har krankts genom den lapp hon fann i sin
skolbédnk. Nér det géller den lappen kan antecknas att den inte innehdll nagot som
anknyter till- etniska tillhorighet och att skolan dessutom dgnade mycket tid

till att utreda hindelsen.

Det framgér vidare av utredningen att skolan redan hosten 2005 vidtog flera olika
atgarder 1 syfte att underlitta skolstarten fdr- och- Skolan har ocksa
dérefter enligt vad som redovisats arbetat aktivt med olika dtgirder med malséttningen

att skolan ska vara helt befriad frén trakasserier och annan krinkande behandling.

Sammanfattningsvis dr det inte visat att skolan har underlatit att vidta forebyggande

atgérder.

DO:s pastiende om direkt diskriminering

Modersmalsundervisningen
- och- har ostridigt inte getts den modersmélsundervisning i finska eller

romani chib som de begirt.

DO har gjort géllande att tingsrétten vid bedomningen av fragan om- och-
har missgynnats ska jimfora med ett barn som har svenska som modersmal. |
forarbetena till BEL (prop. 2005/06:38 sid. 95) anges dock ”For att en jadmforelse
mellan personer skall kunna goras méste de situationer som jamfors vara jamforbara.
Det méste vara rimligt eller naturligt att jimfora dem med varandra.” Aven i
propositionen Ett utvidgat skydd mot diskriminering (prop. 2002/03:65 sid. 90) anges

pé liknande sétt ”En jamforelse med “ndgon annan person” skall alltsd vara rimlig och
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naturlig for att vara meningsfull i en diskrimineringstvist. Detsamma géller kravet pa

orsakssamband mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden.”

Av utredningen framgar att det i Vetlanda kommun och i- skola fanns ett
antal barn som hade annat modersmal 4n svenska. Av en av de aberopade
platsannonserna framgar saledes att Vetlanda kommun i1 augusti 2008 samtidigt
annonserade efter modersmalsldrare 1 engelska, finska, holldndska, mandika, romani,
persiska, polska och thai. Vidare framgar det av vittnesmal att det
av de elva eleverna i- klass fanns tre fdrutom- som hade annan kulturell
bakgrund dn Sverige; en elev kom fran forna Jugoslavien, en elev kom fran Finland

och en elev kom frén Tyskland.

Med hinsyn till det nu redovisade maste det alltsd ha funnits ett antal barn i
kommunen som inte hade svenska som modersmal och som det hade varit naturligt
och rimligt att jimfora med nér det géller frigan om- och- har miss-
gynnats eller ej. DO har dock inte presenterat ndgon sddan utredning. Tingsrétten
finner alltsa inget skél till att jimforelsen, som DO pastatt, ska ske med barn som har

svenska som modersmal.

I malet har parterna inte dberopat ndgon sérskild utredning angaende tillgéngligheten
av ldrare i finska och romani chib. Gissningsvis har det danda funnits mojligheter att i
vart fall anordna finsk modersmalsundervisning fér- och- Mot bakgrund
av det tidigare sagda har DO dock inte visat att kommunen avbrutit anstrdngningarna
att fa tag pé ldarare f(’)r- och- tidigare dn vad man har gjort eller skulle ha
gjort betrdffande ett annat barn. DO har dédrmed inte visat omsténdigheter som ger

anledning anta att- och- har blivit diskriminerade.

Samtalet mellan och- den 12 november 2007
DO har aberopat att samtalet genomfordes med- ”d& modern inte kom till moétet
trots flera skriftliga kallelser” och att [ “inte haft mojlighet att lara sig

skriva eller ldsa”.
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Det framgér av vad beréttat att DO:s uppgifter om vad som forevar
mellan och N infor samtalet den 12 november 2007
inte ar riktiga. har 1dmnat sina uppgifter under ed och de har inte

motsagts av ovrig utredning. Hon har berittat a_tt- fick hem en lapp med forslag
pa tider for samtalet, att han dterkom med lappen och att [ dé hade
kryssat for att hon ville ha samtalet den 22 oktober 2007, att varken [y
eller- kom den dagen, att da ringde N och med

henne dverenskom muntligen att samtalet i stéillet skulle d4ga rum den 9 november
2007, att varken [N eller- kom den dagen heller, att

dé pé nytt ringde N och avtalade med henne om att hélla
samtalet den 12 november 2007, att varken [ eller- kom till det
samtalet heller, samt att da efter samrad med rektor och kollegor
valde att prata med- utan N nérvarande. har
tillagt att hon efter samtalet ringde [N och informerade om vad som
forekommit vid samtalet med- samt att [ da gav uttryck for att hon

var positiv till att samtalet hallits.

har ocksa papekat att hon skulle ha handlat exakt likadant om det
gillt ett barn med svensk bakgrund.

Det redovisade medger ingen annan slutsats dn att har haft-
bista for 6gonen. Det finns sjdlvklart inget som tyder pa att skulle
ha handlat annorlunda med ett annat barn vars fordldrar trots flera verenskommelser
inte kom pd avtalade tider.

Sammanfattning och frigan om rittegingskostnadernas fordelning

P4 ovan anforda skél ska DO:s talan ogillas.

Huvudregeln i 18 kap 1 § rittegangsbalken &r att part som tappar mélet ska ersitta
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motparten for hans rittegangskostnader. I mél om skadestand enligt BEL kan det
emellertid enligt en undantagsregel 1 7 § samma lag forordnas att vardera parten ska
béra sin rittegdngskostnad. I forarbetena till lagrummet anges négra exempel nér
regeln kan komma till tillampning. Om talan t.ex. fors av en ombudsman och avsikten
har varit att fa till stdnd ett vigledande avgorande kan det vara skil att tillampa
bestimmelsen. Detsamma kan gilla om det framgar att talan varit befogad eller
rattslaget varit svarbedomt eller utgangen 1 malet berott pa omstandigheter som fran

borjan varit okdnda for den forlorande parten (prop. 2005/06:38 sid. 125).

DO har tilldelats en betydelsefull roll i samhéllet, inte minst nér det géller att vaka dver
att de olika diskrimineringslagarna efterlevs. Det dr av vésentlig betydelse att DO inte
driver en skadestdndstalan mot en kommun eller en skola utan att det verkligen finns
grund for en sadan talan. I forevarande fall har DO inte tillrackligt utrett sak-
omstindigheterna och talan mot Vetlanda kommun har varit daligt underbyggd.

Det finns ddrmed inga skél for att géra undantag frén den nimnda huvudregeln i
rittegangsbalken varfor DO ska forpliktas ersdtta kommunen for dess

riattegangskostnader. Yrkad erséttning &r skélig.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga

Overklagande ges in till tingsritten senast den 11 november 2010 och stills till Gota

hovritt. Provningstillstand krévs.

Johan Mannergren Erik Handmark Ambjorn Essén
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