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YRKANDEN M.M. Il HOVRATTEN

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat bifall till sin vid tingsrétten forda talan
och befrielse fran skyldigheten att ersitta Forsdkringskassan for rittegangskostnader
dér. Vidare har DO yrkat att Forsédkringskassan forpliktas ersédtta DO for dess

rattegangskostnader vid tingsratten.

Forsékringskassan har bestritt &ndring och har dven i hovrétten vitsordat endast sittet

att berdkna rénta pé det yrkade beloppet som skiligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har 1 hovritten dberopat samma omstédndigheter och utfort sin talan pa i allt
visentligt samma sétt som vid tingsritten enligt vad som framgar av tingsrittens dom.
I vopgifter har hér lagts fram genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningen av forhoret vid tingsrétten. Skriftlig bevisning har aberopats.

Utredningen dr densamma som vid tingsrétten.

Hovrdttens bedomning

Som tingsritten funnit ska DO:s talan provas enligt den numera upphéivda lagen
(2003:307) om forbud mot diskriminering (DFL). Fragorna i malet ar om | N
I gcnom Forsdkringskassans beslut den 1 februari 2007, vilket inneburit avslag
pd hans ansdkan om vérdbidrag for sonen utsatts for otillaten indirekt diskrimi-
nering som har samband med kon enligt 3 § andra punkten jamford med 11 § DFL,
och om | ti] f61jd hirav &r berattigad till skadestand enligt 16 § DFL.
Enligt hovritten forutsétter ett bifall till DO:s talan at#t Forsdkringskassan missgynnat
I gcnom tillimpningen av ett kriterium eller ett forfaringssétt som

framstar som neutralt men som i praktiken sérskilt missgynnar mén och atf kriteriet
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eller forfaringssittet inte varit motiverat av ett beréttigat mal eller medlen inte varit

lampliga eller nodvandiga for att uppna malet.

Genom Forsikringskassans beslut har | I 2itt miste om den ekonomiska
forman som ett vardbidrag innebdr och har ddrmed lidit sddan faktisk skada att det kan
vara fraga om ett missgynnande enligt 3 § andra punkten DFL. I den situationen maste
provas om det faktum att Forsakringskassan, som ett skl for att avs1a | N
I ansokan om vérdbidrag, anfort att varit folkbokford hos sin mor
inneburit att Forsakringskassan tillampat ett kriterium eller forfaringssétt som verkar
neutralt men som vid en ndrmare granskning i praktiken typiskt sett missgynnar mén
(Gfr prop. 2002/03:65 s. 92). For att avgdra om sd ér fallet ska en jamfGrelse goras.
Enligt tingsréttens bedomning ska denna jdmforelse avse hur stor andel kvinnor
respektive médn som i nu aktuell situation — att ingen av fordldrarna till ett barn, for
vilket vardbidrag utgér, tar mer aktiv del i tillsynen och vardnaden om barnet én den
andre — kan, eller inte kan, uppfylla kravet att ha barnet folkbokfort hos sig. Detta kan

aven enligt hovrittens uppfattning vara en relevant jamforelse.

DO har aberopat bl.a. statistik avseende totalt 124 barn for vilka vardbidrag utgatt och
som var vixelvis bosatta hos sina fordldrar 1 fall dd dessa separerat under aren
2004-2008. Denna statistik dr enligt hovrdttens mening i och for sig relevant {or
jamfGrelsen. Frdgan dr dd om statistiken dr sddan att den talar for att | RN
utsatts for indirekt diskriminering som har samband med kon. De skillnader som
foreligger 1 fraga om hos vem av forédldrarna de 124 barnen ar folkbokforda &r
visserligen sddana att de maste anses betydande. Statistiken omfattar emellertid ett
mycket begrinsat antal barn. Hartill kommer att det sett pa arsbasis aldrig ror sig om
mer dn 36 barn. Det kan ddrmed starkt ifrdgasittas om det ror sig om ett tillrackligt
stort antal individer fOr att statistiken ska kunna ldggas till grund for jimforelsen.
Vidare har det framkommit att statistiken avser endast barn for vilka dven — utover
vardbidrag — underhallstod utgér. I denna grupp kan det, som Forsékringskassan
framhallit, finnas ekonomiska incitament for fordldrarna att styra folkbokforingen till
den av fordldrarna som har sdmst ekonomi. Detta medfor att tillforlitligheten i
statistiken maste ifrdgaséttas. Mot bakgrund av det anforda finner hovritten att

statistiken avseende de 124 barnen sedd for sig inte kan anses uppfylla de krav som,
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med beaktande bl.a. av EU-domstolens praxis, maste stéllas pd sddana uppgifter som

ska ldggas till grund for en jaimforelse enligt 3 § andra punkten DFL.

Av den Ovriga, i mélet framlagda statistiken framgér i och for sig att barn till
separerade fordldrar i allménhet 1 betydligt storre utstrackning ar folkbokforda hos sin
mor &n hos sin far. Detta géller &ven barn till separerade fordldrar som uppbér
vardbidrag och dir barnen inte bor véxelvis. Barn ska emellertid vara folkbokforda pa
den fastighet dér de dr att anse som bosatta (se 6 § folkbokforingslagen [1991:481]).
Den av Forsédkringskassan dberopade statistiken avseende hur barn till separerade
fordldrar 1 allménhet var bosatta under ar 2006 leder enligt hovrittens uppfattning
nirmast till den slutsatsen att barn i allménhet 4r folkbokforda dir de bor, ndgot som
inte heller synes ha ifragasatts av DO. Hértill kommer att den av DO &beropade
statistiken inte sdger nagot om hur vixelvis bosatta barn i allménhet ar folkbokforda.
Mot bakgrund hérav saknar den dvriga statistiken enligt hovréttens uppfattning

betydelse for den jimforelse som ska goras 1 mélet.

Sammanfattningsvis har DO séledes inte, mot bakgrund av de krav som enligt EU-
domstolens praxis stills pa de uppgifter som laggs till grund for en sddan jamforelse
varom dr fraga i malet, visat omsténdigheter som ger anledning att anta att | ENG
I blivit utsatt for indirekt diskriminering som har samband med kén. Redan pé
grund hdrav finner dven hovritten att DO:s talan ska ogillas. Tingsrittens domslut ska

darfor sta fast.

Vid angiven utgdng ska DO ersétta Forsdkringskassan for rattegdngskostnader i

hovritten. Om skéligheten av yrkat belopp rader inte tvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2011-03-28

I avgérandet har deltagit hovrittrdden Ulrika Beergrehn och Annika Akerlind samt

tf. hovrittsassessorerna Johan Thorblad och Daniel Samnerud, referent. Enhalligt.
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BAKGRUND

_ och_ gifte sig med varandra ar 1992. Tillsammans har

de sonen fodd ar 1997, som har autism och utvecklingsstorning. I januari 2005
beslutade Forsidkringskassan att bevilja_ helt vardbidrag for
enligt lagen (1998:703) om handikappersittning och vardbidrag (HVL).

_ och_ skilde sig 1 augusti 2005. Sedan dess har de haft

gemensam vardnad om Fran skilsméssan till februari 2006 hade sitt

huvudsakliga boende hos _ Direfter har han bott vixelvis hos henne och
_ Utgangspunkten i malet &r att ingen av dem har tagit storre ansvar

for tillsynen och vardnaden om dn den andre. har hela tiden varit

folkbokford hos [N

I november 2006 ansékte_ om vardbidrag for Forsdkrings-
kassan avslog ansokan, under aberopande av att_ redan hade beviljats
vardbidrag for och att denne var folkbokford pﬁ_ adress.
Liansritten faststillde senare Forsdkringskassan beslut. Kammarritten beviljade inte

provningstillstand.

YRKANDEN M.M.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att Forsdkringskassan ska forpliktas att
till_ betala 100 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25
februari 2009 till dess betalning sker.

Forsidkringkassan har bestritt yrkandet och vitsordat endast sittet att berdkna réinta som

1 och for sig skéligt.

Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader.
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GRUNDER

DO

Forsédkringskassan har missgynnat_ genom att inte bevilja honom
vardbidrag for sin son. Forsdkringskassan har motiverat sitt beslut med att sonen ar
folkbokford pa moderns adress. Genom sitt forfarande har Forsédkringskassan tillampat
ett kriterium eller forfaringssitt som framstar som neutralt men som i praktiken sarskilt
missgynnar mén. Forsdkringskassans agerande dr inte motiverat av nagot berittigat
mal och medlen &r inte heller lampliga och nodvéndiga for att uppna ett beréttigat mal.
Genom sitt forfarande har Forsédkringskassan brutit mot forbudet mot indirekt konsdis-
kriminering enligt 3 och 11 §§ lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering (DFL)

och ska dirfor betala skadestand enligt 16 § samma lag.

Forsakringskassan

Forsédkringskassan har inte indirekt diskriminerat_ nér man latit
folkbokforingsadress vara avgorande for beslutet om vardbidrag. Kriteriet

folkbokforingsadress missgynnar inte méin och det finns objektivt godtagbara skél att

anvinda kriteriet, eftersom Forsdkringskassan dr skyldig att fatta beslut och dérvid

folja géllande lagstiftning. For att uppna detta mal har det varit lampligt och

nodvindigt att lata folkbokforingsadress bli avgorande vid beslutsfattandet.
UTVECKLING AV TALAN
DO

har ett sadant vardbehov att_ och_ varit beritti-

gade till vardbidrag for honom. Bidraget syftar till att barn med vardbehov ska fa den
tillsyn och stimulans de behdver och kan utga till det ar barnet fyller 19 ar. Ett helt
vardbidrag uppgick ar 2009 till 106 000 kr per ar, dvs. 8 833 kr per manad. Beloppet &r
skattepliktigt och pensionsgrundande.
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Fran och med februari 2006 har bott vixelvis hos_ och-
- De har dirvid tagit lika stor del i tillsynen och vardnaden om honom och-
_ har dérfor féreslagit_ att de ska dela pa vardbidraget. -
- har dock avbojt detta forslag, Varefter_ har ansokt om vardbi-
drag for egen del. — Dé’l_ och [ har gemensam vérdnad

om har_ inte kunnat dndra folkbokforingsadress utan
_ medverkan. For att ensidigt kunna genomféra en sadan atgird hade

han varit tvungen att forst se till att fa ensam vardnad om Med hinsyn till

behov av att ha god kontakt med sin mor har han inte velat verka for en sadan

I6sning.

I Sverige finns omkring 38 100 mottagare av vardbidrag. Av dessa ir cirka 88 procent
kvinnor. Nér fordldrar separerar dr det vanligast att barnen efter separationen ir folk-
bokforda hos modern och det dr déarfor naturligt att méan drabbas hardare @n kvinnor av
det forhallandet att Forsdkringskassan tillmiter barnets folkbokforingsadress avgoran-
de betydelse. Det till synes neutrala kriteriet folkbokforingsadress missgynnar alltsa
mén. I nu aktuell situation skulle det vara bittre att avgéra vem av foridldrarna som ska
fa vardbidraget genom lottdragning, eftersom detta inte skulle vara konsdiskrimineran-

de.

Forsakringskassan

Enligt 18 § HVL kan vardbidrag delas endast om bada fordldrarna samtycker dartill. I
annat fall ges vardbidraget till den fordlder som star for den huvudsakliga tillsynen och
vardnaden om barnet. Det dr alltsa bara nir forédldrarna tar lika aktiv del i vardnaden
om barnet som tillimpningsproblem uppstar. Regeringsritten har fastslagit att det i
denna situation ir tillatet att tillméta barnets folkbokforingsadress avgorande
betydelse. Hir tillkommer dessutom den komplikationen att Forsdkringskassan redan
beslutat att bevilja_ vardbidrag. Gynnande forvaltningsbeslut kan inte

andras hur som helst.
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For att avgora om Forsidkringskassan har diskriminerat_ maste en
jamforelse goras. Enligt Forsdkringskassan ska denna ta sikte pa hur stor andel av barn
till fordldrar som har separerat, och som bor lika mycket hos sina forédldrar, som &r
folkbokforda hos sin mor respektive far. Om man antar att barn dr folkbokforda dér de
mestadels bor — vilket de ska vara — sa innebdr det att 55 procent av barnen i den rele-
vanta gruppen &r folkbokforda hos sin mor, medan 45 procent &r folkbokforda hos sin

far.

Av DO aberopad statistik ir i flera avseenden bristfillig; den avser barn till fordldrar
som nyligen har separerat och omfattar dven barn vars foréldrar separerat fran s.k. om-
bildade familjer. Vidare omfattas endast familjer dar nagon av forédldrarna uppbar un-
derhallsstod, dvs. sadana familjer dir atminstone en av foridldrarna har mycket lag in-
komst, och hirtill kommer att den relevanta statistiken endast omfattar 124 barn. Urva-

let dr alltsa mycket litet.

UTREDNINGEN

Pa DO:s begédran har forhor under sanningsforsékran hallits med_
Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Har diskriminering forekommit?

Allméinna utgangspunkter

Fragan i malet dr om Forsédkringskassan indirekt diskriminerat_ ge-
nom att lata folkbokforingsadress bli utslagsgivande for beslutet att avsla Sven-
Ake Alméns ansokan om vardbidrag. Eftersom det ifrigavarande beslutet meddelades i
februari 2007 ska tvisten provas enligt DFL, se punkterna 1-3 i 6vergangsbestimmel-

serna till diskrimineringslagen (2008:567).
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Av 11 § DFL framgar att diskriminering som har samband med bl.a. kon &r forbjuden i
fraga om socialforsikringen och anslutande bidragssystem. Ses denna bestimmelse
tillsammans med 3 kap. 2 § socialforsdkringslagen (1999:799), dér det stadgas att den
som dr bosatt 1 Sverige omfattas av HVL, dr det tydligt att diskriminering dr forbjuden

1 nu aktuell situation (jfr prop. 2002/03:65 s. 144 £.).

Med indirekt diskriminering avses — savitt nu 4r i fraga — att en enskild person miss-
gynnas genom tillimpning av kriterier eller forfaringssitt som framstar som neutrala
men som i praktiken sérskilt missgynnar manniskor av visst kon, savida inte kriterierna
eller forfaringssitten kan motiveras av ett berittigat mal och medlen &r lampliga och
nodvindiga for att uppna malet, 3 § DFL. Bifall till DO:s talan forutsitter alltsa att
Forsédkringskassan missgynnat_ (Missgynnande), att missgynnandet
skett genom tillimpning av ett kriterium eller forfaringssétt som framstar som neutralt
men som 1 praktiken missgynnar mén (Jdmforelsen) och att kriteriet eller forfaringssét-
tet inte varit motiverat av ett beréttigat mal eller att medlen inte varit limpliga eller

nodvindiga for att uppna malet (Intresseavvigningen).

For det fall DO férmar visa omstiandigheter som ger anledning att anta att-
- blivit diskriminerad dr det Forsdkringskassan som ska visa att diskriminering
inte forekommit, 21 § DFL.

Missgynnande

Med missgynnande avses faktiskt liden skada, obehag eller annan nackdel (a. prop. s.
92). Ett missgynnande, som kan ske genom aktivt handlande eller underlatenhet, inne-
bar alltsa att nagon forsitts i ett sémre ldge eller gar miste om en forman eller liknande.
Sa har varit fallet fér_ eftersom han till f6ljd av Forsdkringskassans
beslut gatt miste om en ekonomisk forman, och kravet pa missgynnande ir ddarmed

uppfylit.
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Jdmforelsen

For att avgora om ett kriterium eller forfaringssitt i praktiken sérskilt missgynnar per-
soner ur en viss grupp maste en jamforelse mellan den gruppen och nagon annan grupp
goras. Jamforelsen ska ta sikte pa den andel av dem som kan, eller inte kan, uppfylla
kravet i de grupper som jamfors. Om jamforelsen visar en betydande skillnad i de bada
gruppernas mojligheter att typiskt sett uppfylla kravet talar detta for att indirekt
diskriminering dr for handen. Av praxis fran EU-domstolen framgar vidare att de upp-
gifter som ldggs till grund for jimforelsen ska omfatta ett tillrdckligt stort antal indivi-
der, att de inte far vara uttryck for helt slumpmassiga eller konjunkturbetingade forete-
elser och att de rent allmént ska framsta som signifikanta, C-167/97 (Seymour-Smith)

och C-226/98 (Jgrgensen).

Jamforelsen i malet bor avse hur stor andel kvinnor respektive min som i nu aktuell
situation — att ingen av foréldrarna till ett barn, for vilket vardbidrag utgar, tar mer ak-
tiv del i tillsynen och vardnaden om barnet 4n den andre — kan, eller inte kan, uppfylla

kravet att ha barnet folkbokfort hos sig.

DO har aberopat statistik som tagits fram av Statistiska centralbyran. Viss statistik av-
ser 124 barn for vilka vardbidrag utgatt och som bott véixelvis hos sina fordldrar, i fall
da dessa separerat under aren 2004-2008. Av de aktuella barnen har 89 stycken (72
procent) varit folkbokférda hos sin mor efter separationen medan 35 stycken (28 pro-

cent) varit folkbokférda hos sin far.

DO har vidare aberopat statistik omfattande cirka 4 200 barn for vilka vardbidrag ut-
gatt, sasom det far forstas dven innefattande de 124 forst namnda barnen. Uppgifterna
avser barn till fordldrar som separerat under aren 2004—2008 och visar att omkring 80
procent av dessa barn har varit folkbokforda hos sin mor vid slutet av aret da separa-
tionen skedde, medan cirka 20 procent varit folkbokférda hos sin far. Denna statistik

omfattar alltsd dven barn som inte bott vixelvis hos sina forildrar.
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DO har slutligen aberopat statistik avseende var barn till fordldrar som separerat under
aren 1999-2007 varit folkbokforda i slutet av det ar som separationen skedde. Uppgif-
terna omfattar omkring 50 000 barn per ar och visar att andelen barn som vid slutet av
aret varit folkbokforda hos sin mor genomgaende uppgatt till omkring 75-80 procent
och att 20-25 procent av barnen foljaktligen varit folkbokforda hos sin far. Statistiken
giller salunda barn i allménhet, savil barn for vilka vardbidrag inte utgatt som barn

som inte bott vixelvis hos sina forildrar.

Forsiakringskassan har inte ifragasatt de redovisade uppgifterna i sig, men gjort géllan-
de att de inte kan ldggas till grund for slutsatsen att det av Forsidkringskassan tillimpa-
de kravet medfor att man missgynnas. Dérvid har Forsdkringskassan sarskilt framhallit
att endast statistiken avseende de 124 barnen ir relevant, men att urvalet dr sa litet att

uppgifterna inte medger nagon egentlig slutsats och att statistiken dven kan ifragasittas

av det skilet att den endast omfattar barn till férdldrar som uppburit underhallsstod.

Fragan dr da om den aberopade statistiken visar att det av Forsidkringskassan tillampa-
de folkbokforingskravet i praktiken sirskilt missgynnar mén. En rimlig utgangspunkt
for den bedomningen ér att foréldrar till barn som bor vixelvis tar lika stor del 1 tillsy-
nen och vardnaden om barnen. Statistiken avseende de 124 barnen ér alltsa i och for
sig relevant for den jamforelse som ska goras. Uppgifterna maste dven anses omfatta
ett tillrackligt stort antal individer, bl.a. eftersom det, savitt upplysts, inte finns kénne-

dom om andra barn som befinner sig i den relevanta situationen.

Vad Forsikringskassan anfort, framfor allt det forhallandet att uppgifterna endast avser
barn till fordldrar som uppbér underhallsstod, ger visst fog for att ifragasitta uppgifter-
nas signifikans. Emellertid maste framhallas att barnen i den relevanta gruppen synes
vara folkbokforda pa samma sitt som barn i allméinhet &r efter en separation; omkring
80 procent av de barn for vilka vardbidrag utgatt har efter férdldrarnas separation varit
folkbokforda hos sin mor medan motsvarande siffra for barn 1 allménhet varit 75-80
procent. Inga konkreta uppgifter som tyder pa att de nu relevanta barnen skulle vara

folkbokforda pa annat sétt har framkommit. Att statistiken avser endast fordldrar som
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uppbir underhallsstdd, eller vad Forsdkringskassan annars har anfort, ger — mot angi-
ven bakgrund — inte tillricklig anledning att anta att uppgifterna om de 124 barnen inte
skulle vara signifikanta. Sammanfattningsvis menar tingsrétten att uppgifterna om de
124 barnen &r behéftade med vissa brister men att de vinner sa starkt stod av den stati-

stik som avser barn 1 allménhet att de ska godtas.

Jamforelsen ger foljaktligen vid handen att atminstone 70 procent av kvinnorna kan
uppfylla folkbokforingskravet, medan endast cirka 30 procent av méinnen kan gora det.
Denna skillnad maste anses vara betydande och DO far ddrmed anses ha visat att For-
sdkringskassan miss gynnat_ genom att tillimpa ett kriterium eller
forfaringssétt som framstar som neutralt men som i praktiken sérskilt missgynnar mén.
Angivna omstindigheter #r sadana att de ger anledning att anta att_

blivit utsatt for diskriminering.

Intresseavviigningen

Fragan dr da om det forhallandet att Forsdkringskassan varit skyldig att fatta beslut och
darvid folja gillande lagstiftning utgor ett sadant berittigat mal som avses i 3 § DFL.
For att sa ska anses vara fallet krdvs att malet varit virt att skydda i sig och tillrackligt
viktigt for att motivera att det getts foretrdde framfor principen om icke-diskriminering

(a. prop. s. 94).

Det dr av stor vikt att en myndighet fattar de beslut som ankommer pa myndigheten
och dirvid foljer gillande ritt. Arendehanteringen ska enligt 7 § forvaltningslagen
(1986:223) i den enskildes intresse ske sa enkelt, snabbt och billigt som mgjligt utan
att sikerheten eftersitts. Att som DO gjort gillande betrakta det av Forsédkringskassan
aberopade malet, dvs. dess skyldighet att fatta beslut, som administrativt kan darfor

inte vara riktigt. Malet maste i stillet anses ha varit berattigat.

Som ovan anforts krivs dessutom att medlen — i forevarande fall att lata barnets folk-
bokforingsadress bli utslagsgivande — varit lampliga och nodvindiga for att uppna ma-

let. Vid denna bedomning maste beaktas att Forsdkringskassan i nu aktuell situation
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inte haft mojlighet att dela vardbidraget utan tvirtom varit tvungen att ge vardbidraget
till den av forildrarna som statt for den huvudsakliga tillsynen och varden av barnet,

18 § HVL. Mot bakgrund av omstidndigheterna i malet har Forsdkringskassan alltsa
varit tvungen att lata nagot annat kriterium @n de som uttryckligen anges i bestimmel-
sen bli utslagsgivande. I brist pa andra omstidndigheter som skulle kunna vara utslags-
givande far det enligt tingsritten — som till skillnad fran DO inte anser att det dr 1amp-
ligt att avgora fragan om vem av fordldrarna som ska fa vardbidrag genom lottdragning
— anses lampligt och nodvéndigt att lata barnets folkbokforingsadress bli avgorande.
Forsidkringskassan har alltsa visat att diskriminering inte forekommit. DO:s talan ska

darfor ogillas.

Rittegangskostnad

Vid denna utgang ska DO, sasom tappande part, forpliktas att ersétta Forsdkringskas-

san for dess rittegangskostnad. Om ersittningens storlek rader inte tvist.
HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV 401)

Skriftligt 6verklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast

den 6 april 2010. Provningstillstand krévs.

Catarina Walldén Karin Sigstam Adam Larsson



HUR MAN OVERKLAGAR

SVEAHOVRATT  pop som vill overklaga hovréttens avgdrande ska géra detta genom

att skriva till Hogsta domstolen.
Skrivelsen ska dock skickas eller [dmnas till hovriitten. Den ska ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det

overklagade avgérandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegingsbalken
eller reseférbud far 6verklagas utan tidsbegriinsning.

Det krivs prévningstillstand for att Hogsta domstolen ska préva ett
dverklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstind

endast

1. om det &dr av vikt for ledningen av réttstillimpningen att
dverklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. om det finns synnerliga skél till en provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla férekommit eller att malets

utgdng 1 hovritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehélla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som verklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag for avgérandet),

3. den dndring i avgdrandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet ska indras,

5. de omstindigheter som klaganden &beropar till stod for att
prévningstillstand ska meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad som ska styrkas med
varje bevis.





