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BAKGRUND

Trygg-Hansa Forsdkringsaktiebolag (Trygg-Hansa) ér ett bolag som yrkesmaéssigt till-

handahéller forsdkringar. I en ans6kan daterad den 2 februari 2007 och som inkom till

Trygg-Hansa den 9 mars 2007 begérde || (som dé hette [ NG
_, att i teckna Trygg-Hansas forsdkring " Tryggabarn” for sonen

_— ”Tryggabarn™ &r en sjuk- och olycksfallsforsékring

som dr avsedd att ersitta savil medicinsk som ekonomisk invaliditet.

_ var vid det datum som ansdkan dr daterad knappt tre manader gammal.
Av den av [ ifyllda hilsodeklaration som utgor en del av ansdkan framgér
att_ ”’[e]j [hade blivit] godkénd vid horselkontroll pA BB”, att han var
”[n]dstan dov pa hoger ora”, att han hade “precis godkind horsel pa vénster [6ra]”, att
han hade remitterats till audiolog samt att han hade begirts dverflyttad till 6ron-, nis-

och halskliniken vid Universitetssjukhuset i Lund.

Parterna dr eniga om att vad | vrpgav i ansokan kan tolkas som att det
pagick en utredning av orsaken till och omfattningen av_ horselned-

sdttning.

I ett brev till | daterat den 16 mars 2007 skrev Trygg-Hansa att bolaget vid
den tidpunkten inte kunde bevilja sjukforsikring fér_ Forsakring med
undantagsklausul avseende horselnedsittning erbjods inte. I brevet hdanvisades till att
en riskbedomning enligt Trygg-Hansas forsdakringsmedicinska riktlinjer hade gjorts pa
grundval av de uppgifter som_ hade lamnat i ansdkan. Som skal for att
neka_ sjukforsiakring angav Trygg-Hansa att det generellt dr svart att be-
doma omfattningen av horselnedséttningar hos barn som inte uppnatt 18 manaders
alder och att Trygg-Hansa dérfor behovde observera_ under ytterligare
tid for att kunna bevilja sjukforsdkring. Trygg-Hansa uppgav samtidigt att en omprov-
ning kunde goras néir_ uppnatt 18 manaders alder for det fall en ny
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ansokan da gavs in. Vidare uppgav Trygg-Hansa i brevet att_ omedelbart

kunde erhalla den del av forsdkringen som avsag olycksfall.

Trygg-Hansa hade i enlighet med vad som angavs i brevet tillimpat sina forsékrings-

medicinska riktlinjer vid den bedomning som lag till grund for avslagsbeslutet.

Nagon patientjournal avseende_ hdmtades inte in av Trygg-Hansa innan

beslutet meddelades; forst i efterhand tog Trygg-Hansa del av vissa journalkopior.

I anmiilde till Handikappombudsmannen — som sedermera har uppgitt i
Diskrimineringsombudsmannen (DO) — att hon ansag att hon och sonen hade blivit
diskriminerade av Trygg-Hansa pd grund av sonens funktionshinder samt att hon med-

gav att ombudsmannen forde hennes och sonens talan mot Trygg-Hansa.

YRKANDE OCH INSTALLNING

DO

DO har yrkat att tingsrétten ska forplikta Trygg-Hansa att till var och en av |
] och_ utge 100 000 kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen pa beloppen

fran den 18 februari 2010 till dess betalning sker.

Vidare har DO yrkat att tingsrétten ska forplikta Trygg-Hansa att erséitta DO for dess

rittegangskostnad.
Trygg-Hansa
Trygg-Hansa har bestritt kiromalet.

Savitt avser_ har Trygg-Hansa vitsordat ett belopp om 25 000 kr sdsom
skiligt 1 och for sig. Vad betréffar | har Trygg-Hansa forklarat sig inte
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kunna vitsorda ndgot belopp som skéligt i och for sig. Sittet att berdkna rénta har

vitsordats som skaligt 1 och for sig.

Vidare har Trygg-Hansa yrkat att tingsrétten ska forplikta DO att ersitta Trygg-Hansa

for dess réttegangskostnad.
OMSTANDIGHETER TILL GRUND FOR TALAN M.M.
DO

DO har till grund for kdromalet &beropat att Trygg-Hansa fran det att ans6kan kom in
till Trygg-Hansa till det att avslagsbeslutet meddelades, dvs. under perioden

9 mars 2007—-16 mars 2007, missgynnade_ gentemot barn som inte har
horselnedséttning dels genom att inte gora en individuell provning av aktuell ansdkan
om forsdkring, dels genom att forvdgra honom forsdkringen “Tryggabarn” 1 stéllet for
att erbjuda honom forsidkringen med undantagsklausul avseende hans horselnedsétt-
ning alternativt forhdjd premie. Vidare har DO é&beropat att sdrbehandlingen skedde pa
grund av omsténdigheter hinforliga till_ horselnedsittning, vilken &r att

betrakta som ett funktionshinder. DO har gjort gillande att_ ochj
I i sin egenskap av vdrdnadshavare fdr_ — ddrigenom utsattes for
direkt diskriminering av Trygg-Hansa och att Trygg-Hansa dérfor ar skyldigt att utge

skadestand till_ och I cd yrkade belopp, vilka ar skéliga.

Till utveckling av grunden har DO anfort f6ljande.

Vid bedomning av en ansdkan om forsékring ska ett forsédkringsbolag gora en indivi-
duell — och inte en schablonmissig — riskbeddmning. I férevarande fall gjorde inte
Trygg-Hansa en individuell riskbeddmning. I Trygg-Hansas forsakringsmedicinska
riktlinjer betrdffande 6ronsjukdomar av den 24 april 2006 anges att ’[j]ournal rekvi-
reras” 1 fall av horselnedséttning bortsett fran fall av dovhet pd endast ett 6ra. Trygg-

Hansa begirde dock inte in_ patientjournaler i samband med provningen
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av ansOkan om forsikring utan forst i ett senare skede. I forevarande fall var riskbe-

domningen salunda schablonméssig.

Trygg-Hansa borde ha beviljat den aktuella forsidkringen med undantagsklausul av-
seende horselnedsittningen alternativt forh6jd premie. Trygg-Hansa anger 1 forsak-
ringsvillkoren for ”Tryggabarn” att forsdkringen inte tacker ’Sjukdom, kroppsfel eller
psykisk utvecklingsstorning — och inte heller foljder av sadana tillstdnd — dér sympto-
men visat sig fore forsdkringens begynnelsedag” samt att den 6ver huvud taget inte
omfattar bl.a. sensorineural horselnedséttning (ICD-koderna H 90.3-8) eller foljder av
saddan nedsittning. Denna uppgift — som i sig innebér en friskrivning frén ansvar —
motsdger Trygg-Hansas pastdende att det inte 4&r mojligt att erbjuda ett horselskadat

barn en sjukforsidkring med undantagsklausul.

I ir berittigad till ersittning pd grund av den anknytning till-

- som hennes egenskap av vardnadshavare for honom innebdr.
Trygg-Hansa

Trygg-Hansa har gjort géllande att det vid beddmningen av om_ diskri-
minerades ska utredas huruvida han missgynnades relativt andra individer i kategorin
barn med horselskada. Vidare har Trygg-Hansa till grund for bestridandet aberopat att
beslutet att inte bevilja den aktuella forsdkringen grundades pé en forsiakringstekniskt
och forsdkringsmedicinskt korrekt och saklig riskbedomning i enlighet med Trygg-
Hansas forsékringstekniska och forsakringsmedicinska riktlinjer. Trygg-Hansa har pa
nu angivna grunder bestritt att det har gjort sig skyldigt till otilldten diskriminering av
_ under den i mélet aktuella perioden. Vad sérskilt betréffar || NENEGIN
har Trygg-Hansa gjort gillande att hon i forevarande fall inte befinner sig i en position

som kan berittiga henne till skadestand.

Till utveckling av grunden for bestridandet har Trygg-Hansa anfort foljande.
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I forevarande fall bedomdes ansdkan pé grundval av de uppgifter som framgick av
I ansokan, Trygg-Hansas generella riktlinjer samt Trygg-Hansas samlade
erfarenhet av horselnedsattningar. Trygg-Hansa vet av erfarenhet att en horselnedsétt-
ning kan ingd i ett syndrom som kan vara svart att faststdlla. Det finns ca 400 syndrom
1 vilka horselnedsittning kan utgéra en del av problematiken. Innan ett barn med ned-
satt horsel har uppnatt 18 manaders alder beviljas darfor vanligen inte sjukforsakring.
For det fall en diagnos kan stéllas innan barnet har uppnatt 18 ménaders alder kan
emellertid forsdakring med undantagsklausul beviljas. Vidare beviljas — oavsett den pre-
sumtive forsakringstagarens alder — aldrig forsdkring under pidgaende utredning. Ut-
ifran de uppgifter som [ hade ldmnat i ans6kan om den aktuella forsék-
ringen gjorde riskgranskaren vid Trygg-Hansa, som ér utbildad sjukskdterska, bedom-
ningen att_ bada 6ron var involverade i ndgon form av problematik, att
orsaken till och omfattningen av_ horselnedsittning var oklar samt att

utredning av ndmnda horselrelaterade problematik alltjamt pagick.

Vad som anges i1 Trygg-Hansas forsdkringsmedicinska riktlinjer betrdffande dronsjuk-
domar av den 24 april 2006 om att ’[jJournal rekvireras” i fall av horselnedsattning —
bortsett fran dovhet pa endast ett 6ra — &r inte ett absolut villkor; i de fall Trygg-Hansa
anser att en ansokan inklusive hdlsodeklaration 1 sig &r tillrdckligt utforlig for att utgora
underlag for beddmningen behdver journalkopior inte begéras in. En generell utgéngs-
punkt dr att en ansokan om forsdkring ska vara sd utforlig att den kan laggas till grund

for en bedomning. Journalanteckningar begérs 1 allménhet in 1 sista hand.

Trygg-Hansa behover inte tillskapa forsidkringsprodukter som inte redan ingér i bo-
lagets sortiment av forsdkringar. I likhet med de flesta andra forsékringsbolag till-
handahaller inte Trygg-Hansa barnforsékringar med forhojd premie. I forevarande fall

behovde Trygg-Hansa séledes inte tillskapa en sjukforsékring med forhdjd premie.

I har inte dterkommit till Trygg-Hansa efter att_ uppnétt

18 ménaders alder, vilket innebér att Trygg-Hansa inte har erhallit tillfalle att pa nytt
prova fragan huruvida_ kan erhélla sjukforsdkring hos Trygg-Hansa.
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I vopgift i ansokan om att séivéil_ vinstra som hans hogra

Ora omfattades av nagon form av problematik har sedermera bekréftats av uppgifter i
_ patientjournaler som Trygg-Hansa har tagit del av. Om Trygg-Hansa
hade tagit del av journalanteckningarna innan bolaget fattade beslut i frdgan om teck-

nande av forsdkring hade utfallet sdlunda inte blivit annorlunda.
UTREDNINGEN

DO har inte &beropat ndgon bevisning. P4 Trygg-Hansas begiran har vittnesforhor
hallits med_ som dr legitimerad ldkare och specialist inom sdvél 6ron-, nés-
och halssjukdomar som audiologi, och som dr ansvarig for Trygg-
Hansas sjuk- och olycksfallsforsdkringar. Vidare har Trygg-Hansa aberopat viss skrift-

lig bevisning.

DOMSKAL
Tillamplig lagstiftning m.m.

I samband med att diskrimineringslagen (2008:567) tradde ikraft den 1 januari 2009
upphdvdes lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering (DFL), vilken hade varit
gillande sedan den 1 juli 2003. Enligt tredje punkten 1 6vergdngsbestimmelserna till
diskrimineringslagen (2008:567) ska DFL fortfarande gélla i frdga om diskriminering
som dgt rum fore ikrafttrddandet. Forevarande mal ror ett pastaende om diskriminering

under perioden 9 mars 2007—-16 mars 2007. Saledes ar DFL tillimplig i malet.

Vidare framgér av ndmnda punkt i 6vergdngsbestimmelserna att de uppgifter som en-
ligt den upphévda lagen vilar pd viss ombudsman ska fullgéras av DO efter den nya

lagens ikrafttradande.
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Diskrimineringsforbudets grianser

Diskriminering som har samband med funktionshinder &r, enligt 9 § DFL, forbjuden
vid yrkesmdssigt tillhandahdllande av tjdnster. Forsakringar ar en form av tjénster
som, enligt lagens forarbeten, omfattas av forbudets tillimpningsomrade (prop.

2002/03:65 s. 134 och 208 1.).

Funktionshinder definieras som “varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsmaissiga
begransningar av en persons funktionsformaga som till f6ljd av en skada eller en sjuk-
dom fanns vid fodelsen, har uppstatt direfter eller kan férvintas uppstd” (4 § 3 DFL). I
forevarande fall dr det utrett att_ horselnedséttning utgdr en varaktig
fysisk begransning av hans funktionsférméga som till foljd av en skada eller en sjuk-
dom fanns vid fodelsen eller i vart fall har uppstatt kort darefter. _ hor-

selnedséttning utgor saledes ett funktionshinder.

Diskrimineringsbegreppet enligt DFL

Det 1 DFL anvinda begreppet diskriminering forutsitter inte att den diskriminerande
hade avsikt att diskriminera. Det krdvs inte heller att vardsloshet kan pavisas. I stéllet
ar det avgorande for om diskriminering foreligger 1 princip huruvida en diskrimi-

nerande effekt har uppstatt. (Se prop. 2002/03:65 s. 85.)

Med DFL:s terminologi kan diskriminering vara direkt eller indirekt. 1 forevarande mél

har DO gjort géllande att Trygg-Hansa har gjort sig skyldigt till direkt diskriminering

av ] och —

Direkt diskriminering innebér “att en enskild person missgynnas genom att behandlas
samre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jim-
forbar situation, om missgynnandet har samband med [...] funktionshinder” (3 § 1
DFL). Begreppet direkt diskriminering kan salunda ségas vara uppbyggt kring de tre
uttrycken missgynnande, jamforelse och orsakssamband. Vad forst géller miss-

gynnande uppstills som ett krav for att direkt diskriminering ska foreligga att ndgon
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genom handling eller underldtenhet forsétts i ett saimre lége eller gar miste om exem-
pelvis en forman. Avgoérande for om ett missgynnande har skett dr huruvida en negativ
effekt har intrétt. Vad sedan betriffar jamforelsen ska denna goras med antingen en
faktisk jamforelseperson eller en tiankt (hypotetisk) jimforelseperson. En jaimforelse
blir dock réttvisande endast om personerna befinner sig i situationer dir det ar rimligt
eller naturligt att jdimfora dem med varandra. De ska sdlunda befinna sig i en jamforbar
situation. Kriteriet jamforbar situation kan ha olika innebord beroende pa 1 vilken
situation diskrimineringen pastas ha skett. Avgdrande bor vara om det i det enskilda
fallet kan anses vara rimligt och naturligt att olika individer behandlas lika. P4 vissa
omréaden har individens uppfyllande av vissa icke-diskriminerande villkor stor bety-
delse. P4 andra omrdden kan ménniskors behov vara avgorande. I ytterligare andra fall
bor utgadngspunkten vara att i princip alla befinner sig i en jdmforbar situation. Vad
slutligen avser orsakssambandet krévs att det finns ett direkt orsakssamband mellan
diskrimineringsgrunden — i detta fall funktionshindret — och den missgynnande be-
handlingen. Ett sddant samband kan vara starkt eller svagt. Nagon avsikt att missgynna
ar inte en nddvéndig fOrutsittning for att ett orsakssamband ska rdda dven om en sddan
avsikt medfor att orsakssambandet dr starkare. Om ndgon missgynnar nagon for att till-
motesgd andras onskemal finns det nddvindiga orsakssambandet. Det racker att funk-
tionshindret dr en av flera orsaker till missgynnandet; det behdver salunda inte vara
frdga om ett missgynnande pd grund av funktionshindret utan tillrackligt &r att miss-
gynnandet har samband med funktionshindret. Orsakssamband foreligger (a) nér en
person diskrimineras pa grund av sitt eget funktionshinder, (b) nir en person diskrimi-
neras for att den diskriminerande tror att personen har ett funktionshinder samt (c) nir
en person diskrimineras pd grund av att han eller hon har anknytning till ndgon annans

funktionshinder. (Se prop. 2002/03:65 s. 8691 och 200 f.)

Av forarbetena till DFL framgar att skyddet mot direkt diskriminering inte &r absolut
(prop. 2002/03:65 s. 91). Saledes kan diskriminering — dvs. sdrbehandling — vara

tillaten 1 vissa fall.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 20377-09
Avdelning 3 2011-03-08

Sarskilt om diskriminering och forsikring

Vad sérskilt giller forsdkring bygger avtal om forsakring ofta pa en riskbedémning
fran forsdkringsgivarens sida. Det nu sagda géller sérskilt individuella forsékringar.
Forsdkringens idé ar att utjdmna riskerna mellan medlemmarna i ett kollektiv. Ett
grundldggande inslag i idén om forsdkring dr att en risk i princip inte ska ha realiserats
eller vara pa vég att realiseras innan forsékringen tecknas. Risken for att ett forsak-
ringsfall ska intrdffa uppskattas genom att forsakringsbolaget foretar en s.k. forsak-
ringsteknisk bedomning, innefattande tillimpning av statistiska metoder. Den forsék-
ringstekniska bedomningen kan i det enskilda fallet medfora att en person vigras for-
sakringsskydd eller kan fa sddant skydd endast pa sdmre villkor &n en annan person.
(Se prop. 2002/03:65 s. 134, prop. 2003/04:150 s. 123—-125, Hellner, Forsdkringsritt,
2 u., 1965, s. 92—-113 och Bengtsson, Forsdkringsavtalsritt, 2 u., 2006, s. 43—49.)

Némnda princip har kommit till uttryck i lagstiftning pd omréadet. 1 9 § konsumentfor-
sdkringslagen (1980:38), som upphédvdes den 1 januari 2006, angavs att en forsékrings-
givare som huvudregel inte fick vigra en konsument att teckna en forsikring som bo-
laget normalt tillhandahaller allménheten (s.k. kontraheringsplikt) men att huvudregeln
inte géllde for det fall forsdkringsgivaren med hénsyn till risken for forsikringsfall, den
sannolika skadans omfattning eller annan omsténdighet hade sdrskilda skél att inte
meddela forsdkringen. Samtidigt som konsumentforsékringslagen upphéivdes tradde
forsakringsavtalslagen (2005:104, FAL) ikraft. Ocksé enligt FAL dr huvudregeln att en
forsakringsgivare, ndr den har fatt de uppgifter som behdvs, inte fir végra ndgon att
teckna en sddan personforsdkring som forsékringsbolaget normalt tillhandahéller all-
ménheten. Fran huvudregeln gors dock éven i FAL ett undantag for fall da det finns
’sarskilda skél for viagran med hansyn till risken for framtida forsékringsfall, den av-
sedda forsdkringens art eller ndgon annan omstiandighet” (11 kap. 1 § fOrsta stycket

forsta meningen FAL; jfr 3 kap. 1 § samma lag om individuell skadeférsdkring).

Bestammelsen innebar ett forbud mot olikformig behandling av kunderna men maéste,

enligt forarbetena, tillimpas med beaktande av personforsikringens sdrdrag. Syftet
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med inforandet av regeln var inte att ’den forsikringstekniska grundvalen for forsék-
ringen” skulle frdngas. Vad sérskilt betrdffar funktionshindrade uttalades 1 forarbetena
att det 1 hog grad dr angeldaget” att den gruppen kan fa ett fullgott forsékringsskydd
pa rimliga villkor”. Aven om ett forsikringsskydd for ssmma premie och pa samma
villkor som for andra forsékringssokande inte kan garanteras funktionshindrade syftar
FAL till att trygga att riskprovningen sker pé individuell grund och inte schablon-
massigt. En begérd forsdkring far saledes végras bara nér det finns sérskilda skél, vilka
forsékringsbolaget klart ska ange 1 beslutet. (Prop. 2003/04:150 s. 246 f. och 497-501;
se dven a. prop. s. 156—160 samt Bengtsson, Forsdkringsavtalsritt, 2 u., 20006, s. 416 f.)

I forarbetena till DFL, som forfattades parallellt med slutskedet av beredningen av
FAL, anges att en forsékringsteknisk riskbeddmning som foranleder att en person vig-
ras forsdkringsskydd inte kan anses innefatta diskriminering i DFL:s mening (prop.
2002/03:65 s. 134 f.). Narmast till hands ligger att tolka nu nimnda uttalande pa det
sdttet att ett krav for att otillaten sdrbehandling — dvs. diskriminering i DFL:s mening —
ska anses foreligga dr att den som pastér sig ha blivit diskriminerad har missgynnats
gentemot andra individer i samma riskgrupp. Kravet pa likabehandling bor sélunda
inte innebdra att personer for vilka det foreligger olika sannolikhet for exempelvis in-

sjuknande i viss sjukdom ska beviljas forsdkring pé lika villkor.

Bevisbordan

I mal om diskriminering ar bevisbordan delad. Om den som anser sig ha blivit diskri-
minerad visar omstédndigheter som ger anledning att anta att han eller hon har blivit
diskriminerad ankommer det, enligt 21 § DFL, pé svaranden att visa att diskriminering
inte har forekommit. For det fall den som anser sig ha blivit diskriminerad inte lyckas
gora diskriminering antaglig behdver svarandens motargument salunda inte provas; i
ett sddant fall kan det genast konstateras att diskriminering inte kan visas i mélet (se

prop. 2002/03:65 s. 103—108 och 215).
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Skyldigheten att i forekommande fall visa att sérskilda skél foreligger for att kontra-
heringsplikt inte ska gélla vid beslut om forsidkring bor dvila forsdkringsbolaget (se

Bengtsson, Forsdkringsavtalsritt, 2 u., 2006, s. 30).
Gjorde Trygg-Hansa en individualiserad provning av den aktuella ansokningen?

I denna del kan inledningsvis konstateras att fraga &r om Trygg-Hansa missgynnade
_ genom att underlata att gora en individualiserad bedomning av den ak-
tuella ansdkningen under en period frdn det att ansokningen kom in till Trygg-Hansa
till det att det aktuella beslutet om avslag meddelades. Harvid ar att mirka att en efter
det att beslutet meddelades foretagen undersékning skulle kunna bekrifta uppgifterna i
underlaget for beslutet utan att beslutsunderlaget med nddvéndighet méste anses ha
framkommit genom en individualiserad bedomning. Med andra ord ar det mojligt att
utfallet av en schablonmaissig bedomning senare visar sig 6verensstimma med utfallet
av en individualiserad provning. Uppgift huruvida utfallet av Trygg-Hansas under
ndmnda period gjorda beddmning skiljer sig fran vad som sedermera har framkommit
kan salunda endast ha en ringa bevisverkan med avseende pé fragan huruvida en indi-

vidualiserad bedomning faktiskt gjordes under den aktuella perioden.

Som har angetts ovan ar det i malet ostridigt att den ansokan som | I g2V in
till Trygg-Hansa innehdll uppgifter om horselnedsittning savél pﬁ_
vénstra 6ra som pa hans hogra 6ra samt information om att han hade remitterats till en
audiolog och begirts overflyttad till 6ron-, néds- och halskliniken vid
Universitetssjukhuset i Lund. Vidare har det antecknats som ostridigt att uppgifterna i
ansokan kunde tolkas som att det pagick en utredning av orsaken till och omfattningen
aV_ horselnedsittning. Det dr ocksa ostridigt att den ans6kan som
I 2av in till Trygg-Hansa kom att bedomas utifrdn Trygg-Hansas forsék-
ringsmedicinska riktlinjer innan Trygg-Hansa meddelade det aktuella beslutet om av-
slag. Slutligen &r det ostridigt att Trygg-Hansa inte begirde att fa ta del av-
- patientjournaler innan avslagsbeslutet meddelades.
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Fraga uppstér huruvida det beskrivna forfarandet var 1 erforderlig grad individualise-
rat. Nér det giller frdgan huruvida Trygg-Hansa borde ha inhéimtat_
patientjournaler kan foljande sédgas. I forarbetena till FAL noterades att det forekom-
mer att forsékringsbolag innan en personforsékring meddelas med stod av fullmakt
frén den presumtive forsdkringstagaren begir in patientjournaler frén hilso- och sjuk-
varden varefter det angavs att visst arbete pagick i1 Justitiedepartementet med att utreda
huruvida forsdkringsbolagens mojlighet att begéira att den som vill teckna en forsékring
ger forsdkringsbolaget tillgang till information fran hélso- och sjukvérden borde be-
gransas 1 syfte att minska risken for av forsakringsbolagen gjorda feltolkningar av sa-
dan information och dérigenom minska risken for avslag pd ansdkningar om person-
forsékringar (prop. 2003/04:150 s. 249). Det kan hir inskjutas att denna tankegang
sedermera har kommit till uttryck 1 11 kap. 1 a § FAL, vilken trdder i kraft den 1 juli
2011 (SFS 2011:12) och vars innebdrd ar att ett forsdkringsbolag far begira samtycke
till att inhdmta uppgifter om en enskild persons hilsotillstind endast om det 4r nddvén-
digt for provningen av ans6kan om forsékring. Sdlunda bor ett forsikringsbolag inte
begédra in patientjournaler annat 4n i fall d& de av den presumtive forsdkringstagaren
lamnade uppgifterna inte utgor tillrickligt underlag for ett beslut om forsakring.

har i denna del uppgett att patientjournaler generellt sett behdvs relativt
sdllan som underlag for beslut om sjukforsdkring samt att de uppgifter om-
- som [ hade angett i den hélsodeklaration som ingick i ansdkan om
den aktuella forsdkringen var tillrdckliga 1 det aktuella fallet eftersom det av uppgif-

terna framgick att en utredning aV_ horselnedsittning pagick och Trygg-

Hansa avsdg att avvakta resultatet av den utredningen innan bolaget beviljade sjukf{or-
sakring fdr_ Vidare har- angett att gransen for godként resul-
tat vid sddan prelimindrundersokning som gjordes betréffande_ pa BB ar
dragen pa ett sétt som innebér att antalet s.k. falska positiva utfall minimeras; en sddan
undersokning &r sdlunda dgnad att utvisa endast vilka som med sidkerhet &r sjuka. En-

ligt- kunde Trygg-Hansa dérfor i det aktuella fallet redan utifrén de 1 hdlso-
deklarationen angivna uppgifterna veta dels att_ hade horselskador, dels
att han skulle komma att bli foremal for fortsatt utredning. Av det nu sagda drar tings-

ritten slutsatsen att det — under den period som &r foremél for provning i malet — klart
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framgick av de av [ i héilsodeklarationen limnade uppgifterna att ytter-
ligare medicinsk utredning av_ horselnedsattning var erforderlig och att
det darfor inte kunde krdvas av Trygg-Hansa att det — under den aktuella perioden — pé
egen hand skulle begéra in ytterligare utredning angé’lende_ horselned-
sattning. I det skedet skulle med andra ord ett av Trygg-Hansa foretaget vidare inhdm-
tande av information inte ha givit nagon ytterligare ledning i frdgan om kvaliteten res-
pektive kvantiteten aV_ horselnedsittning. Trygg-Hansa har salunda
visat att Trygg-Hansa under den aktuella perioden gjorde en — i erforderlig grad — indi-

vidualiserad bedomning av den aktuella ansdkningen.

Borde Trygg-Hansa ha beviljat forsikring med undantagsklausul eller forhojd

premie?
Ramen for tingsrdttens provning i denna del

DO har i denna del gjort géllande att Trygg-Hansa i stillet for att avsla ansdkan p.g.a.
risken for framtida forsékringsfall borde ha beviljat forsdkringen (a) med undantag fran
den allménna ritten till erséttning for visst angivet eller vissa angivna fall, dvs. med

s.k. klausul, alternativt (b) med forhdjd premie.

Forelag ett tillrdckligt underlag for en riskbedomning?

Om det inte finns forutsdttningar for ett forsdkringsbolag att gora en beddmning av
graden av risk for forsiakringsfall i ett enskilt fall, sa ar forsdakringsbolaget oformoget
att avgora hur en eventuell undantagsklausul bor vara utformad alternativt i vilken ut-
strdckning forsakringspremien bor vara forhdjd relativt normalfallet. Enligt tings-
rittens mening dr forekomsten av — alternativt mdjligheten att inhdmta — ett fullgott
underlag for en riskbeddmning dirfor en nodvéndig forutsittning for att det Gver
huvud taget ska foreligga en skyldighet for ett forsdakringsbolag att bevilja forsakring.
Fraga uppstér darfor huruvida Trygg-Hansa 1 det aktuella fallet hade ett tillrdckligt
underlag for att bedoma omfattningen av_ horselnedsittning.
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- har sévitt nu dr av intresse uppgett att det forekommer cirka 400 syndrom
som innefattar horselskada och att det sannolikt inte vore mojligt att formulera en
undantagsklausul som omfattade alla dessa syndrom. Vidare har upp-
gett att det som ett krav pa undantagsklausuler uppstills att sidana ska vara forstaeliga,
avgrinsbara och tydliga och att en undantagsklausul dérfor inte kan formuleras pé ett
sétt som gor att den omfattar ett visst symptom. Hérvid kan tilldggas att- har
tillagt att_ skador nér han var tolv manader gammal faststilldes till typ
och omfattning pé ett sddant sétt att Trygg-Hansa vid den tidpunkten sannolikt hade
kunnat bevilja honom en sjukforsdkring med undantagsklausul pé grundval av den in-

formation som da fanns tillginglig.

Enligt tingsrétten, som féster tilltro till de av- och lamnade
uppgifterna, ar det genom vad som har framkommit visat att Trygg-Hansa — under den
period da den aktuella ansdkningen beddmdes — inte kinde till vare sig kvaliteten eller
kvantiteten aV_ horselnedsittning och att Trygg-Hansa dérfor — under

ndmnda period — saknade erforderligt underlag for att géra en beddmning av de forsék-

ringsméssiga risker som_ horselnedsittning innebar.

Féljder av den gjorda bedomningen

Redan pa grund av det hittills sagda kan konstateras att det — under den i malet aktuella
perioden — inte kan ha forelegat skyldighet for Trygg-Hansa att bevilja den av [
] fér_ rikning begirda forsékringen med undantagsklausul eller

forhojd premie.

Vid den nu gjorda beddmningen saknas anledning att ta stillning i frigan huruvida det
1 och for sig skulle kunna foreligga skyldighet for ett forsékringsbolag att erbjuda en
forsakring med forhojd premie for det fall en sddan forsdkring skulle anses vara ett

slags produkt som inte ingér 1 forsékringsbolagets normala utbud av forsakringar.
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Har Trygg-Hansa gjort sig skyldigt till otilliten diskriminering?

Tingsrétten har sammanfattningsvis funnit att_ inte behandlades annor-
lunda av Trygg-Hansa &n andra barn som uppvisar en liknande horselnedséttning

skulle ha behandlats av samma bolag. Sélunda utsattes Varken_ eller
I for otilldten diskriminering av Trygg-Hansa under den i mélet aktuella

perioden. Varken [ cller I ir dérfor berittigad till skadestand

1 anledning av Trygg-Hansas beslut att inte bevilja den aktuella forsikringen.
Kéaromaélet ska sdlunda ldmnas utan bifall.

Rittegingskostnad

Vid angiven utgang savitt avser sjdlva saken ska DO forpliktas att ersdtta Trygg-Hansa
for dess rittegangskostnad. Den av Trygg-Hansa yrkade erséttningen i denna del har av

DO vitsordats som skélig 1 och for sig. Ersdttning for rattegdngskostnad ska darfor utgé

till Trygg-Hansa i enlighet med dess yrkande hdarom.
ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (Dv 401)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

29 mars 2011. Provningstillstand kravs.

Anders Davidsson Henrik Lagergren Thomas Pettersson
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrit-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far ock-
sd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningséverklagandet provas.

Samma regler som fOr part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om siadant beslut finns dock inte né-
gon méjlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att provningstillstind meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) for Gverklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening ir oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att prévningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6tlikning om saken ir tilliten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats i tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska héllas ett
tornyat £6rhor eller en f6rnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksid ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pa klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pad forsta sidan av domen.

www.domstol.se





