A GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 1 2010-10-05 T 3330-09
Rotel 17 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Orebro tingsritts dom den 18 november 2009 1 mal T 4710-08, se bilaga A

KLAGANDE )
Skinnmaster 1 Orebro AB, 556317-8721, Saluvdgen 1, 703 75 Orebro

Ombud: advokaten Asa Hjelte, Box 272, 701 45 Orebro

MOTPART
Diskrimineringsombudsmannen, 202100-6073, Box 3686, 103 59 Stockholm

Ombud: jur.kand. Laine Nou Stromgren, Box 3686, 103 59 Stockholm
Bitrdde: Lars Thornberg, samma adress

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

Med é@ndring av tingsréttens dom ogillar hovritten Diskrimineringsombudsmannens

talan.

Med upphédvande av vad tingritten forordnat om rattegdngskostnader forpliktar hovrit-
ten Diskrimineringsombudsmannen att ersitta Skinnmister i Orebro AB dess
rattegdngskostnader vid tingsritten med (sjuttiotusentrehundrasextionio) 70 369 kr,
utgérande ombudsarvode, jaimte ranta enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for

tingsrittens dom tills betalning sker.

Diskrimineringsombudsmannen forpliktas vidare att ersitta Skinnmister i Orebro AB
for rattegangskostnader 1 hovritten med trettiosjutusenfemhundranittiosju (37 597) kr,
utgérande ombudsarvode, jimte rdnta enligt 6 § ridntelagen (1975:635) frén dagen for

hovrittens dom tills betalning sker.

Dok.Id 115510

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgriand 4 036-15 65 00 036-15 65 36 méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: gota.hovratt@dom.se 09:00-16:00

www.gotahovratt.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Skinnmister i Orebro Aktiebolag (Skinnméster) har yrkat att hovritten ska ogilla Disk-
rimineringsombudsmannens (DO) talan, befria Skinnmaéster frén skyldigheten att utge
ersittning for DO:s réttegdngskostnader vid tingsrdtten och forplikta DO att ersétta
Skinnmdsters réttegangskostnader dir. Skinnmdister har i andra hand yrkat att de

skadestandsbelopp som tingsratten har domt ut ska séttas ned.

DO har bestritt 4ndring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader 1 hovrétten.
HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har i hovrétten aberopat samma grunder och omstédndigheter som vid tings-
ritten. Samma skriftliga bevisning har aberopats som vid tingsritten. Aven i hovritten
har syn hallits. Tingsréttens ljud- och bildupptagningar av férhoren med g

I I SN BN ocn I o spelats

upp liksom ljudupptagningen av forhoret med

[ anslutning till forhéren har tilldggsfrgor stéllts till [ och_
Tillaggsforhoret med [N har frimst tagit sikte pd vad som har anforts i

tingsréttens dom sidan 12, de tvd sista meningarna i forsta stycket, ndmligen att [l
I yttrande att kvinnorna kunde komma tillbaka vid ett senare tillfdlle har
uppfattats felaktigt av tingsrétten. [ har framhallit att inte heller det han
berittade vid tingsritten har gett fog for en sddan tolkning som den som tingsritten har

gjort. —_ har for sin del podngterat att hon inte anvidnde ordet folkdrakt i
sin fraga till [

Hovritten gor foljande bedomning.

Med diskriminering avses enligt 3 § da gillande diskrimineringslag (2003 é&rs lag om

forbud mot diskriminering) att en enskild person missgynnas genom att behandlas
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sdmre 4n ndgon annan om missgynnandet har samband med bl.a. etnisk tillhorighet. En
jamforelse ska siledes goras med en annan person, verklig eller fiktiv, som befinner
sig 1 en jdmforbar situation. — Av samma paragraf framgar att med trakasserier avses
ett upptrddande som kranker en persons vérdighet och som har samband med bl.a.

etnisk tillhdrighet.

Som framgér av 21 § samma lag har DO inledningsvis att visa omstandigheter som ger
anledning anta att de fyra kvinnorna har blivit diskriminerade, respektive har utsatts for
trakasserier. Lagstiftningen bygger pa tva EG-direktiv, dels direktivet mot etnisk
diskriminering och dels det s.k. arbetslivsdirektivet (rddets direktiv 2000/43/EG
respektive 2000/78/EG). Det har i1 forarbetena framhallits att EG-domstolens (nuva-
rande EU-domstolen) avgdranden ér den framsta rattskillan nér det géller att tolka och
tillimpa den nu aktuella bestimmelsen (se prop. 2002/03:65 s. 107). Domstolen i sin
tur har uttalat att skyldigheten for svaranden att framldgga motbevisning forutsétter ett
konstaterande av en presumtion om diskriminering da denna bygger pd omstindigheter
som har styrkts (se EG-domstolens dom den 10 juli 2008 i mal C-54/07). I denna del

forekommer saledes ingen bevisléttnad for DO, utan vanliga beviskrav géller.

Bevisningen 1 malet bestir visentligen av de uppgifter som har ldmnats av -
- _ _ - och N Samtliga har berittat
pa ett till synes trovardigt sétt. De fyra kvinnornas uppgifter far ett visst stod av den
gjorda polisanmilan liksom av vad de har skrivit till DO. Vid tiden for tingsréittens
bevisupptagning 14g emellertid hiindelsen niirmare tre ar bakat i tiden. Aven i dvrigt ir
forhdllandena sddana att bevisningen far bedomas med fOrsiktighet. Lika med
tingsritten finner hovrétten att ingendera sidans bevisning kan tillméitas avgdrande

betydelse.

Vid prévningen av om DO har uppfyllt sin bevisborda i forevarande mal noterar
hovritten att det ostridigt dr sd att [ redan under diskussionen med de fyra
kvinnorna har ndmnt att affaren skulle stingas for lunch. Med hénsyn hértill och till
vad hovritten 1 dvrigt har anfort om bevisningen finner hovriétten att DO, betrdffande
de omstindigheter som DO har bevisbordan for, inte har formatt visa annat 4n att det

inledningsvis har gétt till sa som [ har hivdat om vad som foregick hans
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gangspunkten for beddmningen i fraga om diskriminering forekommit blir ddrmed att
I vid ettiden pa dagen har bestdmt sig for att sténga sin butik for att ta en
snabb lunch och posta nigra vykort, samt att han precis hade paborjat denna sting-
ningsprocedur nir de fyra kvinnorna ndrmade sig butiken. Han har d& uppgivit att det
var stingt. Det har uppstatt en upprord diskussion kring stdngningen. Kvinnorna har

dérefter inte blivit insldppta i butiken.

Forsta fragan blir séledes om dven en annan person, som hade kommit till butiken vid
13-tiden en dag da N bestimt sig for att stinga butiken for lunch, ocksa hade
fatt beskedet att butiken skulle stingas en stund men att det gick bra att dterkomma vid
ett senare tillfélle, eller om I da hade skjutit pd lunchstingningen och sléppt
in den personen. DO har hdvdat att det &r en allmdn erfarenhetssats att affarsinne-
havare, inte minst om de har en begrinsad omsittning i sin rorelse, skulle sldppa in

fyra potentiella kunder och avvakta en stund med lunchpausen.

Som framgér av rittsfallet NJA 2006 s. 170 anses det mdjligt att anvinda allménna
erfarenhetssatser vid den jamforelse som ska goras mellan den som pastas ha blivit
diskriminerad och en annan person i en jamforlig situation. Allmént sett brukar dock
domstolar iaktta en stor forsiktighet med att lata egna uppfattningar om hur personer
brukar bete sig ligga till grund for beddmningen av ett mal. Det &r for hovritten oként
hur affarsinnehavare som dr ensamma i butiken brukar agera 1 samband med lunch-
stangningar. Hovritten anser sig didrmed inte ha underlag for att anta att en afférs-
innehavare, som har paborjat proceduren att stinga for lunch, i vanliga fall skulle
skjuta upp sina lunchplaner och sléppa in potentiella kunder. Det framstér snarare som
troligt att det dr individuellt for enskilda affdrsinnehavare, och att det ocksa kan bero
pé t.ex. hur de potentiella kunderna reagerar pd beskedet att man haller pé att stinga
for lunch. Nagon sddan allmén erfarenhetssats som DO har hidvdat anser sig hovritten
sdledes inte kunna tillimpa. — Nér det géller hur just [ brukar agera saknas

andra uppgifter dn de han sjdlv ldmnat, och de stdder inte DO:s talan.

Det framgér av utredningen att beskedet att det var stingt ldmnades innan en irriterad

diskussion utbrét. Det forhallandet att det uppstod en sadan diskussion kan ddrmed da
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inte ge fog for antaganden om varfor [N stingde butiken i stéllet for att sldppa
i | I I o I s som det i
ostridigt att han under diskussionen har forklarat att de kunde komma tillbaka vid ett

senare tillfalle.

Sammantaget finner hovrétten att DO inte har visat omstidndigheter som ger anledning

anta att [ pa ett sétt som har samband med_ _
_ och _ etniska tillhorighet, har missgynnat dem eller utsatt

dem for en sdmre behandling dn andra skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

DO:s talan i denna del ska dérfor ogillas.

Vad avser pastdendet om trakasserier har DO pa motsvarande sitt att visa omstandig-
heter som ger anledning anta att _ _ _ och -
- har blivit trakasserade i diskrimineringslagens mening. Det ska enligt DO ha
skett genom att [ har skrikit 4t dem och pa ett nedlitande sitt kommenterat
deras kladsel. Med den bevisborda som géller &r annat inte visat &n att det har uppstatt
en upprord diskussion, en diskussion dér bagge sidor har varit irriterade, att kvinnorna
bl.a. har beskyllt I fOr att vara rasist och inte slédppa in dem for att de &r
romer och bar drékter, och att [ d& har svarat att de var vilkomna tillbaka i
sina folkdrikter vid ett senare tillfdlle. Enligt hovrittens bedomning framstar ordaly-
delsen 1 sig, dvs. att i svaret anvdnda ordet folkdrékt, inte som nedséttande. Avgorande
ar 1 stéllet pa vilket satt detta har uttalats, och om det &r de inblandade personerna
oense. Enbart det ostridiga forhéllandet att det har uppstitt en Omsesidig irriterad
diskussion, dar ordet folkdrdkt har anvénts, utgdér enligt hovrittens beddmning inte
tillrdckliga omstindigheter for att gora det antagligt att en skadstdndsgrundande
krankning har skett. DO har da inte heller i denna del formatt uppfylla sin bevisborda

och dven i denna del ska DO:s talan ogillas.

Vid denna utgang ska tingsréttens dom &dndras sdvil 1 sak som 1 frdga om réittegéngs-
kostnader. Vad Skinnméster har yrkat vid tingsritten och 1 hovritten har av DO

vitsordats som skaligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 2 november 2010.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Mats Lundeholm, hovrittsradet Ingrid
Engqvist Lunning (referent), f.d. hovrittsradet Lars Holm och tf. hovrittsassessorn

Carl Winnberg.

Skiljaktig mening av Ingrid Engqvist Lunning, se bilaga till protokollet



OREBRO TINGSRATT DOM Mal nr

2009-11-18 T 4710-08
Meddelad 1
Orebro

PARTER

KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, 202100-6073

Box 3686

103 59 Stockholm

Ombud: Jur. kand. Karin Lundin och jur. kand. Laine N6éu Stromgren
c/o Diskrimineringsombudsmannen

Box 3686

103 59 Stockholm

SVARANDE

Skinnmister i Orebro Aktiebolag, 556317-8721
Saluvigen 1

703 75 Orebro

Stallforetradare:

c/o Skinnmister 1 Orebro Aktiebolag
Saluvigen 1

703 75 Orebro

Ombud: Advokat Asa Hjelte och advokat Bengt Isman
Advokatfirman Glimstedt i Orebro l:in HB

Box 272

701 45 Orebro

DOMSLUT

1. Skinnmister i Orebro Aktiebolag ska till envar av__
_ och_ betala skadestand med 20 000 kr jimte rinta enligt 6 §

rantelagen (1975:635) fran den 26 november 2008 till dess betalning sker.

2. Skinnmiister i Orebro Aktiebolag ska ersitta Diskrimineringsombudsmannen for
rittegangskostnader med 53 960 kr, varav 45 086 kr avser ombudsarvode, jaimte rinta

enligt 6 § rintelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 218764

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 383 Drottninggatan 5 019-16 63 00 019-16 63 35 mandag — fredag
701 47 Orebro E-post: orebro.tingsratt@dom.se 09:00-12:00

www.orebrotingsratt.domstol.se 13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.
Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att Skinnmiister i Orebro Aktiebolag
(Skinnmdister), ska betala skadestand for krinkning med 50 000 kr till var och en av

I I N o I P bcloppen har yrkats

rianta enligt 6 § rintelagen fran den 26 november 2008 till dess betalning sker.

Skinnmadster har bestritt kiromalet och har inte vitsordat nagot belopp som skiligt i

och for sig. Skinnmister har inte haft nagot att erinra mot séttet for riantans berdkning.
Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader.

DO har som rittslig grund for sin talan anfort foljande. Skinnméaster har missgynnat

I I - B o . vk o e
i butiken Skinn- och Pilshuset i Orebro. _—_

och_ ar romer, vilket framgick av deras klddsel. Andra personer, som inte &r
romer, skulle i den aktuella situationen ha slédppts in i butiken. Missgynnandet har

diarmed samband med att de dr romer.

Genom att, i samband med nekandet, skrika z‘it__ -

- och_ och pa ett nedlatande sitt kommentera deras romska klddsel har
Skinnméster dven krinkt deras vérdighet. Upptriddandet har samband med att kvinnor-

na ir romer.

Dirmed har Skinnmister utsor: N I I - I

- for direkt diskriminering och trakasserier pa sétt som avses i 3 § punkterna 1
och 3 1lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering (DFL). Diskrimineringen har
skett vid yrkesmdssigt tillhandahallande av varor. Skinnméster har dirmed brutit mot
forbudet mot diskriminering i 9 § DFL. Skinnmadster ska dérfor i enlighet med 16 §

DFL betala skadestand till dem for den kriankning som diskrimineringen innebir.
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Skinnmaister har aberopat foljande rittsliga grund for sitt bestridande. Skinnmaéster har
inte behandlat___ eller_ samre eller
ens annorlunda dn vad som skulle varit fallet om andra potentiella kunder kommit till
butiken 1 en jdmforbar situation. St'aillféretr’cidaren_ har upplyst om att buti-
ken dr lunchstingd och bett dem aterkomma vid ett senare tillfille. _ har inte
skrikit at kvinnorna eller pa ett nedlatande sitt kommenterat deras klddsel eller pa an-
nat sitt kriankt deras virdighet. Skinnméster har salunda inte utsatt_-

- _ och_ for direkt diskriminering eller trakasserier pa

sdtt som avses i 3 § punkterna 1 och 3 DFL.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN
DO

I - or 11 N oc I I - <1 vinina il

_ De fyra kom till Skinn- och Pélshuset den 21 december 2006 for att titta
efter en pils som_ och_ skulle kunna ge sin mor i julklapp.
Tre av kvinnorna var klddda i for finska romer traditionella kvinnoklidder. Nér de var
pa vig in i butiken stoppades de av_ som sprang fram till dem och skrek att
de inte fick komma in och att affdren skulle st'ainga._ invinde att affidren
stangde klockan 18 eftersom oppettiderna stod pa butiksdorren. _ blev tyst
en kort stund varefter han skrek att han skulle ga pa lunch samt upprepade att kvinnor-
na inte fick komma in. [N var hogljudd, kom mycket nira kvinnorna och
skrek rakt i ansiktet pé_ som stod nirmast honom, pa ett sétt hon uppfat-
tade som aggressivt. _ lamnade direfter dorroppningen ett gonblick for att
hidmta en pale inne i affiren. Han stillde sig sedan i dérren och blockerade ingangen
samtidigt som han strickte sig efter jackorna som hingde utanfor byggnaden och
plockade in dessa i butiken med hjilp av pé’llen._ fré’lgade_
varfor han betedde sig som han gjorde. Hon fragade om han var ridd for att kvinnorna
skulle stjdla nagot och om hans agerande berodde pa att de var romer. _ sva-
rade da: ”Ni far vdl komma en annan dag i era folkdrikter”. Kvinnorna uppfattade det-
ta yttrande som ironiskt och tonen var sarkastisk och nedlatande. N ar_ hade

tagit in jackorna, gick han in butiken och laste om sig. En liten stund déirefter kom han
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ut igen och laste affdren. Kvinnorna satte sig i sin bil for att kora fran platsen. Medan
de akte ivig sag de_ ga tillbaka mot butiken. Mellan 15 till 30 minuter se-
nare akte de forbi butiken igen och da var butiken dppen. _ har, enligt ho-
nom sjilv, framhallit for kvinnorna att han precis skulle ga pa lunch, att han skulle
sdtta upp en lapp pa dorren med upplysning om att han skulle komma tillbaka klockan
14 samt forklarat for kvinnorna att de kunde aterkomma efter klockan 14. Detta har
ingen av kvinnorna hort honom sdga och ingen av dem sag nagon lapp med informa-
tion om stiangning, varken under eller efter samtalet. Det finns inte anledning att ifra-
gasitta att_ ibland stidnger butiken for att dta lunch och utritta drenden men
detta var inte skilet denna dag da kvinnorna kom till butiken. Det framstod inte som att
_ holl pa att stinga butiken redan nir de kom, utan han sprang ut mot dorren
forst nér han, staende inne i butiken, sag kvinnorna komma gaende till platsen. Vidare
hade han inte tagit in jackorna som hiéngde utanfor byggnaden, vilket han sannolikt
skulle ha gjort om han varit pa vig att lamna affiren, utan dven detta gjorde han nir
han sag dem komma. Dérut6ver ifragasitts det att_ normalt sett, om kunder
kommer nér han &r i fard med att stinga butiken for lunch, ber dessa aterkomma sena-
re. Det finns pastdenden om att kvinnorna till [N skulle ha skrikit "Hitlerdji-
vul” eller liknande och ristat in hakkors pé_ bil. Aven om stimningen blev
upprord, dr dessa pastaenden inte riktiga och oavsett vad kvinnorna eventuellt har gjort
efter den aktuella hiandelsen saknar det betydelse for den diskriminerande handlingen

och skadestandets storlek i malet.

Skinnmdster

Skinnmister bedriver detaljvaruhandel i butiken Skinn- och Pilshuset i Orebro pé Sa-
luviigen i Orebro. _ som arbetar sjdlv 1 affdren har Oppet sju dagar 1 veckan,
med undantag for semester och vissa storhelger. Ibland ’citer_ medhavd
lunch i affdren, men 3-4 dagar per vecka stidnger han affiren och aker till nagon av de
nérbeldgna restaurangerna. Han har oftast lunchstingt fran klockan 13 och ir oftast
ater mellan klockan 13.30 och 14.00. Dérutdver hander det att_ dven maste
stinga affdren under andra tider pa dagen om han behover utritta drenden. Pa grund av

detta anger hans skylt med Sppettider att han har stangt for lunch “’vid behov”. Han har
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saledes ingen fast tid for lunch och nér han ldmnar lokalen sétter han upp en handskri-
ven lapp dér han anger vilken tid han beridknas atervinda. Den aktuella dagen var han
som vanligt ensam i affiren och hade planerat att dta en snabb lunch och utritta nagra
postdrenden. Klockan 13.05 var han dirfor pa véig ut ur butiken for att ta in plagg som
hiangde utanfor samt for att hinga upp en lapp pa entrédorren och lasa denna. Utanfor
dorren motte han fyra kvinnor som var pa vig in i affiaren. Han upplyste dem om att
han var pa vig att stanga for lunch, varfor han bad dem att aterkomma senare. Tva av
kvinnorna hojde da rosten och sade att han inte kunde stidnga, utan var tvungen att
sldppa in dem. Han upprepade da att han var pa vig ut for lunch och bad dem respekte-
ra detta. En av kvinnorna grep tag i dorrhandtaget och borjade dra i dorren. _
upprepade aterigen att det var lunchstidngt. En av kvinnorna skrek da: ”din jdvla rasist,
vi ska anméla dig!”. _ svarade att de var fria att gora detta, men att han nu
sagt tre ganger att han skulle stinga for lunch och att de var tvungen att sldppa dorr-
handtaget. Han tog sin konfektionsstav for att kunna lyfta ned jackorna som hingde
utanfor affaren. Kvinnorna sléappte greppet om dorren och gick tillbaka nedfor trappan.
_ laste sedan dorren och gick in for att hdmta sin jacka. Nir han kom ut igen
stod kvinnorna pa parkeringen och skrek smideord till honom. Han forsokte ignorera
kvinnorna, som han upplevde som hotfulla, och gick istillet till postladan. En av kvin-
norna gick fram till honom, stannade ansikte mot ansikte med honom och skrek “Hit-
lerdjavul” eller nagot med motsvarande innebord. Dérefter gick kvinnorna mot sin bil.
Han motte en av sina affarsgrannar vid postladan, denne undrade vad det var som pa-
gick. _ forklarade vad som intréffat och gick sedan till sin bil som stod utan-
for butiken. Vid bilen upptickte han att ett stort hakkors var repat pa koffertluckan.
Denna skadegorelse polisanméldes, dock inte forrdn i mars 2008, efter att_
fatt anmélningarna fran DO. Han ansag det namligen meningslost dessforinnan att gora
polisanmélan, da han inte hade nagra namn pa de kvinnor som hade besokt butiken.
Det finns fotografier tagna av skadorna pa bilen. Dessa dr tagna infor polisanmélan,
nagon gang mellan den 7 till den 21 mars 2008. _ at en snabb lunch vid
korvkiosken utanfér Coop Forum, aterviande sedan till butiken och 6ppnade den ater
kl. 13.50, dvs. ca 30 minuter efter att han till slut limnade butiken for lunch. De fyra

kvinnorna som han bett att aterkomma senare, kom inte tillbaka till butiken. -
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. har bedrivit ndringsverksamhet av aktuellt slag sedan 1982. En stor andel av perso-
nerna i hans kundkrets har utlandsk bakgrund, ddribland dven personer med romskt
ursprung. Han bemoéter samtliga sina kunder och potentiella kunder med tillborlig re-
spekt, oavsett etniskt ursprung. Det stimmer inte att han skulle ha sprungit emot de
fyra kvinnorna och skrikit &t dem innan de kom fram till affdren. Han stod utanfor af-
faren for att ta in plaggen som hingde utanfor infor lunchstangning och hade dverhu-
vudtaget inte sett kvinnorna nirma sig affiren om han befunnit sig inne i affaren. Det
stimmer inte heller att han kommenterat kvinnornas folkdrikter. Huruvida kvinnorna
fragat om anledningen till att de inte fick komma in i affdren var deras klddsel kommer
han inte ihag, men han minns att han talat om fér dem att de var vilkomna senare vil-
ket d@ven, om in lite olika formulerat, framgar av kvinnornas ursprungliga anmélningar
till DO. Redan av den grunden framgar det att det inte dr fragan om diskriminering pa
grund av etnisk tillhorighet, utan ett normalt agerande av en innehavare av en mindre
butik vid lunchtid. Det kan dven ndmnas att det ofta hinder att ndgon potentiell kund
kommer da han haller pa att stinga affdren och da han ber dessa att aterkomma senare
sa respekteras alltid detta, da kunderna har forstaelse for hans behov av att stinga affé-

ren da han ska #ta lunch eller utritta drenden.

UTREDNINGEN VID TINGSRATTEN

Bigge parter har som skriftlig bevisning aberopat polisanmilan av den 21 december
2006 samt anmilningar till Ombudsmannen mot etnisk diskriminering. Fotografier har
forevisats. Syn har foretagits av Skinn- och Pilshusets lokaler p4 Saluvigen 1 i Ore-

bro.

DO har &beropat forhér under sanningsforsikran med ||| RGN
_ och_ vilka i sina forhor 1 huvudsak bekriftat vad DO anfort

sakframstillningsvis samt med foljande fortydliganden och tilldgg.

_ Nir de ndrmade sig butiken och hennes mamma, _ tog tag

1 dorren horde hon denna sédga “han kommer springande”. En dragkamp uppstod mel-

lan modern och_ pa varsin sida om dorren. Sjdlv stod hon ocksa pa trappan.
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_ verkade panikslagen och ridd for att de skulle tringa sig in. Han skrek att
butiken var stingd men dndrade sig senare, efter papekande fran hennes mor om buti-
kens Oppettider, och sade att han skulle stanga for lunch. _ gick vildigt nédra
henne och skrek at henne. Han stod sa nira att det kindes som att hon fick hans spott i
sitt ansikte. Nédr hon fréigade_ varfor han skrek fick hon till svar att ni hor
vil inte annars. Efter att hon fragat honom om de inte fick komma in i butiken efter-
som de var zigenare och klddda som de var fick hon till svar att de vil kunde komma
tillbaka i sina folkdrikter. _ bad dem aldrig att komma tillbaka samma dag.
De sag senare att han lamnade butiken. Det &r riktigt att hon kallade honom for rasist.
Av det intrdffade blev hon vildigt ledsen och upprord. Inte minst eftersom det i hennes

kultur &r viktigt med respekt for dldre.

_ Hennes dottrar hade lovat att kopa en pélsjacka at henne och de
stannande darfor vid butiken. Hon och_ tog titen pa vag mot butiken.
Samtidigt som hon tog tag i dorrhandtaget kom_ springande och skrek att
det var stiangt. Nir hon papekade att butiken var dppen till klockan 18 sade han att han
skulle ha lunch. De pratade till en borjan genom en dorrspringa. Nir de fragade honom
om det var pa grund av att de var klddda i zigenarkldder som de inte fick komma in
fick de pa ett nedlatande sitt svaret att de kunde komma en annan dag i folkdrikter.
Hon kinde sig irriterad och ledsen 6ver att bli behandlad som hon blev. Hon tyckte

dven att det var jobbigt for hennes dotter,_ eftersom_ stod sa

nira att hon trodde att han skulle sla henne.

_ Hon stod under hela hindelseférloppet nedanfor trappan. Hon horde sin
mamma, _ sdga nagot liknande “titta han kommer springande” samtidigt
som modern tog tag i dorren. _ skrek: ”Jag ska stidnga. Ni kan inte komma
in”. Ndr modern papekade att butiken enligt skylten var 6ppen till klockan 18 blev han
tyst en stund men sade senare att han skulle stinga for lunch. _ skrek at hen-
nes syster,_ som ocksa stod pa trappan. Pa fraga fran systern sade han att
de kunde komma i sina folkdrikter en annan dag. Han sade det pa ett nedlatande sitt

och hon tog honom inte pa orden att de kunde komma tillbaka. Efter det yttrandet
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ringde hennes syster polisen. _ plockade in de jackor som hingde utanfor
och laste sedan butiken. Hon gick fram till honom nér han kom ut och sade att de hade
jobb och pengar precis som alla andra och att hon 6nskade att han skulle ha gett dem
en chans att visa att de inte var sddana som han trodde. Hon borjade grata nir hon tala-
de med honom. Det virsta med hiandelsen dr att hennes familj och da sérskilt modern,
fick utsta en sadan behandling. Sjdlv har hon blivit mer kénslig och vill inte lingre ga

in 1 butiker ensam.

I ton ség niir de nirmade sig att [ gick fort eller sprang frin mit-

ten av butiken. Han kom fram till dorren samtidigt som_ tog tag 1 dorr-
handtaget. Na'r_ sade att han skulle stdnga butiken pfipekade_
att det inte stod pa skylten att det var stingt. Han var hogljudd och elak. Det fanns inte
nagon anledning f6r honom att upptrida som han gjorde. _ talade med
honom och han sade till henne att de kunde komma en annan gang i sina romska kla-
der. Det dr inte trevligt nidr nagon beter sig som han gjorde. Hon dr nu mer skygg in

vad hon var tidigare.

Skinnméster har aberopat forhor under sanningsforsikran med stéllforetradaren -

- samt vittnesforhor med och_

_ har i sitt forhor 1 huvudsak bekriftat vad Skinnmaéster anfort sakframstéll-
ningsvis men med foljande tilldgg och fordndringar. Han har drivit affiren sedan 1974
och har numera inte nagra anstillda. Han har 6ppet sju dagar per vecka och mandag —
fredag klockan 11-18. Normalt har han 10-20 kunder per dag, &ven om inte alla hand-
lar. Nir han behover ldmna affiren sétter han upp en lapp pa dorren dir det star nér
han &r ater. Vid tiden for hindelsen stod det inte nagot om lunchstéingt pa skylten med
Oppettider. Han stidnger inte for lunch varje dag utan kanske tva till tre ganger per
vecka nidr han behover utritta drenden eller dta lunch. Normalt sker detta nagon gang
mellan klockan 12 och 14. Den aktuella dagen hade han endast haft enstaka kunder och
cirka 20 minuter efter att den senaste kunden ldamnade butiken bestdmde han sig for att

ga pa lunch. Han stod pa trappan for att ta in varorna som hingde utanfor ndr han sag
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fyra kunder niarma sig till vinster pa parkeringen. Han sade i lugn ton till dem att det
tyvarr var lunchstidngt. De gick trots det fram till honom och sade att han inte kunde
stinga eftersom de skulle kopa péls. Tva av kvinnorna gick upp pa trappan och hetsade
upp situationen. De var néstan arga och stimningen kindes konstig. De kallade honom
rasist och sade att de skulle stimma honom om han inte sldppte in dem. De sade dven
att de inte sldpptes in for att de var romer och bar drikter. Han sade till dem att de fick
acceptera att han skulle stdnga och att de var vilkomna tillbaka i sina folkdrikter. Han
ansag att han hade ritt att markera att han var lite upprord och svarade tillbaka. En del
av diskussionen fordes nir de stod pa varsin sida om dorren. Han var inte jitteglad och
pratade kanske med en ndgot hogre rost. Nér han limnade butiken sprang [
fram till honom och skrek ”Hitlerdjavul”. Han blev paff men fortsatte ga mot brevla-
dan, vid vilken dven fanns 1 sin bil. Nir han kom tillbaka fran
brevladan sag han att nagon hade ristat in ett hakkors pa bagageluckan pa hans bil. Han
var borta fran sin butik under totalt cirka 30 minuter men gldmde under uppstandelsen

att posta sina vykort.

DOMSKAL

Ruittslig reglering

Enligt 9 § lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering (DFL; nu ersatt av Diskri-
mineringslagen [2008:567]) dr bl. a. diskriminering som har samband med etnisk till-
horighet forbjuden vid yrkesmissigt tillhandahallande av varor eller tjanster. DFL &r
tillimplig dven efter den 1 januari 2009 betridffande diskriminering som &gt rum fore

ikrafttridandet av 2008 ars diskrimineringslag.

Direkt diskriminering foreligger om en enskild person missgynnas genom att behand-
las s@mre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en
jamforbar situation och missgynnandet har samband med personens etniska tillhorig-
het. Det krévs inte att det funnits nagon avsikt att diskriminera och inte heller att per-
sonens etniska tillhorighet dr det enda eller det avgorande skélet for missgynnandet. En

behandling &r att anse som missgynnande om den kan sigas medfora en skada eller
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nackdel for den enskilde. Sasom trakasserier betraktas ett upptradande som krianker en

persons vardighet och som har samband med personens etniska tillhorighet.

Den som diskriminerar nagon pa ett sitt som dr forbjudet enligt 16 § DFL ska betala

skadestand for den krinkning som diskrimineringen innebir.

121 § DFL finns en sirskild bestimmelse om bevisbordan i diskrimineringsmal. Be-
stimmelsen innebér att om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstindig-
heter som ger anledning att anta att vederborande blivit utsatt for diskriminering &r det
svaranden som ska visa att det inte forekommit nagon diskriminering. Avsikten &r att
den som anser sig ha blivit diskriminerad ska atnjuta en bevislidttnad. Hogsta domsto-
len har i réttsfallet NJA 2006 s. 170 uttalat att bestimmelsen ska tolkas som en pre-
sumtionsregel och att rittstillimpningen i det enskilda fallet far bestimma vilka om-
standigheter som dr presumerande. Hogsta domstolen motiverade sitt stillningstagande
med att bestimmelsen inte borde ses som en regel om delad bevisborda, eftersom det
kan medfora att all bevisning virderas i ett sammanhang och att i praktiken den avsed-

da bevislittnaden inte uppnas.

Har diskriminering forekommit?

I malet &r ostridigt att___ och_ om-
kring klockan 13 den 21 december 2006 kom till butiken Skinn- och Pilshuset i Ore-
bro och dir nekades tilltréde till butiken av [ De fyra kvinnorna ér samtliga
romer och tre av dem bar vid det aktuella tillféllet for finska romer traditionella kvin-
nokldder. En skylt med butikens 6ppettider fanns anbringad pa dorren. Vid tiden for
héndelsen inneholl denna skylt inte nagon uppgift om att butiken vid vissa tillfallen
stangde for lunch utan angav endast att butiken hade 6ppet fram till klockan 18. Efter
vissa diskussioner med_ _— och_
st'eingde_ butiken och akte fran platsen. Butiken 6ppnades pa nytt en stund

senare.

10
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Fragan i malet giller om_ 1 egenskap av stillforetrddare for Skinnméster har
gjort sig skyldig till diskriminering genom att dels missgynna_-

-_ och_ pa ett sitt som har samband med deras etniska

tillhorighet, dels krinka deras virdighet. De omstidndigheter som DO aberopat ér att
kvinnorna nekats tilltrdde till butiken och att Skinnméster genom_ dirige-
nom har behandlat dem sdmre @n andra i en jamforbar situation skulle ha behandlats

samt att_ pa ett nedlatande sitt kommenterat deras kladsel.

Skinnméster har a sin sida bestritt att_ missgynnat eller trakasserat kvinnor-
na och har hiavdat att det var fraga om en sedvanlig stingning av butiken for lunch

samt att han vialkomnat dem tillbaka till butiken 1 sina folkdrikter.

Ord star emot ord nér det giller vad som utspelade sig pa platsen och dven i fraga om
var [ befann sig nir han sade till [ D
och_ att de inte kunde komma in i butiken. Ingen av de som horts under
sanningsforsidkran kan anses fortjdna mer tilltro 4n nagon annan. Nagot egentligt stod
for endera standpunkten ger inte heller bevisningen i 6vrigt. Mot den bakgrunden kon-
staterar tingsrdtten att det inte kan anses visat att_ sprang inifran lokalen
mot dorren nér kvinnorna gick mot butiken men inte heller att_ redan stod
pa trappan nir kvinnorna gick 6ver parkeringsplatsen mot butiken. Det dr ddremot
klarlagt att merparten av diskussionen mellan_ och kvinnorna utspelade sig
1 dorroppningen till butiken samt att denna diskussion var hogljudd. Detta har dven
bekriftats av vittnet som satt i en bil cirka 30 meter bort.

vet inte om_ var hogljudd under diskussionen med kvinnorna

men har berittat att denne var uppjagad nir de talades vid kort efterat.

Det forhaller sig sjdlvklart pa det sittet att en butiksdgare har ritt att stinga sin butik
for lunch eller annat drende oavsett om det angivits sdrskilt pa en skylt eller liknande
att detta kan komma att ske. I den aktuella situationen maste dock beaktas att-

I inte pa ndgot siitt utdt hade manifesterat sitt beslut att stinga butiken for lunch

i Y I IO o IO - o e idda
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traditionella folkdrékter, kom till platsen. Tvértom var butiken fortfarande 6ppen och
jackor hingde utanfor. Kvinnorna har vidgatt att de blev upprorda 6ver att de inte
slapptes in i butiken och att diskussionen var hogljudd. _ har dven han berit-
tat att han kan ha hojt rosten. I nagot skede av denna hetsiga diskussion yttrade-
I att kvinnorna var vilkomna tillbaka i sina folkdrikter. [ har i forhoret
under sanningsforsidkran berittat att han yttrade sig pa detta sitt for att han var upprord
och ville markera fér__ _ och_ Av
_ egna uppgifter framkommer att hans yttrande inte var avsett som en in-

formation till kvinnorna att de kunde komma tillbaka vid ett senare tillfille.

Mot bakgrund av vad som framkommit enligt ovan sagda far DO anses ha visat pa

sadana omstindigheter som ger anledning anta att__-

- och_ blivit diskriminerade pa grund av sin etniska tillhorighet.

Vid detta forhallande ankommer det pa Skinnmister att visa att diskriminering inte har
forekommit, eller med andra ord att_ _— och
_ nekats tilltride till butiken enbart pa grund av andra omstandigheter dn
deras etniska tillhorighet. Vidare ska Skinnmadster visa att_ yttrande om

kvinnornas klddsel inte var avsett att krdanka deras virdighet.

Skinnmaster har gjort géllande att kvinnorna nekades tilltridde till butiken eftersom
_ skulle stdnga butiken for lunch samt att han vilkomnade dem tillbaka till
butiken.

I fragan om_ var i fard med att stinga butiken for lunch finns inte nagon

annan bevisning dn hans egna uppgifter. Sdsom konstaterats ovan dr det inte visat att

_ befann sig utomhus nir han forsta gangen talade om f(jr_-
_— och_ att butiken var stingd. Han hade inte heller

vidtagit nagra atgérder for att stinga butiken. _ har uppgett att han fran tid
till annan sténger sin butik for kortare stunder nir han behover utritta drenden eller &ta

lunch ute, vanligtvis nagon gang mellan klockan 12 och 14. Denna hans uppgift om att

12
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han ibland stdnger butiken far st6d av_ utsaga att de brukar dta lunch till-
sammans nagra ganger per vecka. Den aktuella dagen skulle_ enligt egen
uppgift posta nagra vykort och direfter inta en snabblunch. Han har berittat att han
under de timmar han hade haft butiken 6ppen endast haft enstaka kunder och att den
senaste hade limnat butiken 20 minuter tidigare. Aven om det framstir som nigot
underligt att en butiksédgare viljer att stinga sin butik trots att potentiella kunder anlidn-
der och detta utan att ha ett drende som han maste utfora just vid tidpunkten kan det
naturligtvis inte uteslutas att det dr fallet. Det dr emellertid Skinnmaéster som har att
bevisa sitt pastaende om anledningen till att butiken stingdes. I ssmmanhanget bor
dven framhallas _ yttrande att kvinnorna var vilkomna ater i sina folkdrik-
ter, Vilket_ vidgatt att han sade for att markera for kvinnorna.

Vid detta forhallande och da bevisningen i 6vrigt inte ger nagot stod for Skinnmésters
pastaende att butiken stingdes for sedvanligt lunchuppehall har Skinnméster inte for-
matt visa att___ och_ vigrades till-
trade till butiken endast pa grund av andra omstidndigheter dn deras etniska tillhorighet.
Inte heller har Skinnmister visat att_ yttrande att kvinnorna var vilkomna
tillbaka i sina folkdrikter ska forstas pa nagot annat sétt dn att han genom sitt yttrande
kriankt deras vérdighet eller med andra ord att yttrandet dr att bedoma som trakasserier.
Sammanfattningsvis har Skinnmister salunda inte bevisat att diskriminering inte fére-

kommit.

Skadestand

Genom att viigra kvinnorna tilltride till butiken Skinn- och Pilshuset i Orebro samt det

ytzande som SR tala or Y I I -

_ utsatts for diskriminering av sadant slag att de har ritt till erséttning for
krankning.

Brott mot diskrimineringslagstiftningen ska ses som en allvarlig krdnkning. Ersatt-
ningen ska kompensera den utsatte for den fornedring som kridnkningen har inneburit

men &r dven tankt att motverka diskriminering (jfr. forarbetena till 2008 ars diskrimi-

13
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neringslag, prop. 2007/08:95 s. 398 f samt rittsfallet NJA 2008 s. 915). Hogsta dom-
stolen har i réttsfallet NJA 2006 s. 170 uttryckt att skadestandets storlek i diskrimine-
ringsmal kan variera beroende pa krinkningens art, omfattning och andra omstindig-
heter i det enskilda fallet. I det nimnda réttsfallet bestimde Hogsta domstolen ersitt-
ningen till en kvinna som avvisats fran en restaurang pa grund av sin sexuella ldggning
till 15 000 kr. I réttsfallet NJA 2008 s. 915 uttalade Hogsta domstolen att utgangspunk-
ten for ersittningens storlek ska bestammas typiserat under hiansynstagande till fraimst
krinkningens art och allvarlighet. Skadestandsbedomningen ska salunda ta sikte pa
den kridnkning som typiskt sett uppkommer genom diskriminering dven om subjektiva

faktorer pa den utsattes sida kan paverka skadestandets storlek.

Det missgynnande som N I I - I

blev foremal for &r att de vigrats tilltriade till butiken. Den krankning som kvinnorna

utsattes for har inte skett i nagon utomstaendes nirvaro utan infor egna sléktingar och

en vin till familjen. Tingsritten anser, med hénsyn till att__
_ och_ inte endast vigrades tilltrade till butiken utan dven tra-

kasserades genom_ yttrande, att skilig ersittning bor bestimmas till

20 000 kr per person. Tvist rader inte om réntan.

Rattegangskostnader
Utgangen i malet innebér att DO dr vinnande part. I malet har tyngdpunkten rort fragan
om diskriminering dgt rum eller inte. DO bor dirfor tillerkénnas full ersittning for sina

riattegangskostnader. Om yrkade belopp avseende rittegangskostnader rader inte tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)
Overklagande, stillt till Gota hovriitt, ska inges till tingsritten senast den 9 december

2009.

Ake Gustafsson Marinette Andersson Andreas Rung
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ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE
Den som vill dverklaga ska géra detta skriftligen.

Overklagandet stills till Hogsta domstolen men ska inlimnas eller insiindas till
hovritten. Skrivelsen ska ha kommit in till hovrétten senast den dag som anges under
rubriken “Hur man overklagar”. Nagon tidsgrins giller dock inte for beslut om
hékining, kvarhdllande i1 hikte, tillstdnd till restriktioner enligt 24 kap. 5 a §
rittegingsbalken eller reseforbud.

Beslutet om skyldighet for nagon att ersitta rattegangskostnader, ersittningsbeslut i
Ovrigt samt beslut om avrikning av tiden for frihetsbervande far verklagas utan att
man klagar pa domen i dvrigt.

Det krdavs provningstillstand {6r att Hogsta domstolen ska préva ett dverklagande.
Kravet pd provningstillstdnd giller dock inte nir Justitiekanslern eller ndgon av

Riksdagens ombudsmin dverklagar i ett mal dir allmént atal fors.

Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand endast om

. det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att éverklagandet prévas av Hogsta

domstolen; eller

2. det finns synnerliga skil till en provning, sdsom att det finns grund for resning eller
att domvilla fSrekommit eller att malets utgang 1 hovritten uppenbarligen beror pa
grovt {6rbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind meddelas 1 ett av tva eller flera likartade mal, som samtidigt
foreligger f6r bedomande, kan privningstillstind meddelas dven i 6vriga mél.
I 6verklagandet till Hogsta domstolen ska foljande uppgifter limmnas

1. klagandens namn, postadress och telefonnummer,

2. den dom eller det beslut som ¢verklagas (dagen fOor hovrittens avgdrande och
hovritiens malnummer),

3. den dndring som yrkas i hovriittens avgorande,

4. grunderna for 6verklagandet med uppgift om i vilket avseende hovrittens skil enligt
klagandens mening ar oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas for att provningstillstind ska meddelas, nér sddant
tillstdnd kriivs och

6. de bevis som dberopas med uppgift om vad som ska styrkas med varje bevis.
Skrivelsen bor vara egenhéndigt undertecknad av klaganden eller klagandens ombud.

Postadress Beséksadress Telefon Fax Expeditionstid
Box 2223 ' ) Hovrittstorget 036156500 036-156536 09.00 — 12.00
550 02 JONKOPING 13.00 - 15.00



GOTA HOVRATT BILAGA TILL Mal nr
Avdelning 1 PROTOKOLLET T 3330-09
Rotel 17

Skiljaktig mening i hovritten
Hovrittsradet Ingrid Engqvist Lunning é&r skiljaktig och anfor foljande.

Som majoriteten har anfort har Diskrimineringsombudsmannen (DO) att visa om-

stindigheter som ger anledning anta att _ _ _

och- har blivit diskriminerade, respektiva har utsatts for trakassaerier.

I forevarande fall &r det visat att de fyra kvinnorna, varav tre har varit iklddda
traditionella romska drikter, vid lunchtid har ndrmat sig en butik som har varit till
synes Oppen och som enligt tillgidnglig skyltning ocksa skulle ha varit det. Likvil har
de inte blivit insldppta. Harigenom har, enligt min bedémning, DO dérmed visat om-
standigheter som gor det antagligt att _ _ _ och
- har blivit diskriminerade. Bevisbordan for att sd inte har varit fallet har
didrmed overgétt pa I Den bevisbordan har han inte formatt uppfylla. Jag

vill déarfor faststilla tingsratten dom i den delen.

ven e o N I I o< N -

vit trakasserade, liksom i friga om skadestandets storlek, ansluter jag mig till tings-

rittens beddmning. Overrdstad i dessa frigor ir jag i dvrigt ense med majorieteten.

Dok.Id 125177

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgriand 4 036-15 65 00 036-15 65 36 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 09:00-16:00

www.gotahovratt.se





