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BAKGRUND

I malet ér foljande ostridigt. || | | il kommer frén Sri Lanka och har mérk hud-
farg. Den 26 oktober 2006 invigdes varuhuset Media Markt Goteborg-Hogsbo TV-
Hifi-Elektro AB (nedan Media Markt) i Vistra Frolunda. _ besokte varu-
huset tillsammans med nagra vinner sent pa eftermiddagen. Nir han stod och tittade pa
en kamera tillhérig Media Markt greps han av viktare fran vaktbolaget Nova Protec-
tion AB (nedan Nova). Media Markt hade anlitat Nova for bevakning av varuhuset.
Viiktarna forde honom till ett dvervakningsrum dér han upplystes om varfor han hade
gripits. Viktarna ombad || att visa legitimation och pébérjade att skydds-
visitera honom. |||l ho!ls kvar i ungefir en timme. Efter diskussion gick
viktarna, i kontakt med polisen och i samrad med Media Markts varuhuschef, med pa

att slippa || Il vnder forutsitining att han betalade f6r kameran. |||

Il bctalade for kameran och slépptes.

I o!lisanmiilde sedermera viktarna for olaga diskriminering, olaga fri-
hetsberdvande och misshandel. Aklagare Hakan Johansson lade ned forundersokning-

€n.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att tingsrétten ska forplikta Media
Markt att utge skadesténd till ||| ] med 80 000 kr jimte riinta enligt 6 § riin-
telagen fran den 31 oktober 2008 till dess betalning sker.

Media Markt har bestritt yrkandet men vitsordat ridnteyrkandet som skiligt 1 och for

sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader.
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BEVISNING

DO har som muntlig bevisning dberopat férhor under sanningsforsikran med [Jjij

B so vittnestorhor med [ och Héikan Johansson.

Media Markt har som skriftlig bevisning aberopat DO:s minnesanteckningar fran 6ver-
laggning med Nova, en skriftlig redogorelse avseende vilka personer som Nova har
gripit pd Media Markt och ett brev frén ||| | | QJB]’BEE Som muntlig bevisning har
Media Markt aberopat vittnesforhor med || T

Bada parter har aberopat syn pa en kamera av aktuellt mirke med tillhérande forpack-

ning.

GRUNDER
DO

Media Markt har missgynnat ||| | j Il d& han besokte Media Markt som kund.
Missgynnandet har bestatt i att butikens viktare utan sakligt skil har gripit tag i-
- med vald fort honom till ett rum, visiterat honom, hallit honom instdngd och
anklagat honom for brott. En person med svenskt utseende som hade befunnit sig i en
motsvarande situation skulle inte ha blivit utsatt f6r en sadan behandling. Behandling-
en av || har helt eller delvis varit grundad pé hans invandrarbakgrund och
morka hudfirg och har alltsa haft samband med hans etniska tillhorighet. Media
Markts behandling och bemétande av | lli] har inneburit obehag pé ett sddant
sétt att hans virdighet har blivit krankt.

Genom sitt agerande har Media Markt utsatt ||| Bl for direkt etnisk diskrimi-
nering i strid med 9 § jamfort med 3 § 1 p. lagen (2003:307) om forbud mot etnisk
diskriminering (nedan diskrimineringslagen). Pa grund av detta ska Media Markt utge
skadesténd till ||l or den krinkning som diskrimineringen har inneburit

enligt 16 § samma lag.
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Media Markt

I forsta hand har Media Markt bestritt kiromalet eftersom Media Markt inte ar rétt sva-
randepart. Det var anstillda hos vaktbolaget Nova som handhade gripandet av [JJjjij
I Nova ir en frin Media Markt fristdende uppdragstagare och Media Markt ér

dérfor inte ansvarig for Novas agerande.

I andra hand har Media Markt bestritt kiromalet eftersom ||| | i inte har ut-
satts for diskriminering i strid med diskrimineringslagen. Det saknas samband mellan

Novas gripande av ||| ] BBl och dennes etniska bakgrund. ||| bar

darfor inte ritt till skadestand enligt diskrimineringslagen.

UTVECKLING AV TALAN
DO

DO har till utveckling av sin talan i huvudsak anfort foljande. ||| besoke
Media Markt tillsammans med vénner, bl.a. ||| N QNG (61 att kopa en ka-
mera han hade sett pa annons. Nér han kom in i varuhuset uppmérksammade hans vin
honom pa en kamera som saldes for 99 kr. Det var inte den kamera han var intresserad
av att kopa men eftersom priset var lagt blev han nyfiken pa om det var en riktig kame-
ra eller en leksakskamera. Kameran lag i en plastforpackning som i sin tur 1ag i en kar-
tong. Kartongen var inte férseglad och han 6ppnade locket for att titta pa kameran.
Han skadade dirvid varken forpackningen eller kameran. Plotsligt ingrep fyra véktare
mot honom, tva viktare grep tag om hans armar och en om hans nacke. Ingen forklara-
de for honom varfor han greps utan viktarna slipade honom infor hans vanner och
ovriga kunder till ett 6vervakningsrum. I 6vervakningsrummet visiterade de honom
och anklagade honom for skadegorelse. Viktarna informerade honom om att det i Eu-
ropa var ett brott att oppna en forpackning pa det sitt som han hade gjort. Efter drygt
30 minuters viantetid forklarade viktarna for honom att de kunde slippa honom om han
betalade for kameran. ||| ll var inte intresserad av kameran men bestimde sig
till slut for att kopa den bara for att bli sldppt. Viktarna f6ljde honom till kassorna dér



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 14513-08
Avdelning 3 2010-03-09

han betalade for kameran. Direfter slipptes han. ||| Bil] hade dé varit frihetsbe-

rovad 1 ndstan en timme.

_ kinde sig chockad, forodmjukad och fornedrad av det som intréffat.
Han var 6vertygad om att en man med svenskt utseende inte skulle ha utsatts for sam-
ma beteende och vénde sig déarfor till Amnesty International. Han polisanmilde dven

hindelsen.

DO har nir det giller partsfragan pladeringsvis anfort foljande. Diskrimineringslagen
ar tillamplig i forhallande till den person som tillhandahaller varor eller tjénster till
allminheten. I forevarande fall var det Media Markt och inte Nova som tillhandaholl
varor till allminheten. Det dr vanligt att butiker anlitar utomstaende vaktbolag for att
skota overvakningen av butiken. For kunden framstar emellertid all personal i butiken
som foretriidare for butiken. S var dven fallet i forevarande situation, ||| | Gz
uppfattade Media Markt och Nova som en enhet och som att viktarna agerade som
foretradare for Media Markt. Media Markt hade dven ett bestimmande inflytande over
viktarna da exempelvis beslutet att slippa |||l fattades av Media Markts

varuhuschef.

Nova har sedermera likviderats och gatt i konkurs.

Media Markt

Den aktuella dagen invigdes Media Markt i Hogsbo och det var mycket folk i varuhu-
set. Media Markt hade anlitat bevakningsforetaget Nova for bevakningen av varuhuset.
Nova ir ett frain Media Markt fristdende foretag och Media Markt hade instruerat Nova
att ingripa mot personer som kunde misstinkas for brott. Enligt Media Markts instruk-
tioner skulle Nova utfora uppdraget pa ett korrekt sitt med iakttagande av géllande
lagar och regler. Nova agerade ocksa helt i enlighet med Media Markts instruktioner.
Novas viktare var klddda i svarta kostymer med Novas logotyp pa hoger och ett vik-

tarmirke pa vinster 4rm samt var forsedda med viktarbricka och foto-id. Media
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Markts anstillde bar roda trojor och svarta byxor. De bada bolagens anstilldas klader
skiljde sig tydligt fran varandra.

B arbetade den aktuella dagen som uniformerad viktare i Media Markts
varuhus. I slutet pa eftermiddagen befann han sig i 6vervakningsrummet. Pa en av
overvakningsskdrmarna sag [ QBB hur en person, som senare skulle visa sig
vara || stod vid en korg med kameror och brét upp en forpackning med
en kamera i. Det ar ett forhallandevis vanligt forekommande tillvigagangssitt vid stold
att en varas forpackning Oppnas, varan plockas ut och den tomma férpackningen 14m-
nas kvar i1 varuhuset. Produktlarmet, som ligger i forpackningen, kan dirigenom av-
ligsnas. Mot bakgrund av vad || sig misstinkte han att ||| G
hade gjort sig skyldig till skadegorelse och han beslot darfor for att ga ut i butiken och
gripa || pi bar giming. Vid gripandet anslét ytterligare en av Novas vik-

tare. || informerade |l om att han var gripen missténkt for

skadegorelse. Han la sin arm pé ||| il 6verarm och uppmanade honom att
folja med. Eftersom ||| I giorde visst motsténd anvinde || och
hans kollega ett s.k. transportgrepp pa ||| I nir de forde denne till Svervak-
ningsrummet. Inne i dvervakningsrummet framkom det att ||| inte forstod
svenska. Den fortsatta konversationen skedde drfor pa engelska och || NG
upplyste || I o att han hade blivit gripen och skilen for gripandet. Direfter
paborjade viktarna en sedvanlig skyddsvisitation pa ||| Gz T
ringde sedan till polisen och rapporterade héindelsen. Han informerade ||| Gz

om att polisen skulle komma till platsen.

B (orsokte direfter hitta en 19sning pé situationen som innebar att han
skulle slippa polisanmla ||| GGG s:ilde sig positiv till en sddan
uppgorelse och | kontaktade dirfor Media Markts varuhuschef. De kom
overens om att ||| il om han betalade for kameran, skulle forsittas pa fri fot
och att ingen polisanmilan skulle géras mot honom. ||| betalade for kame-

ran vid kassorna och sldpptes direfter pa fri fot. ||| N informerade |}
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I o att han var viilkommen att fortsiitta sitt besok i varuhuset, men |||l
Il avbojde det.

Fran det att || Bl blcv gripen till dess han betalade for kameran och slédpptes
pa fri fot forflot ca 30 minuter. Under tiden i 6vervakningsrummet framforde -
I kiagomal pa den behandling han hade fétt utstd. Han upprepade vid ett flertal
tillfallen att han inte var nagon tjuv och fragade om skiilet till att han var misstinkt var
hans hudfirg och utlindska hiarkomst. ||| [ I voplystc |G o 2t
det fanns laglig grund for gripandet och att det inte hade nagot med hans hudfirg att
gora. Pa grund av de diskussioner som uppstod kring detta och eftersom_
inte ville ldmna sitt namn eller visa sin legitimation blev tiden under vilken |||
- holls kvar i dvervakningsrummet forhallandevis lang. Den var dock inte osedvan-

ligt lang.

Den aktuella kameran lag vil synlig i en genomskinlig forpackning. Det gick dven att i
viss utstriackning kdnna pa kameran genom férpackningen. Media Markts forpackning-
ar brukar vara forseglade och det brukar finnas ett demonstrationsexemplar tillgidngligt
for kunderna sa att de kan titta pa varan. Han kan inte uttala sig om hur det forhallit sig

i just det aktuella fallet.

DOMSKAL
Allmant

Tingsritten noterar inledningsvis foljande. Den 1 januari 2009 tradde en ny diskrimi-
neringslag (2008:567) i kraft. Den aktuella hiandelsen dgde rum i oktober 2006. Prov-
ningen i detta mal ska darfor enligt 6vergangsbestammelserna i den nya lagen ske en-
ligt den tidigare diskrimineringslagen (2003:307). Om inget annat anges avser de hén-
visningar som tingsritten i det f6ljande gor till diskrimineringslagen 2003 ars diskri-

mineringslag.

De fragor som tingsritten har att prova i malet ar om Media Markt enligt diskrimine-

ringslagen kan bli skadestandsskyldigt for ett agerande som far tillskrivas en anstélld
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hos Media Markts uppdragstagare Nova samt om || il bar diskriminerats pa
sadant sétt som stadgas i diskrimineringslagen. Tingsritten har for avsikt att prova
bada dessa fragor, oavsett vilken slutsats tingsritten kommer till i den fraga som pro-

vas forst.

Vem ir skadestandsskyldig enligt diskrimineringslagen?

Den som diskriminerar nagon pa ett sétt som ir forbjudet enligt diskrimineringslagen
ar enligt 16 § diskrimineringslagen skyldig att betala skadestand for den krinkning

som diskrimineringen innebdr.

Det #r i malet ostridigt att det var viktare anstillda av Nova som genomforde gripandet
av [ samt att Nova ér en frin Media Markt fristiende uppdragstagare.
Diskrimineringslagen innehaller i 16 § en uttrycklig bestimmelse om principalansvar
innebdrande att om en arbetstagare diskriminerar nagon ska skadestandet betalas av
den som har arbetstagaren i sin tjanst. Av lagtextens ordalydelse framgar inte att mot-
svarande ansvar ska gilla for en uppdragsgivare for det fall en anstélld hos uppdrags-
tagaren gor sig skyldig till diskriminering. Inte heller nagon annanstans i diskrimine-
ringslagen finns en sadan bestimmelse. I forarbetena till diskrimineringslagen anges i
och for sig att ansvaret for en icke-diskriminerande hantering inom en verksamhet som
drivs av en juridisk person bor ligga hos den som ansvarar for verksamheten (prop.
2002/03:65 s. 160 f.). I 6vrigt innehaller forarbetena inte nagot som kan tjdna till led-

ning for domstolens bedomning.

Bengtsson har i uppsatsen Diskriminering och allmdinna skadestandsprinciper berort
fragan om ansvar for en uppdragstagare (Bertil Bengtsson i Vinbok till Axel Adler-
creutz, 2007, s. 43). Han konstaterar att diskrimineringslagen saknar uttryckliga be-
stimmelser som reglerar uppdragsgivarens ansvar i sadana fall och att den skadelidan-
de istillet dr hdnvisad till att krdva skadestand av uppdragstagaren. I forarbetena till
den diskrimineringslag som tridde i kraft den 1 januari 2009 har problematiken kring
uppdragsgivarens skadestandsansvar belysts (prop. 2007/08:95 s. 242 f.). Det konstate-

ras att det #r forhallandevis vanligt forekommande att foretag, som tillhandahaller va-
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ror eller tjdnster till allménheten, anlitar exempelvis entrévérdar eller butikskontrollan-
ter som #r anstillda av fristaende uppdragstagare. Eftersom de anlitade bolagen inte
tillhandahaller en vara eller en tjdnst till allménheten kan en skadestandstalan enligt
diskrimineringslagen inte riktas direkt mot de bolagen. Det konstateras vidare att fra-
gan om uppdragsgivarens ansvar i sadana fall varken regleras uttryckligen i 2003 ars
diskrimineringslag eller pa ett tydligt sétt berors i lagens forarbeten och att det darfor
ligger ndrmast till hands att diskrimineringsforbuden i 2003 ars lag inte &r tillampliga i
situationer dir en anstélld hos en sjilvstindig uppdragstagare gor sig skyldig till
diskriminering. Den nya diskrimineringslagen innehaller dirfor en uttrycklig bestam-
melse i 2 kap. 12 § 2 st. enligt vilken den som i forhallande till allménheten foretrader
den som tillhandahaller en vara eller en tjdnst ska likstidllas med denne. I forarbetena
anges att den valda formuleringen just tar sikte pa entrévérdar, butikskontrollanter och
liknande som ir anstéllda hos en sjdlvstindig uppdragstagare och att talan i ett diskri-
mineringsmal hirigenom kan riktas mot uppdragsgivaren, d.v.s. exempelvis dgaren av

en restaurang eller en butik.

Av det ovan sagda framgar att utrymmet att enligt 2003 ars diskrimineringslag hélla en
uppdragsgivare ansvarig for diskriminering som en anstélld hos en sjilvstindig upp-
dragstagare gor sig skyldig till torde vara mycket begréinsat. I sammanhanget bor nam-
nas att Svea hovritt har nyligen provat fragan om en uppdragsgivares skadestandsan-
svar enligt 2003 ars diskrimineringslag (se Svea hovritt, dom i mal T 836-09, malet
har inte vunnit laga kraft dn). Malet avsag diskriminering i samband med anordnande
av nattklubbverksamhet pa ett hotell. DO yrkade att hotellet skulle betala skadestand
for diskriminering som en entrévird, som var anstilld hos en sjédlvstindig uppdragsta-
gare till hotellet, pastods ha gjort sig skyldig till. Av utredningen i malet framgick att
samarbetet mellan hotellet och uppdragstagaren hade varit ingaende, att bada parterna
hade varit involverade i nattklubbsverksamheten samt att bada bolagen hade haft per-
sonal som arbetade vid insldppet. Mot denna bakgrund ansag hovritten att hotellet och
den sjilvstdndiga uppdragstagaren hade bedrivit nattklubbsverksamheten gemensamt

och att hotellet diarfor kunde hallas ansvarigt for entréviardens agerande.
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Inget som har framkommit i forevarande mal tyder pa att Media Markt och Nova skul-
le ha bedrivit verksamheten gemensamt pa ett motsvarande sétt. Det har inte heller
pastatts att sa varit fallet. Hovrittens bedomning i ovan nimnda mal saknar darfor bi-

ring pa forevarande fall.

Fragan dr da om Media Markt kan hallas ansvarigt for viktarens agerande enligt all-
ménna skadestandsrittsliga principer. Huvudregeln &r att en uppdragsgivare inte an-
svarar for den anlitade uppdragstagaren eller dess anstilldas vallande (se Hellner, Ra-
detzki, Skadestandsritt, attonde upplagan, 2010, s. 165 ff.). Undantag fran huvudre-
geln kan enligt forfattarna goras t.ex. 1 de sdrskilda fall dér det finns skal att forstiarka
den skadelidandes skydd. Enligt forfattarna ska den niarmast atkomliga parten inte
kunna hinvisa den skadelidande till att kriva en mindre atkomlig eller svaridentifierbar

skadevallare.

DO har anfort att det inte hade varit mojligt for DO att angripa den skadevallande par-
ten Nova eftersom bolaget hade tritt i likvidation och dérefter gatt i konkurs. Det har i
malet framkommit att Nova gick i likvidation i augusti 2008, d.v.s. néstan tva ar efter
det att den skadevallande handlingen hade begatts, och att bolaget sedermera gick i
konkurs. I 6vrigt har inget framkommit som tyder pa att Nova skulle ha varit ett oseri-
Ost foretag eller att Media Markt skulle ha anlitat Nova endast for att undkomma sitt
ansvar enligt diskrimineringslagen. Enbart det forhallandet att Nova gick i likvidation
och senare i konkurs forhallandevis lang tid efter den pastadda diskriminerande hand-
lingen dr enligt tingsrittens bedomning inte tillrackligt for att Nova ska anses ha varit
svaratkomligt eller svaridentifierbart. Inte heller allminna skadestandsrittsliga princi-
per ger saledes utrymme att aldgga Media Markt skadestandsansvar for den diskrimi-

nering den av Nova anstillde viktaren pastas ha gjort sig skyldig till.

Sammanfattningsvis finner tingsritten inte att det dr styrkt att nagon person som Media
Markt ansvarar for har agerat mot || N pa ett sitt som skulle kunna bedémas

som diskriminerande. Kdromalet bor dérfor ogillas redan av denna anledning. I enlig-
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het med vad som anforts inledningsvis kommer tingsritten i det foljande dock dven att

prova fragan om diskriminering har férekommit.

Har diskriminering forekommit?

Enligt 9 § diskrimineringslagen &r diskriminering som har samband med, savitt nu ar
av intresse, etnisk tillhorighet forbjuden vid yrkesmassigt tillhandahallande av varor
och tjinster till allmédnheten. Det &r ostridigt i malet att Media Markt har tillhandahallit
varor till allménheten och dérfor omfattas av diskrimineringslagens forbud mot

diskriminering.

I 21 § diskrimineringslagen finns en sérskild bestimmelse angaende bevisbordan i mal
om diskriminering. Om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstindighet
som ger anledning till att anta att han eller hon blivit diskriminerad, &r det svaranden
som ska visa att diskriminering inte har forekommit. I ett forsta steg har saledes DO att

gora det antagligt att diskriminering forekommit.

DO har i mélet gjort gillande att Media Markt har utsatt ||| for direkt
diskriminering enligt 3 § 1 p. diskrimineringslagen. I forarbetena till diskriminerings-
lagen anfors att begreppet direkt diskriminering dr uppbyggt kring uttrycken missgyn-
nande, jamforelse och orsakssamband (se prop. 2002/03:65, s. 86-90).

Vad giller begreppet missgynnande har anforts att en behandling far anses vara miss-
gynnande om den medfor skada eller ar till nackdel for den enskilde. Det anfors vidare
att det som typiskt sett dr forenat med faktisk forlust, obehag eller liknande 4dr miss-
gynnade (a. prop. s. 87). I malet ér ostridigt att ||| | j il creps misstinkt for ska-
degorelse och direfter var frihetsberdvad 1 mellan 30 minuter och en timme. Ett
gripande och ett frihetsberdvande far typiskt sett anses som en sadan behandling som
dr forenad med obehag och medfor skada for den enskilde. ||| har dicfor

missgynnats da viktarna grep och frihetsberdvade honom.
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For att avgora huruvida ett missgynnande kan ha utgjort diskriminering anges i forar-
betena att det ska goras en jamforelse mellan hur den person som pastas ha blivit dis-
kriminerad har behandlats och hur nagon annan person behandlas, har blivit behandlad
eller skulle ha behandlats. Utgangspunkten r bl.a. den att alla — oavsett personliga
egenskaper — ska ha ritt att inte bli bemotta pa ett diskriminerande sitt. Det anfors vi-
dare att en jamforelse, i brist pa en verklig person att jimféra med, kan goras med en
tiankt jamforelseperson. Endast om jamforelsen visar en avvikelse fran hur nagon an-
nan person som befinner sig 1 en jamforbar situation behandlas kan behandlingen be-

domas som diskriminering (a. prop. s. 87 f.).

DO har helt kort gjort géllande att det vid en hypotetisk jimforelse med en person med
mer svenskt utseende kan konstateras att viktarna inte skulle ha agerat pa motsvarande
sdtt mot en person med mer svenskt utseende. Media Markt har bestritt att sa skulle ha

varit fallet.

Utgangspunkten for tingsrittens bedomning blir sjdlva hindelseforloppet. Tingsritten
konstaterar att parterna 1 det stora hela synes vara 6verens om vad som hént. Av forho-
ren med ||| och I framgér dock att de upplevt vissa omstéin-
digheter pd olika siitt. De har bl.a. olika uppfattning om vad ||| | I cgentligen
gjorde med kameran. ||| I har vppgett att férpackningen inte var forseglad
och att han endast 6ppnade locket pa kameran for att titta pa den men inte plockade
upp den ur forpackningen. || B har uppgett att han ség hur ||| G_G
plockade ut kameran ur férpackningen. I malet har inget framkommit som tyder pa att
B (:storde forpackning eller kameran och det framstar dérfor som
osannolikt att_ faktiskt hade gjort sig skyldig till skadegorelse nir han
greps. Mot denna bakgrund anser tingsritten att beslutet att gripa ||| tram-
stdr som omotiverat. Det dr ocksa forstdeligt att || ||| | | ] vpplevde gripandet som
felaktigt och krinkande. Enbart dessa forhallande racker dock inte for att det ska anses
ha gjorts antagligt att ||| il har behandlats simre 4n en person med ett mer
svenskt utseende skulle ha gjorts 1 en jimforbar situation. Inte heller vad som i dvrigt

framkommit avseende hur sjdlva gripandet gick till ger anledning att tro att |||l
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Il bchandlades pa ett siimre sétt dn hur personer som grips misstinkta for brott van-

ligtvis behandlas.

Sammantaget finner tingsritten att gripandet och frihetsberovandet saledes har innebu-
rit att || Il i sig missgynnats. DO har dock inte gjort det antagligt att i}
- behandlats pa ett sitt som avviker fran hur personer med svenskt utseende i
jamforbara situationer skulle ha behandlats. Foljaktligen har DO inte gjort det antagligt
att nagon diskriminering forekommit i forevarande fall. Kédromalet ska darfor ogillas

dven pa denna grund.

Riittegangskostnader

Nir det giller rittegangskostnader har Media Markt vunnit malet i sin helhet. DO ska
darfor forpliktas att ersétta Media Markts réittegangskostnader. DO har 6verlamnat at
rdtten att prova skaligheten av de rittegangskostnader som Media Markt begir erstt-

ning for.

Enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken ska ersittning for rittegangskostnad fullt motsvara
kostnaden for rittegangens forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud,
savitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt. Media
Markt har yrkat erséttning for ombudsarvode med 469 769 kr. Visserligen paborjades
kontakten mellan parterna redan innan stimningsansokan i malet liamnades in den

23 oktober 2008. Tvistefragorna i malet har dock inte varit sérskilt komplicerade och
har endast avkravt ett mindre antal inlagor och en muntlig forberedelse. Naturligtvis
har malet varit av stor betydelse for Media Markt som haft fog for att 1dgga ner extra
tid och resurser i malet, men dven med beaktande av detta kan det hoga beloppet som
yrkas inte motiveras som skéligen pakallat. Tingsritten anser att ett arvode om

300 000 kr framstar som skiligt. Till detta kommer utligg om 3 591 kr. Sammanlagt
ska DO ersitta Media Markt med 303 591 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV 401)
Overklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsrétten senast den

30 mars 2010. Provningstillstand krivs.

Som ovan

Jakob Hedenmo Nils Lidbom Anna Schildknecht
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DV 401 ¢ 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket

lill SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrat-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far ock-
sd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som fOr part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om siadant beslut finns dock inte na-
gon méjlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att provningstillstind meddelas.
Hovritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) for Gverklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening ir oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att prévningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6tlikning om saken ir tilliten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats i tingsratten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska héllas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksid ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till éverklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pa klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pad forsta sidan av domen.

www.domstol.se





