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SAKEN
Skadestand enligt lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med dndring av tingsrittens dom

a) forpliktas SSRS Plaza Aktiebolag att till var och en av_-
I N I R ot betala

15 000 kr jamte rdnta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) fran den 5 augusti 2005 till dess

betalning sker,

b) befrias Diskrimineringsombudsmannen fran skyldigheten att ersitta SSRS Plaza

Aktiebolags rittegangskostnad vid tingsritten.

2. Vardera parten ska svara for sin rittegangskostnad vid tingsritten och i hovritten.

Dok.Id 866648

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 670 19 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Diskrimineringsombudsmannen (DO) — som i enlighet med 6vergangsbestimmelserna
till diskrimineringslagen (2008:567) har dvertagit Ombudsmannen mot etnisk
diskriminerings talan — har yrkat bifall till den vid tingsritten forda talan. DO har
vidare yrkat befrielse fran skyldigheten att ersitta SSRS Plaza Aktiebolags (Elite
Hotel) rittegangskostnader vid tingsritten och att DO tillerkdnns ersittning av Elite

Hotel for sina réttegangskostnader vid tingsritten.
Elite Hotel har bestritt andring.
Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader i hovritten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

I hovritten har fornyade forhor hallits med_ _ -
_ och_ De tva sistndmnda har understrukit att den av Nasty
AB anstillde entrév’cirden_ aldrig har fatt nagon 16n av Elite Hotel.
Forhoren vid tingsritten med _ _ -
I Y I I D

_ och har lists upp som de dr antecknade i tingsrittens
dom. En videofilm med ljud har spelats upp. Skriftlig bevisning har aberopats.

DO har i hovritten inte langre gjort gidllande att den person som nekade de berérda
personerna intrdde var en ordningsvakt anstélld av Elite Hotel och inte heller att Elite
Hotel skulle ha instruerat Nasty AB om hur urvalet av gister skulle ske. I 6vrigt har
parterna aberopat de grunder och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt som vid

tingsritten.

Elite Hotel har gjort samma vitsordanden angaende skadestandsyrkandenas skélighet i

och for sig som vid tingsritten.



SVEA HOVRATT DOM T 836-08
Avdelning 01 2010-02-23

HOVRATTENS DOMSKAL

Allmdint

Hovritten noterar inledningsvis att en ny diskrimineringslag (2008:567) tritt i kraft
den 1 januari 2009, men att provningen i detta mal, enligt 6vergangsbestimmelserna
till den nya lagen, ska ske enligt den tidigare lagen (2003:307) om forbud mot
diskriminering — DFL — som fortfarande giller i fraga om diskriminering som dgt rum
fore den nya lagens ikrafttradande. Hovritten har saledes att tillimpa samma
bestammelser som tingsritten har gjort. De hinvisningar som hovritten 1 det foljande

gor till DFL avser 2003 ars diskrimineringslag.

I hovritten kvarstar inte ldngre fragan om en anstilld hos Elite Hotel nekat de berérda
personerna tilltriade till nattklubben. Det édr saledes numera ostridigt att den person som
nekade tilltriadet var en person som var anstidlld hos Nasty AB och som vid tillfdllet

tjanstgjorde som entrévérd vid nattklubben.

Vem dr skadestandsskyldig enligt DFL?

En forsta fraga i malet dr om Elite Hotel kan vara skadestandskyldigt for pastadd
diskriminering trots att den som diskriminerat var en person anstilld hos Nasty AB, ett
bolag som Elite Hotel hade ett visst samarbete med och som i forhéllande till Elite

Hotel hade stillning av sjélvstindig uppdragstagare.

Som tingsritten har anfort dr det enligt allménna skadestandsrittsliga principer en
huvudregel att en uppdragsgivare inte ansvarar for vallande hos en sjdlvstindig
uppdragstagare. Undantag kan dock tdnkas for att stidrka den skadelidandes skydd i ett
fall niar den narmast atkomliga parten hianvisar den skadelidande till att krdva en
mindre atkomlig eller svaridentifierad skadevallare. I malet har inte ens pastatts att
foretradare for Nasty AB skulle vara svara att nd eller att bolaget skulle vara svart att

identifiera.
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Enligt 16 § DFL ska den som diskriminerar nagon pa ett sitt som &r forbjudet enligt
lagen betala skadestand for den krinkning som diskrimineringen innebdr. Om en
arbetstagare diskriminerar nagon ska skadestandet betalas av den som har

arbetstagaren i sin tjinst.

Av ordalydelsen i bestimmelsen kan man inte direkt dra slutsatsen att den omfattar en
uppdragsgivares ansvar for diskriminering utférd av en anstilld hos en sjéalvstindig
uppdragstagare. I forarbetena till bestimmelsen anges bl.a. att den som faktiskt bryter
mot forbudet vid tillhandahallandet av tjdnster oftast dr en anstilld. Vidare anfors att
ansvaret for en icke-diskriminerande hantering inom en verksamhet som drivs av en
juridisk person bor ligga hos den som ansvarar for verksamheten (prop. 2002/03:65 s.
160 f.). Aven om man med detta syftat pa férhillandet mellan en arbetstagare och en
arbetsgivare kan man knappast dra slutsatsen att ett principalansvar dr uteslutet i en
sadan situation som dr aktuell i detta mal. Tvértom kan uttalandena i motiven ge
intryck av att bestimmelsen ska forstas sa att ett skadestandsansvar bor ligga pa den
som ansvarar for verksamheten oavsett om den som svarar for verksamheten &r en

arbetsgivare eller uppdragsgivare.

Av samarbetsavtalet mellan Elite Hotel och Nasty AB framgar hur parterna reglerat
ansvarsfordelningen mellan bolagen rorande nattklubbsverksamheten. Av avtalet
framgar att det var fraga om ett omfattande och ingdende samarbete dir bada parter var
involverade i nattklubbsverksamheten. Utredningen har gett vid handen att bade Elite
Hotel och Nasty AB hade personal vid inslidppet till nattklubben; Elite Hotel i form av
ordningsvakter och Nasty AB genom entrévirdar. Av protokollet fran vaktmoétet den
15 februari 2005 — dvs. cirka tva manader innan aktuell hindelse — framgar att fragan
om diskriminering var en viktig och aterkommande fraga. Det dr klarlagt att Elite
Hotel var innehavare av nattklubbslokalen och hade erforderliga tillstand for bl.a.
servering av alkohol. Enligt hovrittens mening visar utredningen att Elite Hotel var
den som huvudsakligen ansvarade for nattklubbsverksamheten, dven om Nasty AB

ocksa var involverat i inte obetydlig man.

Vid en samlad bedomning finner hovritten att Elite Hotel och Nasty AB bedrev

nattklubbsverksamheten gemensamt, varfor dven Elite Hotel kan vara ansvarigt for en
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icke-diskriminerande hantering inom denna verksamhet och séledes kan vara

skadestandsskyldigt om 6vriga forutséttningar ar uppfyllda.

Har diskriminering forekommit?

Fragan dr da om DO har gjort antagligt att Elite Hotel har diskriminerat de berdrda

personerna.

Enligt 3 § 1 DFL avses med direkt diskriminering att en enskild person missgynnas
genom att behandlas sdmre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med bl.a. etnisk
tillhorighet. Vidare anges i 3 § 2 att med indirekt diskriminering avses att en enskild
person missgynnas genom tillimpning av bestimmelser, kriterier eller forfaringssétt
som framstar som neutrala men som i praktiken sdrskilt missgynnar personer med bl.a.
viss etnisk tillhorighet, savida inte bestimmelserna, kriterierna eller forfaringssitten
kan motiveras av berittigade mal och medlen 4r lampliga och nddvindiga for att uppna

malet.

Det kan forst konstateras att ett missgynnande innebir att nagon forsitts i ett simre
ldge 4n nagon annan. En behandling dr missgynnande om den kan sdgas medfora en
skada eller en nackdel for den enskilde. Att en person nekas tilltrdde till en restaurang
eller nattklubb ir ett exempel pa detta. For att avgdra om nagon missgynnas maste en
jamforelse goras. Jamforelsen kan goras med hur nagon annan har behandlats i en
jamforbar situation. Déarutover krévs att det finns ett orsakssamband mellan

missgynnandet och diskrimineringsgrunden.

I forarbetena till DFL anges bl.a. att diskrimineringsbegreppet inte forutsitter en avsikt
att diskriminera. Aven en oavsiktlig diskriminering ir forbjuden och det krivs inte

heller att vardsloshet kan pavisas (se prop. 2002/03:65 s. 85).

Om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstidndigheter som ger anledning
till att anta att han eller hon blivit diskriminerad &r det svaranden som ska visa att

diskriminering inte har forekommit (se 21 § DFL). Det &r alltsa fraga om en
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presumtionsregel som innebir att bevisbordan dvergar pa motparten om kidranden visar
omstdndigheter som ger anledning att anta att han eller hon har blivit utsatt for
diskriminering. Svaranden maste i sadant fall visa att diskriminering inte har
forekommit (se NJA 2006 s. 170). Ett sétt att visa att diskriminering inte har
forekommit &r att svaranden visar att agerandet inte har nagot samband med den

aberopade diskrimineringsgrunden.

DO har gjort géllande att de berdrda personerna — alla med utlédndskt utseende — den

3 april 2005 nekades intrédde till nattklubben medan deras vinner med svenskt utseende
slapptes in. Av utredningen har framgatt att de berérda personerna med utlandskt
utseende tidigare upplevt att de haft svart att komma in pa utestillen i Stockholm. For
att undersoka om det berodde pa deras etniska tillhorighet delade de vid nu aktuellt
tillfdlle in sig i fyra grupper varvid tva grupper bestod av personer med utldndskt
utseende och tva grupper bestod av personer med svenskt utseende. De olika grupperna
forsokte komma in pa nattklubben. Hindelsen spelades in med videokamera med

ljudupptagning.

Av den aberopade videofilmen framgar att grupperna med utldndskt utseende nekades
intrade medan grupperna med svenskt utseende slidpptes in. De i malet pastatt
diskriminerade personerna har pa ett trovirdigt och tillforlitligt sétt berittat att
vakterna inte sldppte in dem med hdnvisning bl.a. till att det var paskfest pa
nattklubben och att det kridvdes en sérskild inbjudan. Personerna med svenskt utseende
har omvittnat att vakterna inte sagt nagot om paskfest och sérskild inbjudan innan de
slipptes in pa nattklubben. Aven videofilmen ger stod for de uppgifterna. Annat har
inte heller framkommit &@n att de nu berdrda personerna var nyktra och propert klidda.
Ett ordningsstérande beteende eller opassande klddsel kan dérfor inte heller ha varit
orsaken till att de nekades intréde till restaurangen. Inte heller deras alder vid tillfillet

kan ha varit orsaken.

Mot bakgrund av det anforda far DO anses ha visat sadana omstiandigheter som ger
anledning att anta att alla de sex berérda personerna blivit diskriminerade pa grund av

sin etniska tillhorighet.
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Elite Hotel har da att visa att diskriminering inte har forekommit eller med andra ord
att de berorda personerna har nekats intride till nattklubben pa grund av andra
omstdndigheter dn deras etniska tillhorighet. Elite Hotel har anfort att de berorda
personerna inte nekades intréade till f61jd av deras etniska tillhorighet, att ett kriterium
vid insldpp till nattklubben var att gidsterna nagot sa nér skulle halla sig till den
aldergrupp man riktade sig till, att personer som var dldre dn 30 ar upplystes av
entrévirden att det var lampligare att soka sig till en annan klubb med éldre publik och

att det vid nekat intriade ofta anvénds s.k. vita I6gner.

Hovritten anser att det genom utredningen #r klarlagt — frimst genom vad de pastatt
diskriminerade personerna har berittat om i forening med vad de 6vriga personerna
med svenskt utseende pa ett trovirdigt och tillforlitligt sitt har vittnat om — att de
uppgifter som Elite Hotel har lamnat om anledningen till att de pastatt diskriminerade
personerna nekades intriade till nattklubben inte framstar som trovirdiga. Elite Hotel
har saledes inte formatt visa att de pastatt diskriminerade personerna inte har
diskriminerats pa grund av sin etniska tillhorighet. Hovritten finner saledes att de har
behandlats simre dn andra i en jimforbar situation och att missgynnandet hade
samband med deras etniska tillhorighet. Elite Hotel ska dérfor betala skadestand for

den kriankning diskrimineringen inneburit.

Storleken pa skadestandet

Enligt 16 § DFL ska den som diskriminerar nagon pa ett sitt som dr forbjudet enligt

lagen betala skadestand for den krinkning som diskrimineringen innebdr.

Vid den bedémning som hovritten har gjort ir Elite Hotel skyldigt att betala
skadestand till de diskriminerade personerna. Elite Hotel har som i och for sig skiligt

belopp vitsordat 15 000 kr per person jimte yrkad rénta.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2006 s. 170 bestdmt ersdttningen till en kvinna
som avvisats fran en restaurang pa grund av sin sexuella liggning till 15 000 kr. I
rittsfallet NJA 2008 s. 915 bestimdes ersittningen till fyra personer som pa grund av

sin etniska tillhorighet inte hade beretts tilltridde till en restaurang till 5 000 kr for var
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och en av dem. I sistndmnda fall sattes ersattningsskyldigheten ned pa grund av att

restaurangen besoktes i syfte att undersoka om diskriminering férekom.

Mot bakgrund av den praxis som nu redovisats finner hovritten inte skél att bestimma
skadestandet till hogre belopp 4n vad Elite Hotel har vitsordat. Elite Hotel ska darmed
betala skadestand till var och en av de diskriminerade personerna med 15 000 kr jamte

yrkad rénta.

Rattegdngskostnader

I hovritten har DO fatt bifall till sin talan i huvudsaken, dvs. i fraga om Elite Hotel pa
grund av diskriminering ska betala skadestand till de diskriminerade. Ddremot har
hovritten bara till en mindre del bifallit de framstillda skadestandsyrkandena, 15 000
kr av yrkade 75 000 kr till var och en. DO &r ddrmed — om man enbart ser till yrkade
belopp — att se som tappande part hir. Emellertid har huvuddelen av malet i hovritten
handlat om huruvida Elite Hotel kan anses vara skadestandsskyldigt och om
ersittningsgrundande krinkning har forekommit; 1 dessa delar dr DO helt vinnande.
Parterna #r saledes dmsom vinnande och tappande pa ett sadant sitt att det dr skéligt att
vardera parten ska bira sina egna rittegangskostnader i savil tingsritten som i

hovritten.

HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2010-03-23

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Ingemar Persson, kammarrittsradet Charlotta
Riberdahl samt hovriittsriden Annika Akerlind och Kenneth Nordlander, referent.

Enhilligt.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 3 2007-12-11 T 18908-05
Meddelad i
Stockholm
PARTER
KARANDE
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
Box 3045

103 64 Stockholm

Ombud: Jur. kand. Ulrika Dietersson
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
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SVARANDE

SSRS Plaza Aktiebolag, 556055-9121
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103 95 Stockholm

Ombud: Advokat Carl Skarborg
Advokatfirman Skarborg & Partners AB
Box 24076

104 50 Stockholm

DOMSLUT

1. Kdromalet ogillas.

2. Ombudsmannen mot etnisk diskriminering skall ersidtta SSRS Plaza Aktiebolag for
dess rittegangskostnader med etthundratjugotretusen (123 000) kr jamte rdnta enligt
6 § rintelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.1d 497487

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Fleminggatan 14 08-561 652 70 08-561 650 03 mandag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 09:00-12:00

stockholms.tingsratt.avdelning3 @dom.se 13:00-15:00
www.stockholmstingsratt.se
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YRKANDEN

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) har yrkat att SSRS Plaza Aktiebolag,
som bedriver hotellrérelse under kinnetecknet Elite Hotel, (Elite Hotel) skall forpliktas
at il var och en a [ I I R

_ och utge skadestand med 75 000 kr jimte rinta enligt
6 § riantelagen fran 2005-08-05 till dess betalning sker.

Elite Hotel har bestritt kiromalet och som skéligt i sig vitsordat 15 000 kr i skadestand
till var och en av de av DO foretridda parterna. Skéligheten av yrkad réinta har vitsor-

dats i sig.
DO och Elite Hotel har fordrat ersittning for sina rittegangskostnader.

GRUNDER

DO har som grund for sin talan uppgett att__ -
I P o alla med utindskt utse-

ende har 2005-04-03 nekats att komma in pa Elite Hotels nattklubb Nasty medan deras
vinner med svenskt utseende slidppts in. Elite Hotel har hdarigenom missgynnat ovan
ndmnda parter genom att behandla dem sidmre 4n andra skulle ha blivit behandlade i en
jamforbar situation. Missgynnandet har haft sin grund i deras etniska tillhorighet. Elite
Hotel har dirigenom enligt 9 § lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering (DFL)
utsatt ovan namnda parter for diskriminering och dr skyldigt att utge skadestand till

dessa enligt 16 § samma lag.

DO har i forsta hand gjort géllande att den person som nekat_-
I N N R ot intride

var en ordningsvakt anstilld av Elite Hotel som hotellet &r skadestandsskyldigt for. 1
andra hand har DO hidvdat att d&ven om personen som nekat de ovan ndmnda parterna

intrdde istéllet var anstilld av Nasty AB sa ir Elite Hotel skadestandsskyldigt for
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diskrimineringen dels enligt skadestandsrittsliga principer, dels da hotellbolaget an-
svarade for nattklubbsverksamheten. I sista hand har DO gjort gillande att for det fall
att Nasty AB ensamt skulle ha haft ansvaret for entrén till nattklubben sa har Elite Ho-
tel instruerat Nasty AB hur urvalet av géster skulle ske och ér dirfor ansvarigt for

diskrimineringen.

Elite Hotel har som grund for sitt bestridande gjort géllande att den person som nekat
ovan ndmnda personer intridde till nattklubben inte har varit en ordningsvakt anstilld
av hotellbolaget utan en av Nasty AB anstilld entrévird vid namn

som hotellbolaget inte ansvarat for, att hotellbolaget inte har ansvarat for verksamheten
pa nattklubben och att hotellbolaget inte har instruerat Nasty AB hur urvalet av géster
skulle ga till. Elite Hotel har ocksa bestritt att etnisk diskriminering vid tillféllet har

skett av ovan nimnda personer.

UTVECKLING AV TALAN

DO har till utveckling av sin talan bl.a. anfort féljande. _—
A Y . och har upplevt att de

haft svart att komma in pa utestillen i Stockholm. For att undersoka om det beror pa
deras etniska tillhorighet har de vid aktuellt tillfdlle tillsammans med andra personer
delat in sig i fyra grupper om tre personer varvid tva grupper innehallit personer med
utlandskt utseende och tva grupper personer med svenskt utseende. Grupperna har se-
dan forsokt komma in pa nattklubben Nasty. Hiandelsen har spelats in med videokame-
ra och ljudupptagning har skett med bandspelare. Resultatet blev att grupperna med
personer med utldndskt utseende har nekats intride medan de dvriga grupperna slippts

in pa nattklubben.

Elite Hotel drev vid tillfdllet nattklubben Nasty i egna lokaler. Hotellbolaget hade an-
stédlld serverings- och restaurangpersonal i nattklubbslokalen samt anstéllda ordnings-
vakter utanfor klubbens entré. Det var Elite Hotel som hade serveringstillstandet for

nattklubben. Det eventbolag, Nasty AB, som hotellbolaget hade ett samarbetsavtal
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med tillhandaholl enbart tjdnster rérande nattklubben till Elite Hotel och inte till all-
ménheten. Det var Elite Hotel som svarande for verksamheten pa nattklubben och for
kontrollen av Nasty AB:s entrévird. Denna vird var inlemmad i hotellbolagets verk-
samhet. Elite Hotel dr som principal skadestandsskyldig for sina anstilldas handlande.
Om principalansvaret inte kan goras gédllande mot Elite Hotel i malet kan enligt ska-
destandsrittsliga principer en uppdragsgivare dnda i vissa fall svara for en sjilvstindig
uppdragstagares anstilldas handlande for att forstirka den skadelidandes skydd, sa att
den nidrmast atkomliga parten inte skall kunna hénvisa den skadelidande till att krdva
en mindre atkomlig eller svaridentifierad skadevallare. Elite Hotel skall dérfor anda
svara for Nasty AB:s entrévirds diskriminering. I vart fall kan man inte dra annan slut-
sats dn att Elite Hotel instruerat Nasty AB om hur urvalet av gister skulle ga till. Av
protokoll fran vaktmote framgar att_ driftschef for nattklubbens lokaler,
svarat for arbetsledning och att han gav kriterierna pa vilka géister som skulle sldppas
in pa nattklubben. Enligt DO kan Elite Hotel sdledes inte undga ansvar for diskrimine-

ring genom att hinvisa till Nasty AB.

Elite Hotel har till utveckling av sin talan bl.a. uppgett foljande. DO har valt att inte
vicka talan mot Nasty AB 1 vilket bolag den aktuella entrévirden var anstélld utan
istdllet mot Elite Hotel. Av den anméilan om diskriminering till f6ljd av hiandelsen
2005-04-03 som gjordes av_ framgar att det dr endast en vakt med ut-
landskt utseende och blatira som nekat de ovan nimnda parterna intrddet. Detta var

entrévirden anstilld just av Nasty AB.

I hotellbolagets lokaler bedrevs vid tillfidllet nattklubbsverksamhet genom en klubb-
arrangoren, det 1 bolagsregistret registrerade Nasty AB. Klubbarrangdren marknads-
forde nattklubben bl.a. genom reklam pa webben. Klubbverksamheten vénde sig i for-
sta hand till de egna klubbmedlemmarna och riktade sig framfor allt till ungdomar i
aldern 18-23 ar. Verksamheten i klubben bedrevs sjélvstindigt av Nasty AB vars verk-
samhet var inhyrd 1 hotellbolagets lokal. Nasty AB hade anstilld kassapersonal,
diskjockey och entrévird. Enligt det samarbetsavtal som gillde mellan Elite Hotel och

Nasty AB vid tillfdllet kunde Nasty AB tillgodogora sig entré- och garderobsavgifter i
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klubbverksamheten. Elite Hotel stillde enligt samma avtal krav pa att de anstéllda i
Nasty AB upptridde korrekt och hotellbolaget kunde ingripa om Nasty AB:s anstillda
brét mot lagen eller genom oldmpligt upptrddande mot samarbetsavtalet. Ordningsvak-
terna utanfor nattklubben var anstillda av hotellbolaget. I nattklubbslokalen bedrev

Elite Hotel restaurationsverksambhet.

En entrévird skall skoéta inslépp till nattklubben vid det sk. dorrfiltret. En ordningsvakt
ddremot har ett offentligtrittsligt forordnade och skall uppritthalla allmén ordning, i
detta fall i nattklubbslokalen och 1 anslutning till denna, och 6vervaka att alkoholla-
gens bestimmelser uppfylls. En vakt skall dven ingripa mot personal pa nattklubben
som upptrader oldmpligt eller olagligt. En ordningsvakt far till f61jd av sitt offentligt-
rittsliga uppdrag, men dven till f6ljd av overenskommelse mellan krogbranschen och

polisen, inte ldgga sig i selektering av personer vid inslédpp till nattklubben.

Av aberopat protokoll fran vaktmote framgar att detta inte avsag tillsyn fran Elite Ho-
tels sida mot Nasty AB utan var ett planeringsmote for verksamheten med informa-
tionslamnande i bl.a. polissaker. Vid motet har fran hotellbolagets sida understrukits
vikten av att diskrimineringslagens krav uppfylls vid insldpp. En allmén diskussion har

vid motet ocksa forts rorande diskrimineringsfragor.

Hotellbolaget har ingen uppfattning om varfor ovan nimnda personer nekades intriade
till nattklubben. Detta har dock inte skett till f6ljd av etnisk tillhorighet. Ett av kriteri-
erna vid insldpp pa nattklubben har varit att kunderna nagot sa nér skall halla sig inom
den aldersgrupp man riktar sig till. Personer som var dldre dn 30 ar upplystes av entré-
virden att det var lampligare att soka sig till annan klubb med &dldre publik. Nattklub-
ben ville bl.a. undvika problem genom att dldre mén slépptes in i klubben dir betydligt

yngre kvinnor fanns. Ofta anvédnds vid nekat insldpp vita 16gner.

Av uppgift fran DO i malet framgar att atal viackts endast mot ovan ndamnda entrévird

for olaga diskriminering men att dklagaren nedlagt atalet till foljd av preskription.
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BEVISNING

DO har som muntlig bevisning aberopat forhor under sanningsforsikran med

I N S O — och
DO har vidare aberopat vittnesforhor med_ -
I N I I, och

Elite Hotel har aberopat forhor under sanningsforsdkran med_

samt vittnesforhor med_

DO har tva ganger forevisat en videoupptagning med ljud av hiandelseforloppet.

DO och Elite Hotel har aberopat viss skriftlig bevisning som till sitt innehall &r ostri-

dig.
DOMSKAL
Allmdint

Enligt 9 § 1 st. DFL é&r diskriminering som har samband med, sa vitt nu ar ifraga, et-
nisk tillhorighet forbjuden vid yrkesmaéssigt tillhandahallande av varor, tjénster eller
bostdder. Av 16 § DFL f6ljer att den som diskriminerar nagon pa ett enligt lagen
forbjudet sitt skall betala skadestand for den kridnkning som diskrimineringen innebdr.
Om arbetstagare diskriminerar nagon skall skadestandet betalas av den som har arbets-

tagaren 1 sin tjinst.

I malet #r tvistigt om anstilld i Elite Hotel eller anstélld i Nasty AB, som ostridigt har
varit en sjdlvstindig uppdragstagare i forhallande till hotellbolaget, nekat de av DO
foretradda parterna intrédde till nattklubben. Elite Hotel, som hivdat att anstélld hos

Nasty AB nekat intrddet, har gjort géllande att hotellbolaget inte svarar for atgérder
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vidtagna av anstdllda hos Nasty AB. Ritten har saledes forst att prova vem som nekat
intriadet och om Elite Hotel, beroende pa vilket bolags anstilld som agerat vid hiandel-
sen, alls kan goras skadestandsskyldigt enligt DFL. Skulle fragan besvaras nekade be-

hover fragorna om diskriminering forekommit och om skadestand inte provas.

Vem dr skadestandsskyldig enligt DFL?

Av 16 § DFL foljer att diskrimineringsforbudet giller bade offentlig verksamhet som
privatrittsliga subjekt. Pa den privata sidan kan bade juridiska personer och enskilda
ndringsidkare omfattas av bestimmelsen och svarar enligt regeln om organansvar i

2 kap 1 § skadestandslagen (1972:207). Som anges i 16 § DFL svarar arbetsgivare for
den diskriminering enligt DFL som arbetsgivarens anstillda gor sig skyldiga till, vilket

ar i overensstimmelse med principalansvaret enligt 3 kap 1 § skadestandslagen.

Vad avser uppdragsgivares skadestandsansvar for anstéllda hos sjédlvstindiga upp-
dragstagare dr 3 kap 1 § skadestandslagen inte tillimplig. Det framgar inte explicit av
lagtexten till 16 § DFL att ett sadant ansvar for uppdragsgivare skulle foreligga. Forar-
betena till den aktuella bestimmelsen i DFL innehaller inte nagot som kan tjéna till
ledning for domstolens bedomning av fragan (se prop. 2002/03:65 s. 160 f. och 213).
Praxis och doktrin saknas ocksa rorande om den aktuella bestimmelsen omfattar dven

ett ansvar for uppdragstagares anstillda.

Fraga dr om nagon ledning for tolkning av 16 § DFL kan sokas i den dvriga diskrimi-
neringslagstiftningen. Jamstilldhetslagen (1991:433), lagen (1999:130) om atgérder
mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, lagen (1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund
av funktionshinder, lagen (1999:133) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av sexuell laggning samt lagen (2002:293) om férbud om diskriminering av del-
tidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegrinsad anstéllning utgor alla en
del av den arbetsrittsliga lagstiftningen och reglerar saledes enbart férhallandet mellan

a ena sidan arbetsgivare och a andra sidan arbetstagare samt arbetssokande. Nagon
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lagtext som beror den aktuella ansvarsfragan i ifragavarande lagar finns inte. Inte hel-
ler foreligger nagra generella uttalanden i forarbetena till aktuella lagar om uppdrags-
givares ansvar for uppdragstagares anstillda vid diskriminering. I motiven till lagen
om atgédrder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, som DO ocksa hanvisat till, redovisas dock ett specifikt
fall da en arbetsgivare synes bora ansvara for en sjélvstindig uppdragstagares diskri-
minering. Det ror sig om den situationen att en arbetssokande viljs bort pa ett diskri-
minerande sitt av t.ex. ett rekryteringsbolag. Enligt forarbetsuttalandet bor detta fall
omfattas av diskrimineringsforbudet och arbetsgivaren goras skadestandsansvarig i
forhallande till den arbetssokande (se prop.1997/98:177 s. 32). Aven i forarbetena till
lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder och till
lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell 14ggning anges
detsamma (se prop. 1997/98:179 s. 48 och prop. 1997/98:180 s. 35 f). En sadan eller

liknande skrivning saknas dock i forarbetena till jamstilldhetslagen.

Ritten konstaterar att de ovan nimnda forarbetsuttalandena inte har explicit stod av
respektive lagtext. Nagon rittslig analys i aktuella motivuttalanden hur ett sadant an-
svar for sjélvstandiga uppdragstagares anstillda forhaller sig till ansvaret for diskrimi-
nering enligt jamstélldhetslagen eller for 6vrigt till det skadestandsrittsliga systemet i
stort synes heller inte ha gjorts. Forarbetena till DFL, en lag som reglerar diskrimine-
ring utanfor arbetslivet, innehaller som ovan namnts inget i denna fraga. Med hénsyn
till det sagda anser ritten att det av ovan redovisade forarbetsuttalanden inte gar att dra
slutsatsen att 16 § DFL skall tolkas pa sa sitt att bestimmelsen skall anses omfatta
dven uppdragsgivares ansvar for diskriminering utford av anstéllda hos sjalvstindiga

uppdragstagare.

Enligt allminna skadestandsrittsliga principer dr huvudregeln ocksa att en uppdragsgi-
vare inte ansvarar for den anlitade uppdragstagarens och deras anstilldas vallande, se
bl.a. Hellner/Radetzki; Skadestandsritt, 7 uppl. 2006 s. 165 och Bengtsson; Ska-
destandslagen. En kommentar, 2 uppl. 2006. s. 78 f. Enligt bade Hellner/Radetzki och

Bengtsson kan undantag fran huvudregeln goras i vissa fall som hir inte &r tillampliga.
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Hellner/Radetzki (se s. 167) anfér som ytterligare undantag att det i sédrskilda fall fore-
kommer ett sadant ansvar for anlitade sjdlvstindiga foretagares vallande. Enligt forfat-
tarna kan ett skl for detta vara att forstiarka den skadelidandes skydd, sa att den nér-
mast atkomliga parten inte skall kunna hinvisa den skadelidande till att kridva en mind-
re atkomlig eller svaridentifierad skadevallare (riittens kursivering). For ett sadant
utvidgat ansvar for uppdragsgivaren i sig skulle foreligga talar enligt ritten att DFL ar

en skyddslagstiftning som baserar sig pa EG-direktiv.

Vid en samlad bedomning finner tingsritten, mot bakgrund av det ndrmast ovan sagda,
inte uteslutet att uppdragsgivare i vissa sirskilda situationer torde kunna aldggas ett
skadestandsansvar enligt DFL f6r diskriminering som skett av uppdragstagarens an-
stillda. Ett sadant ansvar, och saledes undantag fran huvudregeln om ansvarsfrihet,
torde dock inte kunna goras géllande generellt utan endast da skadevallaren kan anses

mindre atkomlig eller vara svaridentifierad.
Har ordningsvakt eller entrévdrd nekat intrdde till nattklubben?

DO har i forsta hand gjort géllande att en ordningsvakt anstélld av Elite Hotel nekat
ovan ndmnda parter intrade. Det 4r DO som, med det beviskrav som normalt géller i
tvistemal, har att styrka att nagon person som Elite Hotel kan goras skadestandsskyl-
digt tor enligt DFL agerat vid héndelsen. Bevisborderegeln i 21 § DFL kan enligt
tingsritten tillimpas forst da fragan om en person, som svaranden har att ansvara for,
agerat vid handelsen till fullo utretts och ror ytterst vem som kan anses vara ritt sva-
randepart i malet. Nagon bevislittnad for DO i denna fraga kan dérfor inte komma

ifraga.

AV_ anmadlan till DO till foljd av hindelsen framgar att det var endast
en person som nekat honom och 6vriga intride till nattklubben. Personen i fraga édr av
- bendmnd vakt och- har 1 anmélan ldmnat vissa yttre karaktaristika
rorande denne. Av det samarbetsavtal som ostridigt gillde mellan Elite Hotel och Nas-

ty AB framgar att det senare bolaget skulle svara for entrévird vid nattklubben. Elite
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Hotel har uppgett att den person, med det utseende som framgar av- anmadlan,
som nekat intrddet var entrévirden anstilld av Nasty AB och namngett denne for DO
redan innan stimningsansokan ingavs i malet. I malet har som ovan ndamnts ocksa
framkommit att aklagaren till f6ljd av handelsen véckt atal for olaga diskriminering

mot enbart den entrévird Elite Hotel namngett.

I den forsta gruppen med utldndskt utseende har ingétt_

och, _ Den andra gruppen har innehé’lllit_ _
I - I

AV- uppgifter framgar bl.a. att det var det funnits en vakt och en entrévird vid
dorren med liknande klddsel och bada med brickor pa jackbrosten. Bada dessa har age-
rat gemensamt och i samforstand. Entrévirden har dock fort diskussionen och nekat
dem intrdde medan vakten dérefter hinvisat dem till en annan nattklubb. Enligt

skall bl.a. bade en vakt och en entrévird fort talan men han har inte kunnat minnas vad
de sagt, men inneborden var att de inte var vialkomna. - har bl.a. uppgett att en-
tréviarden, som hade papper i handen - kanske en géstlista - som han skrev pa, har upp-

gett att de inte var vilkomna medan en vakt kom fram och sag hotfull ut.

Enligt- fanns tva personer i dorren vid entrén till klubben. Personerna var
klddda i morka klader. En av dem, som bar en gul-svart bricka pa brostet vilket sag ut
som en vaktbricka, nekade dem intréde. - har berittat bl.a. att det var tva vakter i
dorren som bada forde talan. Forst inledde en vakt diskussionen sedan tog den andre
over. Den senare hade rakad skalle var av utlindsk hirkomst och hade en blatira. Bada
sade att det var paskfest och att de inte fick komma in. - har uppgett att det stod
tva vakter i dorren med liknande klddsel som de samtalade med och att flera andra vak-

ter fanns 1 niarheten.

Vad avser grupperna med svenskt utseende sa har Vittnet- uppgett bl.a. att det
var en vakt som talade med honom och som slidppte in hans grupp. _ har

berittat bl.a. att han inte minns om det funnits flera vakter pa plats men att det var en
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vakt som forde talan. Han har inte kunnat minnas om denne hade vaktbricka. -
- har uppgett bl.a. att han endast hade kontakt med en vakt. Det borde ha funnits fler
pa plats men har inte varit sidker pa detta. Aven- har ldmnat liknande uppgifter.

har berittat bl.a. att flera vakter var ddr men att en vakt med blatira forde
talan._ har uppgett bl.a. att han endast pratade med en vakt som var snaggad
och hade blatira.

Vittnet-- har som vittne uppgett bl.a. foljande. Han arbetar som driftan-
svarig 1 svarandebolaget for nattklubbslokalen. Den entreprendr som bolaget tog in for
att marknadsfora nattklubben selekterar sin publik genom egna entrévirdar. Elite Hotel
lade sig inte i Nasty AB:s arbete men angav att bolaget hade att folja lag och myndig-
hetsforeskrifter. Den person som skott selekteringen vid det aktuella tillféllet var en-
trévirden anstilld av Nasty AB, vilket ocksa framgar av den film

DO aberopat.

Enligt ritten sa har, vad avser den forsta gruppen med utlindskt utseende, bﬁde-
- och- uppgett att de nekats intrdde av entrévirden. uppgifter motsi-
ger i viss man detta men dennes uppgifter &r i sig allmént hallna. Enligt ritten har de
forhorspersoner som aberopats av DO uppenbarligen inte haft fokus pa om den som
nekat intrdde har varit en ordningsvakt eller en entrévird, varfor deras uppgift om detta
redan av denna anledning far anses osédkra. Ingen har med sdkerhet heller angett att den
som nekade intrdde pa sin jacka bar en bricka for ordningsvakt. Det signalement som
lamnats av och_ overensstimmer ocksa med det som ldmnats av
Elite Hotel rérande pastadd entrévird och har som nimnts angetts av- i dennes
anmdilan ovan. Den videofilm med ljudupptagning DO aberopat &r heller inte av sadan
kvalité och har inte ett sadant tydligt innehall att den kan sdgas stodja pastaendet att det
just dr en ordningsvakt som nekat intradet. Vad Vittnet- anfort motsiger ocksa
att en ordningsvakt nekat intrdde. Enligt rdttens mening dr med hinsyn till vad som
framkommit i mélet sammantaget mot Elite Hotels bestridande inte utrett att denna

grupp nekats intride till nattklubben av en ordningsvakt anstélld av hotellbolaget.
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Vad avser den andra gruppen med utldndskt utseende sa har av_ anma-
lan ovan framgatt vem som nekat dennes grupp intrdde. Vad han anfort vid huvudfor-
handlingen motséger inte innehallet i denna anmélan. - uppgifter om nagot
som sag ut som en vaktbricka utesluter enligt ritten inte att det istéllet kan ha rort sig
om en bricka for entrévird. - uppgifter motsédger i sig att endast entrévirden nekat
intrddet, men motsigs av Vad- anfort 1 sin anmélan och vinner inte sarskilt stod
av Vad- och_ berittat vid huvudférhandlingen. Som anfort ovan ger de
uppgifter de av DO aberopade forhorspersonerna i sig inte nagot starkare stod at pasta-
endet att just en ordningsvakt nekat intrdde. Inte heller den film med ljudupptagning
DO aberopat stodjer DO:s pastaende vem som nekat intrade. Vad vittnet- anfort
motsdger dven hir vad DO pastatt. Rétten finner diarfor, med hénsyn till det ovan sagda
och ovriga omstidndigheter, mot Elite Hotels bestridande, inte heller klarlagt att denna

grupp nekats intrdde av en ordningsvakt anstélld av hotellbolaget.

Ritten finner sammantaget med hiansyn till vad som framkommit i malet inte visat an-
nat 4n att den som nekat intrdde maste ha varit, som Elite Hotel pastatt, entrévirden

anstilld av Nasty AB.
Elite Hotels skadestandsansvar enligt DFL for entréviird anstdlld hos Nasty AB.

Som angetts ovan torde 1 vissa sdrskilda fall kunna accepteras att en uppdragsgivare
aldggs skadestandsansvar enligt DFL for diskriminering som utforts av en sjilvstandig
uppdragstagares anstillda. Det skall da rora sig om sérskilda fall da skadevallaren kan
anses vara svaratkomlig eller svaridentifierad. Av utredningen i malet framgar att
Nasty AB ir ett vederborligen registrerat aktiebolag. Inget i malet har framkommit
som utvisar att bolaget skulle vara oseriOst eller att Elite Hotel anlitat bolaget enbart
for att undkomma sitt ansvar enligt DFL. Elite Hotell har som redan nimnts ovan in-
nan staimningsansokan ingavs i malet ocksa 6ppet redovisat for DO vilket bolag som
ansvarat for dorren pa nattklubben och vad entrévirden heter. Vid sadant forhallande

saknar vakternas och entrévirdens liknande klddsel vid hindelsen betydelse. Ritten
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finner dérfor att Nasty AB, som eventuellt skadestandskyldigt bolag enligt DFL, var-

ken har varit svaratkomligt eller svaridentifierat.

Av samarbetsavtalet mellan Elite Hotel och Nasty AB framgar ostridigt ansvarsfordel-
ningen mellan bolagen rorande nattklubbsverksamheten; ett av allt att doma normalt
samarbete som uppenbarligen pagick under flera ar och som var bredare én just ansva-
ret for selektering vid inslépp till nattklubben. Att Elite Hotel genom det aktuella avta-
let har haft visst ansvar for verksamheten pa nattklubben och att hotellbolaget innehaft
alkoholtillstandet for nattklubbslokalen samt att viss av Elite Hotels personal arbetat
vid sidan av Nasty AB:s anstillda i nattklubbens lokaler saknar enligt réitten, med hén-
syn hur samarbetet mellan bolagen utformats, betydelse i ansvarsfragan. Rétten noterar
i sammanhanget att DO:s hdnvisning till hotellbolagets verksamhetsansvar for natt-
klubben som grund for Elite Hotels skadestandsansvar enligt DFL synes vara hamtat ur
forarbetena till DFL (prop. 2002/03:65 s. 161), vilket avsnitt syftar enbart pa arbetsgi-
vares ansvar for egna arbetstagares agerande och inte har nagon koppling till ansvar for
sjalvstindiga uppdragstagare. Det faktum att samarbetsavtalet mellan Elite Hotel och
Nasty AB endast reglerar forhallandet mellan dessa bolag saknar enligt ritten ocksa
betydelse for ansvarsfragan enligt DFL, da Nasty AB de facto i sin verksamhet riktat
sig dven mot allmédnheten. Ritten finner sammantaget att vad som framkommit om
Elite Hotels ansvar i vissa avseenden for nattklubbsverksamheten inte medfor att ho-

tellbolaget dnda kan aldggas skadestand enligt DFL till f61jd av héndelsen.

Fraga dr da om Elite Hotel har instruerat Nasty AB och dirigenom entrévérden hur
urvalet av gister till nattklubben skulle ske och Elite Hotel darfor dr ansvarigt for
diskrimineringen. DO har i denna del dberopat innehallet i det aktuella protokollet fran
vaktmotet 2005-02-15. Enligt rittens mening medfor inte protokollet, som i denna del
endast innehaller att DFL skall foljas vid insldpp till nattklubben, att det kan anses ut-
rett att Elite Hotel ldmnat instruktioner till Nasty AB och dess entrévird hur urvalet av
gister skulle ga till. DO:s pastaende motsdgs ocksa av vad_ har
berittat under partsforhor. Det forhallande att det i protokollet antecknats att Elite Ho-

tel forbehallit sig ritten att dndra beslut fran att neka intrdde till nattklubben som stri-
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der mot lag utgor enligt rétten inget bevis for att Elite Hotel instruerat Nasty AB och
dess anstéllda att istéllet bryta mot DFL vid inslidpp av géster. Inte heller medfor vad
som antecknats i protokollet vid motet, som enbart varit ett vaktmote och inte avsett
tillsyn, att det kan anses klarlagt att Elite Hotel i 6vrigt utdvat sadan kontroll eller ar-
betsledning over entrévirden att hotellbolaget anda skall kunna goras ansvarig for den-

nes handlingar enligt DFL.

Rdtten sammanfattande bedomning

Ritten finner sammanfattningsvis inte styrkt att nagon person som Elite Hotel ansvarar
for nekat de av DO foretradda parterna intrade till nattklubben vid det aktuella tillfal-
let. Inte heller i ovrigt har visats foreligga omstiandigheter som skulle kunna foranleda
ett skadestandsansvar for Elite Hotel enligt DFL. Vid sadant forhallande skall kdroma-
let redan av denna anledning ogillas. Vid denna utgang behover fragorna om diskrimi-

nering féorekommit och om skadestand inte provas.

Da DO tappat malet skall myndigheten ersitta Elite Hotel for dess rittegangskostand.

Yrkat belopp har lamnats utan erinran.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (Dv 401).

Overklagande, stillt till Svea hovriitt, skall med hinsyn till mellankommande helg

inges till tingsrétten senast 2008-01-02.

Roland Wahlfrid Jakob Hedenmo Bertil Olgard



HUR MAN OVERKLAGAR

SVEAHOVRATT  pop som vill overklaga hovréttens avgdrande ska géra detta genom

att skriva till Hogsta domstolen.
Skrivelsen ska dock skickas eller [dmnas till hovriitten. Den ska ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det

overklagade avgérandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegingsbalken
eller reseférbud far 6verklagas utan tidsbegriinsning.

Det krivs prévningstillstand for att Hogsta domstolen ska préva ett
dverklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstind

endast

1. om det &dr av vikt for ledningen av réttstillimpningen att
dverklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. om det finns synnerliga skél till en provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla férekommit eller att malets

utgdng 1 hovritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehélla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som verklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag for avgérandet),

3. den dndring i avgdrandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet ska indras,

5. de omstindigheter som klaganden &beropar till stod for att
prévningstillstand ska meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad som ska styrkas med
varje bevis.





