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SAKEN
Skadestand péd grund av brott mot lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsréittens domslut endast pa s sétt att det skadestand
Forsdkringskassan forpliktats att betala till var och en av || R EIIEIG DD
D D och I bestams till 15 000 kr.

2. Forsdkringskassan ska ersdtta Diskrimineringsombudsmannen for dess
rattegdngskostnader 1 hovritten med 39 123 kr avseende ombudsarvode jdmte rénta

enligt 6 § riantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 906707

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag

103 17 Stockholm E-post: svea hovratt@dom.se 09:00-11:30

WWW.svea.se 12:30-15:00
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YRKANDEN M.M. Il HOVRATTEN

Forsékringskassan har yrkat att hovritten ska ogilla Diskrimineringsombudsmannens
(DO) talan i dess helhet eller i vart fall att skadestdndet nedsitts till vitsordade

15 000 kr. Forsdkringskassan har vidare yrkat befrielse fran skyldigheten att betala
erséttning for motpartens réattegangskostnader vid tingsritten samt ersdttning for egna

rittegangskostnader dér.

DO har bestritt andring.

Béda parter har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader i hovritten.

Parterna har i1 hovritten dberopat samma grunder och omstédndigheter samt utvecklat
sin talan pd samma sétt som vid tingsrétten enligt vad som framgéar av dess dom. Ljud-
och bildupptagningarna av forhéren med samtliga vid tingsréitten horda personer har
spelats upp i hovritten. Parterna har i hovrétten dven dberopat samma skriftliga

bevisning som vid tingsritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Relevanta rittsregler framgar av tingsréttens dom.

Hovrétten konstaterar inledningsvis att den av DO ldmnade redogdrelsen om vad som
forekommit vid savil muntliga som skriftliga kontakter mellan Forsékringskassan och
de fyra kvinnorna inte ifrdgasatts av Forsakringskassan. Uppgifterna ska darmed

laggas till grund for provningen i mélet.

Utredningen visar att Forsékringskassan avseende samtliga fyra kvinnor som ett led 1
bedomningen av om kvinnorna varit beréttigade till sjukpenning beaktat att de varit
gravida. Kassan har hénvisat till hur sjukdomsbegreppet tolkats i ett forarbetsuttalande
1 SOU 1944:58 s. 162. I betdnkandet uttalades bl.a. foljande. ”De stérningar och
fysiologiska fordandringar, som sammanhédnger med det naturliga éldrandet eller med

havandeskap och barnsbord dro tydligen icke att betrakta sdsom sjukdomar, enér de sta
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1 samband med den normala livsprocessen.”. Forsdkringskassan har framhallit att
uttalandet bekriftats 1 efterkommande forarbeten bl.a. prop. 1994/95:147 s. 19. Enligt
Forsékringskassan kan sjukpenning vid graviditetsbesvir endast komma ifrdga om
besvidren avviker frdn vad som kan anses normalt. Forsdkringskassan har hér sirskilt
pekat pa att ett sddant synsétt dven godtagits av andra sdsom Socialstyrelsens
sjukskrivningsrekommendationer for graviditet och graviditetskomplikationer fran ér
2009 och Riksrevisionens rapport angédende Socialforsdkringsformaner till gravida

(RiR 2006:30 s. 29) samt domstolspraxis.

Hovrittens beddmning

Direkt diskriminering foreligger enligt 3 § lagen (2003:307) om férbud mot

diskriminering (DFL) om en enskild person missgynnas genom att behandlas sdmre &n
nagon annan behandlas (verklig eller hypotetisk person), har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation om den sdmre behandlingen har samband med kon.

Hovrétten behandlar nedan ett vart av nu angivna rekvisit.

Kravet pa missgynnande
Hovritten delar pé av tingsritten anforda skél dess bedomning att det i samtliga nu
aktuella fall forekommit ett missgynnande av kvinnorna redan pa den grunden att de

nekats sjukpenning.

Kravet pd jamforbar situation

DO har hédvdat att Forsdkringskassan har behandlat kvinnorna sdmre jamf{ort med hur
Forsdkringskassan skulle ha behandlat en icke-gravid person, i detta fall en man, som
ansokt om sjukpenning under aberopande av motsvarande symptom som kvinnorna har

uppvisat, eftersom mannen skulle ha beviljats sjukpenning.

Forsdkringskassan har bestritt att ndgon sddan relevant och hypotetisk jamforelse kan
goras eftersom en sddan person inte kan anses ha befunnit sig i en jaimforbar situation
och besvéren inte heller kan anses jamforbara. Forsdkringskassan har vidare hanvisat
till att det i DFL finns utrymme att sdrbehandla graviditetsbesvér samt att komplette-

rande socialférsékringar for gravida finns att tillga.
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Hovritten konstaterar att ordalydelsen 1 3 § DFL forutsétter att en adekvat jamforelse
maste goras for att diskriminering ska kunna konstateras. Det sagda ligger dven i linje
med den allménsprakliga inneborden av uttryck som diskriminering, missgynnande
och sdmre behandling samt har stdd i lagens forarbeten (prop. 2002/03:65 s. 200).
Hovritten konstaterar att den bakomliggande orsaken till sjukdomssymptom eller
besvir enligt ordalydelsen i1 den for sjukpenning grundliggande bestimmelsen i 3 kap.
7 § forsta stycket lagen (1962:381) om allmén forsdkring saknar betydelse vid

beddmningen av om sjukpenning ska beviljas.

Enligt hovritten framstar den av DO hdvdade jamforelsen som relevant och det finns
inget rattsligt hinder att godta den redovisade hypotetiska jamforelsepersonen, dven om
begreppet icke-gravid man” framstér som ytterst hypotetiskt (jfr NJA I1 2003 s. 188).
Med Forsdkringskassans synsitt skulle en person med symptom hérrorande frén en
direkt konsrelaterad sjukdom med nuvarande lagstiftning svérligen kunna bli utsatt for

diskriminering. En sddan ordning kan rimligen inte ha varit avsedd.

Det ér utrett att Forsdkringskassan vid beddmningen av ritten till sjukpenning i
samtliga fall beaktat den bakomliggande orsaken till besviren dvs. graviditet.
Forsdkringskassan har hirigenom tillimpat en sérskild och strangare beddmningsnorm
av om symptomen utgor sjukdom &n for en hypotetisk ”icke-gravid man”. Den
omstdndigheten att kvinnorna var gravida har medfort att kvinnorna fétt en mer
restriktiv beddmning av sjukdomsrekvisitet. Av Forsdkringskassans
beslutsmotiveringar kan dven utldsas att graviditetsrelaterade besvir sarbehandlats, se
exempelvis Forsakringskassans beslut den 7 september 2006 avseende_
_. I det beslutet anges ”Nér det giller sjukdomar som inte dr kopplade till
graviditet sd géller samma regler som for icke-gravida”. Enligt hovrittens mening &r
det uppenbart att de fyra kvinnorna pa grund av sin graviditet behandlats sémre dn en

man med likartade symptom.

Vid en samlad beddmning finner hovritten att DO visat att Forsidkringskassans
avslagsbeslut haft samband med att kvinnorna varit gravida och att det 4r antagligt att

en icke-gravid man med liknande besvir skulle ha beviljats sjukpenning.
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Orsakssamband

Redan det faktum att Forsiakringskassan vid sin bedomning av gravida kvinnors rétt till
sjukpenning i allménhet tillimpat en sérskild och strangare beddmningsnorm an for en
man och att Forsdkringskassan ddrmed dven beaktat den bakomliggande orsaken till
symptomen, talar for att kvinnorna blivit utsatta for konsdiskriminering och DO har i

vart fall gjort antagligt att sa varit fallet.

Har Forsdkringskassan styrkt att diskriminering inte har forekommit?

Hovritten delar tingsréttens bedomning att Forsdkringskassan genom vad som
aberopats inte styrkt att besluten att neka sjukpenning i samtliga nu aktuella fall inte
haft ndgot samband med graviditet och att &ven en man med motsvarande besvar skulle
ha nekats sjukpenning. Forsdkringskassan har dirmed utsatt samtliga kvinnor for

direkt diskriminering och ar ddrmed skyldig att utge skadestand.

Skadestdndets storlek
Den krankning som forekommit har 1 allt vasentligt varit likartad 1 samtliga aktuella

fall. Skél saknas ddrmed att sdrskilja krankningsersattningen kvinnorna emellan.

Skadestand enligt DFL har forutsatts ligga pa en hogre niva dn erséttning enligt
skadestandslagen (jfr NJA 11 2003:5 s. 215). I detta fall har krankningarna skett
oavsiktligt och medfort begridnsade konsekvenser. De utdomda beloppen synes ligga
langt 6ver vad som kan anses skéligt 1 en situation som denna. Hovrétten finner att
ersittningen skiligen inte bor bestimmas till hogre belopp dn vad Forsdkringskassan

vitsordat. Tingsréttens domslut ska &ndras 1 enlighet hdrmed.

Rdttegangskostnader

Huvudfrigan i hovritten har varit om diskriminering forekommit eller inte. En ringa
del av processen har handlat om skadesténdets storlek. Aven med beaktande av att DO
till overvidgande del forlorat i fragan om skadestandets storlek bedomer hovritten att
DO ska tillerkdnnas full ersdttning for sina réittegdngskostnader. Om skéligheten av

yrkat belopp réder ej tvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2010-10-28

I avgorandet har deltagit kammarréttsradet Robert Schétt, hovrittsrdden Rose Thorsén

och Henrik Runeson, referent, samt tf. hovrittsassessorn Therese Sandin. Enhélligt.
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Stockholm
PARTER
Kirande
Diskrimineringsombudsmannen
Box 3686

103 59 Stockholm

Ombud: Jur.kand. Ulrika Dietersson och jur. kand. Marie Nordstrom
Diskrimineringsombudsmannen

Box 3686

103 59 Stockholm

Svarande
Forsikringskassan
103 51 Stockholm

Ombud: Jur. kand. Carina Bindzau, jur. kand. Ola Rethammar och
jur. kand. Emma Stenhammar

Forsidkringskassan

Processjuridiska enheten

103 51 Stockholm

DOMSLUT

1. Forsidkringskassan forpliktas att till var och en av_ _,
A . e e samt -
- _ betala 50 000 kr jamte rénta pa beloppet enligt 6 §

rintelagen (1975:645), avseende_ fran den 16 maj 2007, avseende

P och [ frén den 23 april 2007, samt avseende [

- fran den 11 juli 2007, allt till dess betalning sker.

2. Forsdkringskassan ska ersitta Diskrimineringsombudsmannen for dess
riattegangskostnader med 114 597 kr jamte rédnta enligt 6 § riantelagen (1975:645)

fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 737319

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 08-561 650 03 mandag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 09:00-12:00

stockholms.tingsratt.avdelning3 @dom.se 13:00-15:00
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

_ arbetar som foreskolldrare. Hon inkom den 29 juni 2006 till
Forsdkringskassan med en begidran om hel sjukpenning pa grund av smirtor i ryggslut
och ljumskar samt karpaltunnelsymptom. Begéran handlades av Forsdkringskontoret i

Umead, Primogruppen.

I det medicinska underlaget daterat den 13 juni 2006 uppgav distriktsl'eikare-
- att_ formaga att utfora sina vanliga arbetsuppgifter som
forskolldrare var helt nedsatt fran och med den 13 juni 2006 och ldngst till och med
den 2 augusti 2006. Som diagnos angavs “Karpaltunnelsyndrom, symfyseolys under
graviditet, forlossning och under barnsédngstiden”. Det framgick vidare att den nedsatta
arbetsformagan hade samband med besvir till foljd av_ graviditet. Det
antecknades att hon var gravid 1 vecka 33 och att sjukskrivningen skulle vara till

forlossningen.

Forsédkringskassans f('jrsiikringsliikare_ uppgav i ett yttrande den 26
juli 2006 att han inte ansag att det anmilda sjukfallet berittigade till sjukpenning och

anforde bland annat foljande.

”Underlaget bekriftar diagnoserna. Vad géller den graviditetsrelaterade
foglossningen framkommer inga patologiska fynd utan normalfynd for en
hoggravid kvinna. Detta dr saledes enligt min uppfattning inget sjukligt tillstand
sa sent i graviditeten.

Vad giller fragan om karpaltunnelsyndromet sa dr detta tillstand vanligt vid
graviditet men ej att betrakta som normalt. Beskrivningen av symptom och
beskrivningen av objektiva statusfynd bekriftar inte att tillstandet r sadant att
arbetsformagan nedsitts med minst 25 %.
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Sammanfattningsvis bekriftar saledes inte aktuellt underlag att det foreligger en
nedsatt arbetsformaga med minst 25 % orsakat av sjukdom eller ddrmed
likvardigt tillstand.”

Forsidkringskassan skickade ett forslag till beslut daterat den 26 juli 2006 till-
- I forslaget skrev Forsdkringskassan att den overvigde att inte betala ut

sjukpenning for det anmélda sjukfallet.

Den 14 augusti 2006 beslutade Forsidkringskassan att avslé_ ansOkan

om sjukpenning med féljande motivering.

”En normal graviditet betecknas inte som sjukdom eftersom det hor ihop med
den normala livsprocessen. For att ha ritt till sjukpenning maste graviditeten
avvika fran det normala forloppet genom komplikationer som ér i sadan
omfattning att det betecknas som sjukdom. Arbetsformagan maste pa grund av
denna komplikation vara nedsatt med minst en fjdrdedel for att sjukpenning ska
kunna utga. For den som genomgar en normal graviditet, men inte orkar arbeta
till graviditetens slut finns fordldraforsikringen att tillga.

Vad giller karpaltunnelsyndromet dr detta inte att betrakta som normalt vid
graviditet. Beskrivningen i det medicinska underlaget styrker dock inte att
arbetsformagan dr nedsatt med minst en fjardedel.”

Forsikringskassan omprovade beslutet den 7 september 2006 pa begéran av-
- men fann inte skal till dndring. Forsdkringskassan anforde féljande

motivering.

”Grundldggande for rétten till sjukpenning dr att man lider av en sjukdom och att
den sjukdomen nedsitter ens arbetsformaga. Bada dessa kriterier maste vara
uppfyllda for att man ska kunna fa ersittning.

Med sjukdom avses varje onormalt kropps- eller sjilstillstand som inte hor ihop
med den normala livsprocessen. Storningar och fysiologiska forandringar som
beror pa havandeskap eller barnafédande betraktas inte som sjukdom eftersom
de hor ihop med den normala livsprocessen. Undantaget dr vissa komplikationer
under en graviditet som exempelvis hotande fortidsbord, hotande missfall och
havandeskapsforgiftning. Nir det giller sjukdomar som inte &r kopplade till
graviditeten sa giller samma regler som for icke-gravida.
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I ditt fall sa betvivlar vi inte att dina foglossningsbesvir inneburit en viss
funktionsbegrdansning under din graviditet. Forsakringskassan anser dock inte att
besviren varit sa omfattande och allvarliga att de kunnat betecknas som sjukliga
och onormala.

Dina besvir med karpaltunnelsyndromet ir att beteckna som sjukdom. Dock
anser Forsidkringskassan inte att beskrivningen av symtomen och de objektiva
statusfynden i de medicinska underlagen kunnat styrka att arbetsformagan varit
nedsatt med minst en fjardedel.”

_ overklagade beslutet till Linsrétten 1 Visterbottens lin, som den 22
december 2006 bif6ll dverklagandet och tillerkinde henne begird sjukpenning.

Léansritten anforde foljande.

”Med hénsyn till omfattningen av_ besvir finner ldnsritten att
utredningen ger stod for att hennes arbetsformaga var helt nedsatt pa grund av
sjukdom den aktuella tiden. Forsidkringskassan har darmed inte haft grund for

sitt beslut att inte betala ut sjukpenning till_ fran och med den
22 juni 2006.”

_ arbetar som sjukskoterska pa barn- och ungdomspsykiatriska
avdelningen i Umea. Hon inkom den 29 november 2005 till Forsdkringskassan med en
begiran om hel sjukpenning pa grund av ryggvirk. Begiran handlades av

Forsédkringskontoret i Umea, Primogruppen.

I det medicinska underlaget daterat den 6 december 2005 uppgav distriktsl'akare-
- att_ formaga att utfora sina vanliga arbetsuppgifter som
sjukskoterska var helt nedsatt fran och med den 6 december 2005 och ldngst till och
med den 13 december 2005. Som diagnos angavs "Ryggvirk UNS”. Det antecknades
att hon var gravid i vecka 26. _ gjorde foljande bedomning av-

- arbetsformaga.
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“Har nedsatt formaga att forflytta sig, langsam i rorelse, periodvis svar smirta
och behover da kunna vila. I jobbet som sjukskoterska pa Barnpsyk behover
man kunna agera snabbt om utagerande ungdomar, ibland bilteslaggning och
dylikt.”

Genom ett medicinskt underlag daterat den 12 december 2005 f('jrl'angde_
sjukskrivningen till och med den 2 januari 2006.

Forsédkringskassans férséikringsléikare_ uppgav 1 ett yttrande den 10
januari 2006 bland annat foljande.

”Det medicinska underlaget kan inte bekréfta en nedséttning med minst 25 %
sett mot ordinarie arbete eller mot annat forekommande arbete pa 6ppna
marknaden. Besviren som beskrivs avviker inte fran normalt forlopp/graviditet
och bekriftar dirmed inte en nedsatt formaga.”

Forsidkringskassan skickade ett forslag till beslut daterat den 10 januari 2006 till-
- I forslaget skrev Forsdkringskassan att den overvigde att inte betala ut

sjukpenning for det anmélda sjukfallet.

Den 2 februari 2006 beslutade Forsédkringskassan att avslé’l_ ansokan om

sjukpenning med foljande motivering.

”Anledningen till att Forsakringskassan beslutat att inte betala sjukpenning &r att
det medicinska underlaget inte styrker att din arbetsformaga dr nedsatt med
minst en fjardedel pa grund av sjukdom. [...]

En normal graviditet betecknas inte som sjukdom eftersom det hor ihop med den
normala livsprocessen. For att ha ritt till sjukpenning maste graviditeten avvika
fran det normala forloppet genom komplikationer som ér i sadan omfattning att
det betecknas som sjukdom. Arbetsférmagan maste pa grund av denna
komplikation vara nedsatt med minst en fjardedel for att sjukpenning ska kunna
utga.”

e cikare, [ sk:ev ctt nytt medicinskt underlag daterat den 9

februari 2006, diar han bedomde att_ arbetsformaga var fortsatt helt
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nedsatt till och med den 13 januari 2006. Vid sidan av den tidigare diagnosen
“Ryggviark UNS” angavs nu dven ”Annat tillstand eller rubbning sammanhingande

med graviditeten”. Vidare tillades f6ljande uppgifter.

”Kan ha 4 smirtsamma sammandragningar per timme. Vérken okar av
belastning och sammandragningar kommer tétare vid stress. [...] Har forsokt att
vara pa arbetet ett par dagar, men kan det inte. Risk for fortidsbord?”

Forsdkringskassan omprévade beslutet den 20 april 2006 pa begéran av _
men fann inte skdl till indring. Forsédkringskassan anforde bland annat foljande

motivering.

”Det finns ingen definition av begreppet sjukdom i lagen om allmén forsékring.
I forarbetena till lagen finns uttalanden om begreppets innebdrd som anses
vigledande. Enligt dessa bor man halla sig till vad som enligt vanligt sprakbruk
och gillande ldkarvetenskaplig uppfattning anses vara sjukdom. Med den
utgangspunkten kan varje onormalt kropps- eller sjélstillstand som inte hor ihop
med den normala livsprocessen betecknas som sjukdom. Storningar och
fysiologiska forandringar som beror pa havandeskap eller barnafédande
betraktas enligt forarbetena inte som sjukdom, eftersom de hor ihop med den
normala livsprocessen. Vissa komplikationer under graviditet kan enligt
rittspraxis ge rétt till sjukpenning. Det dr hotande fortidsbord, hotande missfall,
flerbarnsgraviditet och RH-immunisering. Du &r enligt dina medicinska underlag
sjukskriven pa grund av ryggvirk till och med den 13 januari 2006. Enligt din
forsdkran for sjukpenning och enligt dina synpunkter som inkom den 18 januari
2006 framgar att det r dina ryggbesvir som hindrar dig fran att arbeta.
Forsidkringskassan har med stod fran var forsdkringslikare inte funnit att dina
besvir avviker i sadan grad fran en normal graviditet att de ska betraktas son
sjukdom. I ditt nya medicinska underlag som inkommit i samband med din
begiran om omprovning skriver likaren ’risk for fortidsbord?’. Du skriver dven 1
din begéran att du fatt 6kade sammandragningar med risk for att foda for tidigt.
Eftersom detta dr helt nya uppgifter som aldrig nimndes under den period som
denna omprovning giller det vill sdga den 13 januari 2006 finner
Forsédkringskassan att dessa uppgifter inte dndrar Forsdkringskassans beslut.”

_ overklagade beslutet till Lansrétten 1 Visterbottens lén.

Forsédkringskassan anforde i svar till lansritten att man inte lingre motsatte sig-
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- yrkande om sjukpenning. Léansritten bifoll 6verklagandet den 25 september
2006 och tillerkéinde_ begird sjukpenning. Lansritten anforde foljande.

”Lénsritten finner med hénsyn till utredningen i malet och i enlighet med
Forsédkringskassans medgivande att_ arbetsformaga varit helt
nedsatt pa grund av sjukdomsbesviren med ryggvirk under den i malet aktuella
perioden den 13 december 2005 — den 13 januari 2006. Hon har dérfor haft rétt
till hel sjukpenning under sjukperioden [...].”

_ arbetar som busschauffor. Hon inkom den 27 februari 2006 till
Forsikringskassan med en begdran om halv sjukpenning pa grund av ledvérk och
foglossning (symfyseolys). Begidran handlades av Forsidkringskontoret i Umea,

Primogruppen.

I det medicinska underlaget daterat den 14 februari 2006 uppgav lékare-
_ att_ formaga att utfora sina vanliga arbetsuppgifter som
busschauffor var nedsatt till hilften fran och med den 13 februari 2006 och léngst till
och med den 4 april 2006. Som diagnos angavs “’ledvirk” och ”symfyseolys under
graviditet”. Det antecknades att_ var gravid i vecka 21 och det
foreskrevs att hon borde undvika langa arbetspass._ gjorde foljande

beddmning av_ arbetsformaga.

”Svag i hidnderna, har svart att fa upp burklock, byta blgjor etc. Blir trott av
viarken men maste sta ut, kan inte dta NSAID-preparat p.g.a. graviditeten.”

Forsédkringskassans férsékringslékare_ uppgav i ett yttrande den 28 mars
2006 att han inte ansag att det anmilda sjukfallet berittigade till sjukpenning och

anforde foljande.
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“Den forsdkrade dr gravid, initialt under sjukskrivningsperioden i
graviditetsvecka 21. Anges anamnestiskt i Medicinskt Underlag (MU) att Df
[den forsdkrade, tingsrittens anmirkning] borjat fa foglossningbekymmer med
virk och instabilitet i backenet. Df har sedan tidigare vérk och svaghet i
hinderna. I vad man eller pa vilket sitt detta innebar arbetsoférmaga for Df i
hennes arbete som busschauffor framgar ej av MU. Objektiv status beskriver
blott dmhet Over fingrarnas basala leder och symfysen, men ger i ovrigt ingen
beskrivning eller vigledning vid bedomning av funktionsnedséttning.

Besvir fran backenringen ir att betrakta som normal héndelse under graviditet
och dr ej att betrakta som sjukdom och r ej liktydigt med arbetsof6rmaga.
Aktuellt MU ger inte nagon virdering eller gradering av symtom, ej heller finns
stod for bedomning av Df:s arbetsformaga i objektiv status. De
aktivitetsbegriansningar Df anger 1 sin ’Begéran’ dr ej heller av art eller
omfattning sadana att arbetsoformaga forknippad med sjukdom kan anses
foreligga.”

Forsédkringskassan skickade ett forslag till beslut daterat den 30 mars 2006 till-
- I forslaget skrev Forsdkringskassan att den overvigde att inte betala ut

sjukpenning for det anmilda sjukfallet och anférde bland annat féljande.

”Anledningen till att Forsdkringskassan overvéger att inte betala ut din
sjukpenning &r att det medicinska underlaget inte styrker att din arbetsformaga &r
nedsatt med minst en fjardedel pa grund av sjukdom. Du dr gravid och det
medicinska underlaget beskriver inte att graviditeten avviker fran det normala.
Den virk och svaghet som du har i hinderna bedomds inte heller sétta ner din
arbetsformaga med minst en fjardedel.”

_ lamnade in kompletterande uppgifter till Forsdkringskassan i form av
ett brev daterat den 12 april 2006 samt ett nytt medicinskt underlag av den 11 april
2006 fran l’cikaren_ uppgav nu att_
formaga att utfora sitt arbete var helt nedsatt fran och med den 3 april 2006 och langst
till och med den 3 juli 2006. Som huvuddiagnos angavs nu foglossning och foljande

uppgifter tillades betriffande hur den paverkade hennes arbetsformaga.

”Svarigheter att ga. Kan inte flytta hoger fot mellan gaspedalen och broms. Kan
inte trycka ned vinster hél for att kunna rotera forarstolen. Kan inte hjélpa till att
lyfta barnvagnar, rullatorer etc.”
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I brevet anf('jrde_ bland annat foljande.

“Foglossningsbesvir borjade redan i borjan av februari och jag tog kontakt med
min likare [N pi A-torp VC. D jag har ett fysiskt krivande jobb
som busschauffor sa kinde jag att jag kunde prova att ga ner till 50 % for att
lindra och ev ’stoppa’ foglossningens framfart. Tyvirr sa kan inte min
arbetsgivare Skelleftebuss erbjuda annan tjénst dn att fortsitta som forare, vilket
innebdr fortsatta lyft med t.ex. barnvagnar, rullatorer, gods, rullstolar etc.
Dessutom blir det langa perioder pa ca 2-3 timmar innan jag ’kommer upp’ ur
forarstolen, vilket starkt bidrar till att bickenbesviren forvirras. Aven ur
trafiksidkerhetssynpunkt paverkas mitt arbete da jag har simre formaga att flytta
hoger fot fran gas till bromspedal pga briannande virk fran hela den framre
fogen. Min formaga har helt klart varit nedsatt under HELA 50 % perioden, men
jag har i alla fall forsokt att jobba. Vid ny kontakt med [ sa har
jag dérfor blivit sjukskriven pa 100 % for att kunna fungera nagorlunda fram till
barnet dr beriknat den 3/7. Ang. mina handproblem sa kvarstar dom men stor
mig inte lika mycket sa som foglossningen.”

Den 19 april 2006 beslutade Forsidkringskassan att avslii_ ansokan om

sjukpenning med foljande motivering.

”Anledningen till att Forsdkringskassan har beslutat att inte betala ut din
sjukpenning &r att de medicinska underlagen inte styrker att din arbetsférmaga ar
nedsatt med minst en fjardedel pa grund av sjukdom.

En normal graviditet betecknas inte som sjukdom eftersom den hor ithop med
den normala livsprocessen. For att ha ritt till sjukpenning maste graviditeten
avvika fran det normala forloppet genom komplikationer som ir i sadan
omfattning att det betecknas som sjukdom. Arbetsformagan maste pa grund av
denna komplikation vara nedsatt med minst en fjdrdedel for att sjukpenning ska
kunna utga. For den som genomgar en normal graviditet, men inte orkar arbeta
till graviditetens slut finns fordldraférsdkringen att tillga.”

P lakare, I skrev ett nytt intyg daterat den 2 maj 2006

med anledning av avslagsbeslutet. _ uppgav att sjukskrivningen for
perioden fran och med den 13 februari 2006 till och med den 4 april 2006 géllde
ledvirk. Han uppgav bl.a. foljande. Eftersom_ hade 6mma fingerleder,
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var svag i hidnderna och inte kunde dta inflammationshimmande medicin pa grund av
sin graviditet fanns indikation for hel eller partiell sjukskrivning. Efter tilltagande virk
Var_ villig att acceptera halv sjukskrivning och fick sjukintyg for detta.
— Nista sjukskrivningsperiod gillde hel sjukskrivning for perioden fran och med den 3
april 2006 och med den 3 juli 2006. Huvuddiagnosen var hir symfyseolys under
graviditet. Han bekriftade de uppgifter som_ hade ldmnat i sitt brev och
uppgav att han vid sin egen undersokning av henne fann uttalad 6mhet 6ver symfysen,
viss dmhet dven i vinster l[jumske samt smérta vid kompressionstest och
separationstest av backenet. Han ansag sammanfattningsvis att det skulle vara "helt
orimligt” att lata henne kora buss med hédnsyn till hennes egen hélsa och

trafiksiakerheten.

Vidare fick Forsdkringskassan ta del av ett intyg fréin_ arbetsgivare
daterat den 26 april 2006, dar det framgick att_ hade fatt stora problem
under sin graviditet och att hon inte kunde utfora sina arbetsuppgifter som bussforare.
Arbetsgivaren upplyste att de hade sett over mojligheten att ge_ andra

arbetsuppgifter men konstaterade att detta inte var mojligt.
Den 8 juni 2006 yttrade sig f('jrsiikringslékaren_ och anforde foljande.

”Symfyseolys/foglossning under graviditet dr en normal och hormonstyrd
process vilken i normalfallet ger mer patagliga problem kring vecka 30. Dessa
problem ir per definition ej att betrakta som sjukdom i sig.

Medicinskt underlag (mu) gillande den forsdkrade daterat den 14 februari 2006,
med den forsdkrade 1 angiven graviditetsvecka 21, har ej bedomts ge stdd for en
nedsittning av den forsikrades arbetsformaga med mer dn 25 %. F1-yttrande i
drendet daterat den 28 mars 2006.

Denna bedomning kvarstar enér nu inkomna handlingar inte bedoms ge
ytterligare stod for att nedséttning av den forsikrades arbetsformaga p.g.a.
sjukdom med minst 25 % forelegat under perioden.
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Ett nytt mu, daterat den 14 april 2006, har inkommit. Den forsékrade &r da i
vecka 28. Beskrivs nu hos den forsikrade en betydlig funktionspaverkan i
anledning av ’tilltagande foglossningssymtom med vérk och instabilitet i
bickenet, mest symtom for symfysen’.

Besviren anges medfora svarigheter att ga och oférmaga att med fotterna reglera
pedaler och reglage. Kan inte heller utfora i arbetet ingaende sedvanliga
lyftmoment. Aven att sitta linge blir pafrestande.

I status anges att patienten gar langsamt, vaggande och med korta steg. Det
foreligger en uttalad dmhet over symfysen och smérta vid kompression av
bickenet.

Om in besvir i form av virk och/eller belastningsrelaterad smirta till nedre rygg
och bickenringen ir att betrakta som normalt under sent skede av graviditet,
bedoms intensiteten nu i den forsikrades besvir och paverkan pa hennes
arbetsformaga sa hog att hennes tillstand kan jamstéllas med sjukdom. I
anledning hidrav bedoms da den forsidkrades arbetsformaga nedsatt i hennes
arbete som busschauffor i omfattning och tidsutdrikt som tecknas i senaste mu.”

Forsidkringskassan omprovade beslutet den 22 juni 2006 efter begidran av-
- Forsidkringskassan dndrade det tidigare beslutet pa sa sitt att hel sjukpenning
utbetalades fran och med den 3 april 2006. For perioden den 27 februari 2006 till och
med den 2 april 2006 kvarstod tidigare avslagsbeslut. Forsdakringskassan anforde

foljande motivering.

”Av de medicinska underlagen for perioden den 27 februari 2006 till och med
den 2 april 2006 beskrivs ledvirk som du haft sedan flera manader tillbaka.
Objektiv status beskriver ledvirk och 6mhet 6ver fingrarnas basala leder och
symfysen. Forsikringskassan finner, med stod av yttrande fran
forsakringslikare, att beskrivningen inte styrker att arbetsformagan som
busschauffor dr nedsatt pa grund av sjukdom med minst en fjardedel for den
ovan angivna perioden.

I enlighet med forsédkringsldkarens skrivning finner Forsdkringskassan att
foglossning dr nagot som dr normalt under en graviditet och darfor inte per
automatik kan betraktas som en sjukdom. I forarbeten till lagen om allmin
forsdkring finns uttalanden om sjukdomsbegreppets innebord som fortfarande
anses vigledande. Enligt dessa bor man halla sig till vad som enligt vanligt
sprakbruk och gillande likarvetenskaplig uppfattning anses vara sjukdom. Med
den utgangspunkten kan varje onormalt kropps- eller sjilstillstand som inte hor

11
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ithop med den normala livsprocessen betecknas som sjukdom. Storningar och
fysiologiska fordandringar som beror pa det naturliga aldrandet, havandeskap
eller barnafodande betraktas enligt forarbetena inte som sjukdom, eftersom de
hor ithop med den normala livsprocessen.

I ditt fall finner Forsdkringskassan emellertid att det fran och med den 3 april
framgar av de medicinska underlagen att dina besvir &r sa pass uttalade att dina
foglossningar kan betecknas som sjukdom. Vidare finner Forsidkringskassan att
beskrivningen av hur besviren paverkar din formaga att utfora ditt arbete som
busschauffor styrker en helt nedsatt arbetsformaga fran och med detta datum.”

_ overklagade beslutet till Lansritten i Visterbottens ldan avseende
perioden den 27 februari — den 2 april 2006 betriffande vilken Forsdkringskassan hade
avslagit begédran om halv sjukpenning. Lénsritten bifoll 6verklagandet den 20 oktober

2006 och tillerkinde henne begird sjukpenning. Lénsritten anforde foljande.

“Fragan i malet &r i vilken utstrickning arbetsformaga var
nedsatt under tiden den 27 februari — den 2 april 2006. Av det medicinska
underlaget i malet framgar att hade virk, 6mhet och stelhet i
handleder och fingerleder vilket medforde en svaghet i hinderna. Pa grund av
virken blev hon trétt och okoncentrerad. Enligt ldnsréittens mening ger det
medicinska underlaget stod for att arbetsférmaga i hennes
arbete som busschauffor var nedsatt till hilften pa grund av sjukdom fran och
med den 27 februari 2006. Hon har dérfor ritt till halv sjukpenning fran och med
den 27 februari 2006.”

_ arbetar som arbetsmiljéinspektdr. Hon inkom den 3 april 2006 till
Forsédkringskassan med en begdran om halv sjukpenning pa grund av bland annat

backenbesvir. Begiran handlades av Forsdkringskontoret i Lulea.

I det medicinska underlaget daterat den 3 april 2006 uppgav l'akaren_ att
P formaga att utfora sina vanliga arbetsuppgifter som

arbetsmiljoinspektor var nedsatt till hilften avseende perioden fran och med den 3 april

2006 och lidngst till och med den 5 maj 2006. Som diagnos angavs “Bickenbesvir.
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Uttalad trotthet/somnstorning. Oro. Smirtsamma sammandragningar. Grav v 31”. Som

objektiva undersokningsfynd angavs foljande.

At ter sig trott och slut. Ror sig stelt. *Vaggande’ gang. Bicken distinkt 6m 6
symfysen samt 6m ¢ SI-lederna. Psyk neutral grundstimning. Mycket oro.
sOmnstorning.”

_ beddomde sammanfattningsvis att_ var halvt arbetsfor, att

hon gérna ville arbeta men att hon for narvarande inte formadde detta pa grund av

besviren.

Forsédkringskassans f('jrsiikringslékare_ uppgav i ett yttrande den 27 april
2006 att han ansag att det anmélda sjukfallet inte var sjukpenninggrundande och

anforde bland annat foljande.

“Det presenteras ett underlag med diagnoser enligt ovan, besvirsbilden dr vél
beskriven och fornekas inte. Jag finner emellertid inte en sjukdomsbild
beskriven 1 underlaget som motiverar funktionsnedséttning om 25 % eller mer
relaterat till ett arbete av administrativ karaktir. Huvuddelen av besviren &r av
normal karaktédr under andra halvan av graviditeten vilket stimmer vil med den
statusbeskrivning som finns i underlaget.”

Forsidkringskassan skickade ett forslag till beslut daterat den 28 april 2006 till-
I 1 forslaget skrev Forsikringskassan att de dvervigde att inte betala ut
sjukpenning for det anmailda sjukfallet. Forsidkringskassans bedomning var att det
medicinska underlaget inte styrkte att arbetsformagan var nedsatt med minst en

fjardedel pa grund av sjukdom.

_ inkom med ett nytt medicinskt underlag daterat den 3 maj 2006 da'r-
- uppgav att hennes arbetsformaga var fortsatt nedsatt till hilften for perioden
fran och med den 5 maj 2006 och lingst till och med den 21 maj 2006. ||| G

tillade foljande betriffande sin bedomning av hennes arbetsformaga.
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“Pat:s arbete innefattar en stor del externt arbete med arbetsamma resor samt
vistelse borta fran hemorten. Dessa resor aggraverar pat:s symtom och medfor
att jag ej bedomer henne som helt arbetsfor i aktuellt arbete.”

P inkom vidare med ett brev till Forsikringskassan daterat den 4 maj
2006 i vilket hon pa ett utforligt sétt redogjorde for sin arbetssituation och de besvir

som beskrivits i de medicinska underlagen.

Férsﬁkringslﬁkare_ skrev ett nytt yttrande daterat den 11 maj 2006 dér han

avstyrkte dndring av beslutet med foljande motivering.

”Ytterligare ett medicinskt underlag samt egna synpunkter har tillforts drendet,
besvirsbilden dr mycket vilbeskriven men samtidigt maste jag poingtera att jag
inte finner ett strikt sjukdomstillstand beskrivet i underlaget som motiverar
sjukfallet. De besvir som redovisas, bade av sjukskrivande ldkare och

[ . kan relateras till graviditetens slutskede och ér i detta avseende
normala om 4n sa besvirliga. Jag finner inte skil att dndra tidigare bedomning.”

Den 12 maj 2006 skickade Forsédkringskassan ett nytt brev 1 vilket det framgick att den
overvigde att inte utbetala sjukpenning for det anmilda sjukfallet. Forsidkringskassan

vidholl bedomningen att_ arbetsformaga inte var nedsatt minst en
fjardedel pa grund av sjukdom.

Den 26 maj 2006 beslutade Forsédkringskassan att avslé’l_ ansOkan om

sjukpenning med foljande motivering.

”Anledningen till att Forsdkringskassan har beslutat att inte betala ut
sjukpenning ar att din arbetsformaga i ordinarie arbete inte bedoms nedsatt med
minst en fjardedel pa grund av sjukdom. Forsidkringskassan har beaktat dina
synpunkter i ditt brev men det foranleder inte dndring av bedomningen av
sjukpenning.”
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Forsidkringskassan omprovade beslutet den 26 maj 2006 pa begéran av_
Forsédkringskassan fann inte skél till andring. Forsdkringskassan anforde bland annat

foljande motivering.

”Du har pa grund av graviditet fatt besvér, Forsidkringskassan bedomer att dessa
besvir inte sitter ned din arbetsformaga i ordinarie arbete. Arbetsgivaren har ett
ansvar att tillfialligt ge anpassade arbetsuppgifter for att den anstéllde ska kunna
arbeta, 1 ditt fall bedomer Forsdkringskassan att du klarar av ett léttare
administrativt arbete. Erséttning for sjukdom ges i enlighet med ovan
forsakringsldkaren har bedomt, utifran det medicinska underlaget i drendet, att
det i ditt fall inte ror sig om ett sjukdomstillstand som sitter ned arbetsformagan.
Av utredningen framgar att du inte har nedsatt arbetsformaga till ditt arbete, ritt
till sjukpenning foreligger darfor inte.”

_ overklagade beslutet till Lansritten 1 Norrbottens 1dn, som den 27 april
2007 bifoll overklagandet och tillerkéinde henne begird sjukpenning. Linsritten

anforde foljande.

I malet foreligger frz‘in_ endast de begrinsade uppgifter som
efterfragas i Forsdkringskassans formulidr avseende medicinskt underlag for
bedomning av ritt till sjukpenning. Av ett underlag fran graviditetsvecka 31
framgar att_ hade, utover biackenbesvir, littutlosta och
smartsamma sammandragningar och 6mhet, dven uttalad trotthet,
somnstorningar och mycket oro kring fostrets tillvixt. I ett underlag fran
graviditetsvecka 35 upprepas angivna besvér och beskrivs dven hennes stress
och oro som uttalade. Stills dessa uppgifter samman med_ egen
redogorelse till ldnsritten om sitt tillstand kommer ldnsritten till den slutsatsen
att fraga dr mera om vad som enligt vanligt sprakbruk, och uppenbarligen enligt
_ uppfattning, dr att beteckna som sjukdom och inte som en naturlig
del av graviditet. Vidare framgar enligt ldnsrittens bedomning att denna
sjukdom satt ned hennes arbetsformaga med minst hilften. Vid bedomningen av
arbetsformagan har ldnsritten tagit hansyn till att fraga dr om ett kort och
enstaka sjukdomsfall dir kraven pa de medicinska underlagen kan sidnkas nagot
(jfr. prop. 2002/03:89 s. 25).”
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YRKANDEN M.M.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att tingsrétten ska forplikta

Forsidkringskassan att till var och en av_ _ -
- och_ (nedan gemensamt kallade kvinnorna) utge 75 000 kr

jamte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av

staimningsansokningarna till dess full betalning sker.

Som grund for kdromalet har DO aberopat foljande. Forsékringskassan har genom att
neka kvinnorna sjukpenning med hénvisning till att deras hilsotillstand berodde pa att
de var gravida, att graviditet inte dr en sjukdom och att graviditetsbesvér hor ihop med
den normala livsprocessen utsatt dem for direkt diskriminering. Forsdkringskassans
agerande innebir ett missgynnande som har samband med graviditet, vilket utgor
konsdiskriminering. En person som inte hade varit gravid men hade haft symtom av

samma art och omfattning skulle ha beviljats sjukpenning.

Forsdkringskassan har vidare genom motiveringen till sina beslut bemétt kvinnorna pa

ett sdtt som har kriankt deras virdighet och som har samband med att de 4r kvinnor.

Genom sitt agerande har Forsidkringskassan utsatt kvinnorna for direkt diskriminering
och trakasserier pa grund av kon i strid med 11 § jamfort med 3 § 1 p. och 3 p. lag
(2003:307) om foérbud mot diskriminering (DFL) och ska dérfor betala skadestand
enligt 16 § samma lag med yrkat belopp.

Forsédkringskassan har bestritt kiromalet men vitsordat ett skadestandsbelopp om

15 000 kr vardera och rinteyrkandena som skiliga i och for sig.

Forsdkringskassan har aberopat foljande alternativa grunder till stod for sitt
bestridande av pastaendet om konsdiskriminering:

— kvinnorna har inte blivit missgynnande;
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— for det fall tingsritten skulle komma fram till att kvinnorna har blivit
missgynnande, gors gillande att vid avgransningen av vad som i dessa fall
utgor en jamforbar situation vid direkt diskriminering ska bortses fran de rena
graviditetsrelaterade sjukdomsbesvéren och att bedomningen av om kvinnorna
behandlats sdmre @n nagon annan enbart ska ske i forhallande till de
sjukdomsbesvir som inte dr graviditetsrelaterade; och,

— for det fall tingsritten skulle komma fram till att kvinnorna blivit missgynnade
och att det foreligger en jamforbar situation dven med avseende pa de
graviditetsrelaterade sjukdomsbesvéren, bestrids kdromalet pa grund av att det

saknas samband mellan missgynnandet och kon.
Forsidkringskassan har bestritt att myndigheten har gjort sig skyldig till trakasserier.
Parterna har begirt ersittning for sina rittegangskostnader.
DOMSKAL
Utredningen i malet
Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.
Pa DO:s begiran har forhor under sanningsforsikran hallits med_

I I o<t I Vidare har pi DO:s begiran

hallits vittnesforhor med_ verksamhetsutvecklare vid

Forsédkringskassan, _ och bada handldggare vid
Forsédkringskassan, samt med overldkaren _

Forsidkringskassan har inte aberopat nagon muntlig bevisning.
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Fragan om direkt konsdiskriminering har forekommit

Den huvudsakliga tvistefragan i malet giller om Forsédkringskassan har gjort sig

skyldig till direkt konsdiskriminering genom att neka_ _
I och I sjukpenning med hénvisning till att deras besvér

var graviditetsrelaterade. DO har gjort gillande att en person som inte hade varit
gravid men hade haft symtom av samma art och omfattning skulle ha beviljats

sjukpenning.

Tingsritten vill inledningsvis framhalla att det f6ljer av fast réttspraxis fran bade EG-
domstolen och Arbetsdomstolen att nér det kan konstateras att ett missgynnande — t.ex.
1 form av en uppsidgning — har haft samband med graviditet anses detta utgora direkt
konsdiskriminering, eftersom det endast dr kvinnor som kan vara gravida (se t.ex. EG-

domstolens dom i Dekker-malet, C-177/88, sérskilt p. 12, och AD 2002 nr. 45).

Enligt 11 § DFL é&r diskriminering som har samband med — savitt nu &r av intresse —
diskrimineringsgrunden kon forbjuden i fraga om socialforsékringen och anslutande
bidragssystem. Vilka formaner och vem som omfattas av socialforsikringen framgar
av socialforsikringslagen (1999:799). Av 3 kap. 4 § socialforsidkringslagen framgar att
den som arbetar 1 Sverige dr forsidkrad bland annat for sjukpenning enligt lagen
(1962:381) om allmin forsidkring (AFL). Forbudet mot diskriminering ar alltsa

tillimpligt pa omstidndigheterna i malet.

Av 3 § 1 p. DFL framgar vad som avses med direkt konsdiskriminering. Med direkt
konsdiskriminering avses att en enskild person missgynnas genom att behandlas sdmre
an nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jimforbar
situation, om missgynnandet har samband med kon. Direkt diskriminering bygger

saledes pa tre kriterier: missgynnande, jamforbar situation och orsakssamband.
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Kravet pa missgynnande

En forsta nodvindig forutsittning for direkt diskriminering dr att nadgon har
missgynnats. En missgynnande behandling kan besta i bade aktivt handlande och
underlatenhet att handla. Ett missgynnande innebir att nagon forsitts i ett simre ldge
eller gar miste om en forbittring, en forman, en serviceatgird eller liknande. En
behandling dr missgynnande om den kan sidgas medfora en skada eller nackdel for den
enskilde (se prop. 2002/03:65 s. 87). I forevarande fall har Forsdkringskassan beslutat
att neka kvinnorna sjukpenning — lat vara att_ beviljades sjukpenning

for del av sjukskrivningen efter omprovning.

Forsdkringskassan har gjort gillande att det inte kan vara fraga om nagot
missgynnande, eftersom ldnsrétten sedermera dndrade Forsidkringskassans
avslagsbeslut. Enligt Forsdkringskassans mening kan fragan om missgynnande

bedomas forst nér ett lagakraftvunnet beslut i ett sjukpenningédrende foreligger.

Varken lagtexten eller forarbetena ger stod for att begrinsa missgynnandebegreppets
innebord till sddana nackdelar som kan ségas vara av mer bestaende karaktir. Redan
det faktum att kvinnorna nekades sjukpenning av Forsdkringskassan far anses utgora

en nackdel och ddrmed ett missgynnande. Kravet pa missgynnande é&r alltsa uppfyllt.
Kravet pa jamforbar situation

Hur den person som menar sig ha blivit diskriminerad har behandlats ska jamforas
med hur nagon eller nagra andra personer behandlas, har blivit behandlade eller skulle
ha behandlats. Endast om jiamf6relsen visar en avvikelse fran hur nagon annan person
som befinner sig i en jimforbar situation behandlas kan behandlingen bedémas som

diskriminering (a. prop. s. 87 f.).



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10670-07, 10671-07,
2009-11-03 10702-07, 15410-07
Avdelning 3

DO har gjort géllande att Forsakringskassan har behandlat kvinnorna sdmre jamfort
med hur Forsdkringskassan skulle ha behandlat en icke-gravid person som ansokt om
sjukpenning under aberopande av motsvarande symtom som kvinnorna har uppvisat.

En sadan person skulle enligt DO ha beviljats sjukpenning.

Forsédkringskassan har bestritt att det foreligger en jamforbar situation mellan
kvinnorna och en sadan hypotetisk jamforelseperson. Forsikringskassan anser inte att
en gravid kvinna kan anses befinna sig 1 en jamforbar situation med en icke-gravid
person eftersom besvéren inte dr jamforbara. Forsidkringskassan har vidare gjort
gillande att diskrimineringslagstiftningen ger utrymme for att sarbehandla
graviditetsbesvir jamfort med andra besvér under den tid da den gravida kvinnan kan

ta fordldraforsdkringen i ansprak.

Enligt forarbetena till DFL forutsitts att jamforelsen gors mellan personer som
befinner sig i situationer dér det ar rimligt eller naturligt att jamfora dem med varandra.
Kravet pa jamforbar situation kan ha olika innebord beroende pa i vilken situation
diskrimineringen pastas ha skett. I vissa fall kan enligt forarbetena provningen utga
fran minniskors behov. Sa kan vara fallet t.ex. i fraiga om hilso- och sjukvard och

inom socialtjdnsten (a. prop. s. 88).

De grundliggande forutsittningarna for att beviljas sjukpenning anges i 3 kap. 7 §
forsta stycket AFL. Dir anges att sjukpenning utges vid sjukdom som sétter ner den
forsikrades arbetsformaga med minst en fjirdedel. Vid bedomningen av om sjukdom
foreligger ska vidare bortses fran arbetsmarknadsmaéssiga, ekonomiska, sociala och

liknande forhallanden.

Det 4r i malet ostridigt att graviditet i sig inte dr att betrakta som sjukdom.
Forsdkringskassan har emellertid vitsordat att d&ven graviditetsrelaterade
sjukdomsbesvir kan berittiga till sjukpenning. Det ir graden av besvér och besvirens

inverkan pa den forsikrade som ir vigledande vid provningen av ritten till
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sjukpenning. Parterna &r vidare ense om att orsaken till en persons besvir inte ar
relevant vid provningen av ritten till sjukpenning. DO har hdnvisat till praxis fran
Regeringsritten som visar att graviditetsrelaterade besvir kan berittiga till sjukpenning

(Regeringsrittens dom den 17 september 2009 i mal 6750-08).

Aven graviditetsrelaterade sjukdomsbesvir ska siledes berittiga till sjukpenning pa
motsvarande sétt som andra slags besvir efter sedvanlig provning av dess inverkan pa
arbetsformagan. Mot denna bakgrund dr det bade rimligt och naturligt att jamfora
Forsikringskassans behandling av kvinnorna i malet med hur Forsdkringskassan skulle
ha behandlat en tilltdnkt icke-gravid person som ansokt om sjukpenning med besvir av

samma art och omfattning.

Den fraga som tingsritten da har att ta stidllning till &r om en sadan tilltéankt icke-gravid
person skulle ha beviljats sjukpenning eller inte. Eftersom det i férevarande fall inte
finns nagon faktisk jimforelseperson blir det i praktiken svart att skilja mellan
bedomningen av om kvinnorna har missgynnats i forhallande till denna person och om
Forsidkringskassans avslagsbeslut har samband med att kvinnorna var gravida.
Bedomningen torde dérfor, som redovisas nedan, kunna ske i ett sammanhang som en

fraga om orsakssamband.

Kravet pa orsakssamband

Den tredje nodvindiga forutsittningen for direkt diskriminering dr att det finns ett

orsakssamband mellan missgynnandet och den aktuella diskrimineringsgrunden, 1 det
hir fallet kon. Som redan anforts ovan foljer det av fast réttspraxis att missgynnanden
som har samband med graviditet ska anses utgora direkt konsdiskriminering, eftersom

det endast dr kvinnor som kan vara gravida.

Fragan dr da om DO kan anses ha fullgjort sin bevisborda avseende orsakssambandet

mellan Forsdkringskassans avslagsbeslut och kvinnornas graviditet. Kravet pa
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orsakssamband forutsitter enligt forarbetena varken en avsikt att diskriminera eller att
den aktuella diskrimineringsgrunden dr det enda eller avgorande skélet for

behandlingen (a. prop. s. 87 ff.).

Till stod for sitt pastaende om diskriminering har DO i huvudsak hinvisat till
Forsédkringskassans beslutsmotiveringar i de enskilda fallen, for vilka har redogjorts
ovan. Vidare har NN A N -
horts i malet. Dessa har bekriftat de uppgifter om besvér som de limnade i samband
med ansokningarna om sjukpenning. Tingsritten ifragasitter inte att besvéren har haft
den omfattning som gjorts gillande. Betydelsen av deras utsagor i malet dr emellertid
begrinsad eftersom fragan om diskriminering i samband med beslutsfattande maste
bedomas med utgangspunkt i det material som forelag vid respektive tidpunkt for

beslut.

Betriffande utredningen i 6vrigt kan foljande antecknas. _ har berittat
bland annat att man fran det davarande Riksforsikringsverkets sida uppmirksammade
att det fanns regionala skillnader 1 hur forsékringskassorna bedomde gravidas ritt till
sjukpenning och att de under aren 2005-2006 sirskilt uppméarksammade att beslut
fattade av Forsdkringskassan i Visterbottens ldn rorande gravidas ritt till sjukpenning i
stor utstrickning dndrades av ldnsritten i for de gravida positiv riktning. -
_ med flera akte darfor sarskilt till Forsdkringskassan i Visterbotten for att
diskutera fragan och kunde da konstatera att man dir hade en sndv syn pa nir gravida
kvinnor kunde fa sjukpenning. —_ har berittat bland annat att hon
kommer ihag Riksforsidkringsverkets besok. Hon var inte sjdlv ndrvarande pa métet,
men har fatt aterberittat for sig att Riksforsékringsverket ansag att forsédkringskontoret
hade en alltfor restriktiv syn pa gravida kvinnors ritt till sjukpenning och att alltfér
manga beslut dndrades i ldnsritten. Vidare har hon berittat att man pa
Forsédkringskassan tyckte det var svart att bedoma bland annat om kvinnor med
foglossningsbesvir kunde ha ritt till sjukpenning med tanke pa att foglossning &r

normalt under graviditeten. —_ har berittat bland annat att han markte att
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det skedde en atstramning vid bedomningar av ritt till sjukpenning som sarskilt
drabbade gravida kvinnor. Han hade tagit kontakt med en forsikringskonsulent pa
Forsidkringskassan som sa att graviditetsrelaterade besvir inte var
sjukpenninggrundade. — har bland annat beréttat att han kommer
ihdg att Forsdkringskassan borjade héinvisa till skrivningar i forarbetena om den
normala livsprocessen under den tid da tillimpningen av regelverket skirptes, vilket

skedde for nagra ar sedan.

121 § DFL finns en sérskild bestimmelse om bevisbordan i mal om diskriminering.
Bestdammelsen innebir att, om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar
omstdndigheter som ger anledning att anta att vederborande blivit utsatt for
diskriminering, dr det svaranden som har att visa att diskriminering inte har
forekommit. Hogsta domstolen uttalade 1 NJA 2006 s. 170 att bestimmelsen bor tolkas
som en presumtionsregel och att det dr upp till réttstillimparen i det enskilda fallet att

avgora vilka omsténdigheter som kan anses vara presumerande.

Tingsritten finner vid en samlad beddmning — sédrskilt med hénsyn till a#f kvinnorna
aberopat graviditetsrelaterade besvir som grund for sina ansokningar om sjukpenning,
att kvinnornas besvir var av sadan art och omfattning att deras ldkare bedomde att
deras arbetsformaga var nedsatt pa grund av sjukdom, art Forsdkringskassan trots detta
nekade dem sjukpenning, att Forsdkringskassan i sina beslutsmotiveringar konsekvent
har hénvisat till kvinnornas graviditet som ett led i bedomningen att kvinnorna inte var
berittigade till sjukpenning, samt att lansritten efter 6verklagande beviljade samtliga
kvinnor sjukpenning pa i allt vésentligt samma underlag — att DO har visat sadana
presumerande omstindigheter som ger anledning att anta att Forsidkringskassans
avslagsbeslut har haft samband med att kvinnorna var gravida och att en icke-gravid

person med liknande sjukdomsbesvir hade beviljats sjukpenning.

Den bild som har framkommit genom utredningen i malet gor det saledes antagligt att

Forsédkringskassan har tillimpat ett mer restriktivt synsétt vid bedomningen av
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kvinnornas ritt till sjukpenning med hénvisning till att deras besvir, om &n sa
allvarliga, har varit graviditetsrelaterade och att sadana typiskt sett inte beréttigar till
sjukpenning. Att Forsdkringskassans synsitt har haft visst stod i dldre motivuttalanden
betriffande sjukdomsbegreppet och den normala livsprocessen paverkar inte
bedomningen av om diskriminering har forekommit. Som antytts ovan &dr dven

oavsiktlig diskriminering otillaten.

Under sadana omstiandigheter aligger det Forsdkringskassan att, for att undga ansvar
for direkt konsdiskriminering, styrka att besluten att neka kvinnorna sjukpenning inte
till ndagon del har haft samband med kvinnornas graviditet och att en icke-gravid
person med motsvarande besvir inte heller hade beviljats sjukpenning (betrdffande

beviskravet, se. a. prop. s. 215).

Har Forsdkringskassan styrkt att diskriminering inte har forekommit?

Forsdkringskassan har gjort géllande att besluten att neka kvinnorna sjukpenning inte
har haft samband med deras graviditet, utan grundats pa att de medicinska underlagen

inte styrkte att deras arbetsférmaga var nedsatt med minst en fjardedel.

Varken det av Forsdkringskassan aberopade policydokumentet for Forsikringskassans
arbete med de ménskliga réttigheterna eller Socialstyrelsens rekommendationer
gillande bedomning av biackensmirtor under graviditet ger emellertid nagot stod for att

besluten 1 de enskilda fallen inte har varit diskriminerande.

Forsidkringskassan har vidare hidnvisat till statistik som visar att Forsékringskassan 1
Visterbotten har varit sirskilt restriktiv vid tillimpningen av sjukpenningreglerna
jamfort med 6vriga landet. Denna restriktivitet skulle enligt Forsidkringskassan vara en
del av forklaringen till avslagsbesluten, inte kvinnornas graviditet. Mot bakgrund av

hur besluten i kvinnornas fall har varit avfattade kan emellertid pastaendet om en
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generellt restriktiv tillimpning av sjukpenningreglerna inte hdava presumtionen att

graviditeten har varit orsak till avslagsbesluten.

Inte heller de domar fran ldnsrétt och kammarritt som Forsidkringskassan har dberopat
styrker att diskriminering inte har forekommit. Forsdkringskassan har inte utvecklat pa
vilket sitt kvinnornas besvir dr jamforbara med omstidndigheterna i de aberopade
domarna, som dessutom avser olika domstolar och olika tidsperioder.
Forsédkringskassan har inte heller kunnat uppge om domarna vunnit laga kraft eller

inte.

Till stod for Forsdkringskassans instéllning talar i viss man att de medicinska
underlagen 1 vissa avseenden har varit knapphindigt formulerade. Mot detta kan
emellertid anforas att ldnsrétten i samtliga fall pa i allt viasentligt samma underlag har
kunnat ansluta sig till den sjukskrivande ldkarens bedomning samt att de sjukskrivande

lakarna har anvint Forsdkringskassans fortryckta formulér for underlagen.

Tingsritten finner sammanfattningsvis att Forsdkringskassan inte har formatt styrka att
bestuten at neka NN I P - I
sjukpenning inte har haft nagot samband med deras graviditet och att d&ven en icke-
gravid person med motsvarande besvér skulle ha nekats sjukpenning. Vid denna
bedomning kan Forsédkringskassan inte undga ansvar for direkt konsdiskriminering av
kvinnorna i malet och #r skyldig att betala skadestand enligt 16 § DFL. Skadestandet

behandlas under sérskild rubrik nedan.
Fragan om trakasserier har forekommit
DO har dessutom gjort géllande att Forsdkringskassan genom motiveringen av sina

beslut har bemott kvinnorna pa ett sétt som har kriankt deras vardighet och som har

samband med att de dr kvinnor.
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Forsédkringskassan har bestritt att myndigheten genom sina formuleringar har gjort sig

skyldig till trakasserier.

Parterna har inte aberopat nagon sérskild bevisning i denna del utan har i allt visentligt

aberopat samma faktiska omstdndigheter som ovan.

DO har under huvudforhandlingen gjort géllande att prévningen i denna del inte ska
begrinsas till de skriftliga beslutsmotiveringarna, utan dven omfatta
forsakringsldkarnas yttranden och muntliga uppgifter fran Forsdkringskassans
handldggare. Forsikringskassan har motsatt sig en sadan tolkning. Mot bakgrund av
hur DO har formulerat sin grund i denna del finner tingsrétten att den under
huvudférhandlingen framforda tolkningen dr alltfor langtgaende och att provningen
maste begrinsas till att avse de skriftliga motiveringarna i Forsékringskassans

respektive beslut.

Av 3 § 3 p. jamford med 11 § DFL framgar att forbudet mot diskriminering i
socialforsdkringssystemet dven omfattar trakasserier som bestar i ett upptridande som
krianker en persons vardighet och som har samband med bland annat
diskrimineringsgrunden kon. Av forarbetena framgar a ena sidan att en viktig del av
skyddet mot trakasserier dr att det dr den utsatte som avgor om beteendet eller
handlingarna dr oonskat och kriankande. Vidare framgar a andra sidan att helt
bagatellartade skillnader i bemétande inte bor betraktas som missgynnande och
ddrmed trakasserier. Det bor enligt forarbetena vara fraga om mérkbara och tydliga
krankningar som t.ex. nedséttande tillmélen, rasistiska texter, bilder, mérken och
klotter eller sadant som att nagon visslar, stirrar eller gor kriankande gester, att nagon
svirtas ned eller forlgjligas, eller fornedrande uppférande som t.ex. kommentarer om

hur nagon ser ut eller hur han eller hon beter sig (a. prop. s. 97 f.).

Tingsritten har ovan kommit fram till att Forsdkringskassan har gjort sig skyldig till

direkt konsdiskriminering genom att neka kvinnorna sjukpenning. En av



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10670-07, 10671-07,
2009-11-03 10702-07, 15410-07
Avdelning 3

omstdndigheterna som dirvid har beaktats som presumerande enligt 21 § DFL ar
Forsdkringskassans beslutsmotiveringar. Tingsritten ifragasitter inte att-
-_ _ samt_ har kiént sig felaktigt
behandlade och kréinkta av Forsdkringskassans hantering av deras drenden. Tingsritten
anser emellertid att det skulle vara att franga en normal och forutsebar spraklig
tolkning av begreppen ’trakasserier” och “krinkning” i 3 § 3 p. DFL om man skulle
anse att Forsdkringskassan gjort sig skyldig till trakasserier pa grund av kon i

forevarande fall.
DO:s talan 1 denna del ska darfor lamnas utan bifall.
Skadestand

Enligt 16 § DFL ska den som diskriminerar nagon pa ett sitt som dr forbjudet enligt
denna lag betala ideellt skadestand for den kriankning som diskrimineringen innebir.
Tingsritten har ovan kommit fram till att Forsdkringskassan har gjort sig skyldig till

direkt konsdiskriminering i strid med 3 § 1 p. jamford med 11 § DFL i |l

I O [ o o

DO har yrkat att Forsidkringskassan till var och en av kvinnorna ska utge 75 000 kr
avseende ideellt skadestand. Forsikringskassan har vitsordat 15 000 kr vardera som

skiligt i och for sig.
Allmdnt om ideellt skadestand vid diskriminering

Vid berikningen av skadestandet ska bl.a. foljande omstidndigheter beaktas. Principen
om likabehandling ir en grundliggande minsklig rittighet. Asidosittande av
diskrimineringslagstiftningen ska dérfor ses som en allvarlig krinkning. EG-domstolen
har i sin praxis slagit fast att om en medlemsstat véljer att ingripa mot dvertridelser av

forbudet mot diskriminering genom en sanktion i form av skadestand, ska detta vara
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dgnat att sikerstilla ett faktiskt och effektivt domstolsskydd, ha en reell avskriackande
verkan och under alla omstéindigheter sta i rimlig proportion till skadan (se prop.
2007/08:95 s. 385 f. med hédnvisningar till praxis). I forarbetena till DFL framholls
vidare att réttstillimpningen borde leda till hogre skadestandsnivaer i
diskrimineringsmal &n vad som dr vanligt i andra arbetsrittsliga tvister samt att man
vid ersittningens bestimmande bor beakta om handlingen har varit avsiktlig eller

oavsiktlig (se a. prop. s. 158 ff.).

Tingsrdttens bedomning

Ersitningen o1 N I S <

ska bestimmas med hinsyn till skadestandets dubbla funktion: det ska dels ge
individuell kompensation for den krinkning som kvinnorna har utsatts for, dels sittas
sa pass hogt att det verkar reellt avskrickande. Harvid bor ocksa stor vikt fistas vid att
krinkningen avser en grundliggande ménsklig rittighet och att den som sadan ska

betraktas som allvarlig.

Tingsritten beaktar vidare foljande omstindigheter. Diskrimineringen synes
visserligen ha varit oavsiktlig. Det dr emellertid rimligt att krdava av en statlig
myndighet att den respekterar diskrimineringslagstiftningen med god marginal. 1
forevarande fall har diskrimineringen ocksa skett under en period da kvinnorna redan

pa grund av graviditeten befunnit sig i ett utsatt ldge.

Med hinsyn till ovanstaende anser tingsritten att 50 000 kr vardera ar ett skaligt

skadestand.

Forsédkringskassan ska darfor forpliktas att till var och en av_ -

- _ samt_ utge 50 000 kr jamte rinta pa beloppet

enligt 6 § rintelagen (1975:645) fran dagen for delgivning av stimningsansokningarna

— vilken avseende_ ir den 16 maj 2007,_ och-
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I den 23 april 2007, samt [ den 11 juli 2007 — allt till dess

betalning sker.
Rittegangskostnader

DO:s pastaende om diskriminering har med undantag for viss jamkning betréffande
skadestandsbeloppet vunnit bifall medan pastaendet om trakasserier har ogillats. De
omsténdigheter som har aberopats i de olika delarna &r i allt védsentligt desamma.
Tyngdpunkten under skriftvéixlingen har vidare legat pa fragan om diskriminering.
Tingsritten anser att vad DO har tappat dr av ringa betydelse och att DO darfor ska
erhalla full ersittning for sin kostnad (se 18 kap. 4 § RB).

DO har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader med sammanlagt 114 597 kr,
varav 65 002 kr avser ombudsarvode. Forsdkringskassan har vitsordat beloppet som
skiligt i och for sig. Forsdkringskassan ska dirfor forpliktas att ersédtta DO for dess
riattegangskostnader med 114 597 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)

Overklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den 24

november 2009. Provningstillstand krivs.

Karin Sigstam Barbro Ahlbick Fredrik Bergman



DV 401 ¢ 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket

lill SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrit-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far ock-
sd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningséverklagandet provas.

Samma regler som fOr part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om siadant beslut finns dock inte né-
gon méjlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att provningstillstind meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) for Gverklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening ir oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att prévningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6tlikning om saken ir tilliten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats i tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska héllas ett
tornyat £6rhor eller en f6rnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksid ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pa klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pad forsta sidan av domen.

www.domstol.se



HUR MAN OVERKLAGAR

SVEAHOVRATT  pop som vill overklaga hovréttens avgdrande ska géra detta genom

att skriva till Hogsta domstolen.
Skrivelsen ska dock skickas eller [dmnas till hovriitten. Den ska ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det

overklagade avgérandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegingsbalken
eller reseférbud far 6verklagas utan tidsbegriinsning.

Det krivs prévningstillstand for att Hogsta domstolen ska préva ett
dverklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstind

endast

1. om det &dr av vikt for ledningen av réttstillimpningen att
dverklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. om det finns synnerliga skél till en provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla férekommit eller att malets

utgdng 1 hovritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehélla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som verklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag for avgérandet),

3. den dndring i avgdrandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet ska indras,

5. de omstindigheter som klaganden &beropar till stod for att
prévningstillstand ska meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad som ska styrkas med
varje bevis.





