GOTA HOVRATT DOM Mal nr

Avdelning 3 2010-05-19 T 3065-09
Rotel 37 Jonkoping
OVERKLAGAT AVGORANDE

Norrkopings tingsritts dom 2009-10-27 i mal T 3730-08, se bilaga A

KLAGANDE OCH MOTPART

SSRS Grand Hotel Norrkoping Aktiebolag, 556242-9018, Box 1152,
600 41 Norrkoping

Ombud: Advokaten Carl Skarborg, Box 24076, 104 50 Stockholm

KLAGANDE OCH MOTPART
Diskrimineringsombudsmannen, 202100-6073, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: Jur. kand. Ulrika Dietersson, Box 3686, 103 59 Stockholm

SAKEN
Skadestand pa grund av diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten faststiller tingsrittens dom.

Hovritten forpliktar SSRS  Grand Hotel Norrkdping Aktiebolag att ersitta
Diskrimineringsombudsmannen for rittegangskostnader i hovritten med tjugotre-
tusensjuhundratjugoatta (23 728) kr, varav 19 958 kr utgor arvode, jimte ridnta pa

beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.

SSRS Grand Hotel Norrkoping Aktiebolag ska svara for sina egna rittegangskostnader

1 hovritten.

Dok.1d 116345

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgrind 4 036-15 65 00 036-15 65 36 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 09:00-16:00

www.gotahovratt.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att hovritten ska bifalla kidromalet fullt
ut. Vidare har DO yrkat att hovritten ska forplikta SSRS Grand Hotel Norrkoping
Aktiebolag (Grand) att svara for DO:s rittegangskostnader vid tingsritten fullt ut.

Grand har yrkat att hovritten ska ogilla kdromalet. Vidare har Grand yrkat att hov-
ritten ska befria Grand fran alagd betalningsskyldighet for DO:s rittegangskostnader

vid tingsrétten och i stillet forplikta DO att svara for Grands rittegangskostnader dar.
Part har bestritt motparts yrkanden.

Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har anfort samma omstindigheter till stod for sin talan i hovritten som vid
tingsritten. DO har dock fortydligat sin talan och anfort att den innefattar ett pastaende
om att hotellet har utsatt [ NN for diskriminering dven pa grund av att
hotellpersonal senare samma dag har forklarat bemotandet vid kaffeautomaten med att
hotellet tidigare haft problem med att romer begatt stolder. Vidare har Grand fortyd-
ligat sin talan och anfort att den innefattar ett bestridande av att hotellet har diskrimi-

nerat [ iven pa grund av att || inte blivit utsatt for ett

missgynnande.

De vid tingsritten héllna forhoren har spelats upp med ljud och bild.

Hovritten gor foljande bedomning.

I21 §ilagen (2003:307) om forbud mot diskriminering finns en sérskild bestimmelse
om bevisbordan i mal om diskriminering. Om DO visar omsténdigheter som ger an-

ledning att anta att |l har blivit diskriminerad, #r det enligt denna regel

Grand som ska visa att diskriminering inte har forekommit. Hogsta domstolen har 1
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rattsfallet NJA 2006 s. 170 uttalat att bestaimmelsen ska tolkas som en presumtions-
regel och att vilka omstindigheter som dr presumerande ska bestimmas vid ritts-

tillimpningen i det enskilda fallet.

Hovritten finner att det genom de uppgifter som || imnat 4r visat att
hon vid tre tillfdllen samma dag blivit ifragasatt av hotellets personal genom att hon
blivit tillsagd att kaffet endast var till for hotellets géster eller annat av motsvarande
innebord. Av utredningen har ocksa framgatt att man samma dag fran Grands sida for-
klarat detta med att man tidigare hade haft problem med romer som begétt stolder. Det
kan enligt hovrittens mening hallas for visst att hotellgister i allmidnhet normalt sett
inte blir ifragasatta pa detta sitt vid upprepade tillfdllen. DO far mot denna bakgrund
anses ha visat omstindigheter som ger anledning att anta att ||| B har blivit
diskriminerad. Det ankommer da pa Grand att visa att diskriminering inte har férekom-
mit, utan att Grands agerande gentemot [ berott pa annat dn hennes
etniska tillhorighet.

Grand har gjort gillande att fragorna till || inte haft ndgot samband med
hennes etniska tillhorighet och angett att de i stillet utgjort ett led i hotellets sedvanliga
sdkerhetsarbete. Redan den forklaring som hotellet givit samma dag — att man tidigare
haft problem med romer som stjél — talar dock med styrka mot att bemétandet av hen-
ne endast haft objektivt godtagbara skil. Det maste dessutom betraktas som nzrmast
uteslutet att man fran Grands sida i praktiken har som regel att ifragasitta de personer
som vistas i hotellets lokaler sa snart personalen inte kdnner igen dessa som gister.
I méste mot denna bakgrund — pa ett siitt som har samband med hennes
etniska tillhorighet — anses ha blivit simre behandlad dn nagon annan har behandlats

eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

Nir det giller fraigan om bemdétandet av [ varit att betrakta som ett
missgynnande i diskrimineringslagens mening ansluter sig hovritten till tingsrittens

beddmning.

Hovritten finner mot denna bakgrund att Grand inte har formatt fullgora sin bevis-

borda, dvs. hotellet har inte visat att det inte forekommit diskriminering som har sam-
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band med || ctniska tillhorighet. Att det varit tre olika personer som frén
hotellets sida ifragasatt om || Varit gist pa hotellet foranleder inte nagon

annan bedémning.

Pa grund av det anférda — och av de skiil tingsritten i 6vrigt har redovisat — finner dven
hovritten att || har blivit utsatt for direkt diskriminering. Hovritten gor

dven i fraga om DO:s pastaende om trakasserier samma beddmning som tingsritten.

Av de skl tingsritten har redogjort for bor skadestandet bestimmas till 8 000 kronor.

Rattegdngskostnaderna

Det saknas skil att franga vad tingsritten bestimt i fraga om rittegangskostnaderna

dar.

Aven i hovritten har DO vunnit framgdng i huvudfrigan, dvs. om skadestinds-
skyldighet 6ver huvud taget foreligger eller inte. Malet i hovritten har dock dven rort
fragan om skadestandets storlek och DO har endast fatt bifall till en mindre del av det
yrkade beloppet. Mot den bakgrunden anser hovritten att SSRS ska ersitta fyra

femtedelar av DO:s rittegangskostnader hir. Det fordrade beloppet dr vitsordat.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga B.
Overklagande senast den 16 juni 2010.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Tomas Stahre samt hovrittsraden Martin

Andersson och Henrik Jonsson (referent).

Skiljaktig mening; se bilaga till anteckningar vid huvudfoérhandling.





