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BAKGRUND

_ ar fodd den 23 april 2005 och har diagnosen Downs syndrom.
Vfirdnadshavarna,_ och_ ansokte den 29 september
2006 hos Bromolla kommun (Kommunen) om forskoleplacering for honom. Pa
ansokningsblanketten angav de att de 6nskade att_ skulle bli placerad
pa forskolan Tornsangaren eftersom hans storasyster sedan tidigare var placerad dar.
Vardnadshavarna erholl den 4 december 2006 ett placeringserbjudande till forskolan
Trollsldandan fran och med den 15 januari 2007. Pa Trollslindan fanns det vid tillfallet
en annan pojke med samma typ av funktionshinder. Vardnadshavarna f('jr-
- avbojde detta erbjudande och vid ytterligare ett tillfidlle direfter erbjuden
forskoleplats pa Trollsl'andan._ stroks efter respektive tillfille fran

forskolekon.
_ fick den 1 oktober 2007 plats pa Tornsangarens forskola.

Vardnadshavarna har 1amnat medgivande for Handikappsombudsmannen (HO), senare

Diskrimineringsombudsmannen (DO), att fora talan a deras vignar om skadestand till

_ pa grund av diskriminering.

PARTERNAS TALAN
DO har yrkat att tingsritten ska forplikta Kommunen att utge skadestand till -
- med 100 000 kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran den 14 januari 2009 till

dess betalning sker.

Kommunen har bestritt kiroméalet. Kommunen har vitsordet sittet att berikna rinta

men inte vitsordat det yrkade kapitalbeloppet.

Parterna har yrkat ersittning for sina respektive rittegangskostnader.



KRISTIANSTADS DOM T 2515-08
TINGSRATT 2010-03-22

RATTSLIGA GRUNDER

DO

Kommunen har nekat_ placering pa den forskola som hans forildrar
har 6nskat och som hans syster gick pa och som lag narmast deras hem. Kommunen
har valt att erbjuda honom placering pa en annan forskola med hénvisning till att det
fanns ett annat barn som hade samma funktionshinder som_ pa den
forskolan. N'air_ fordldrar tackade nej till den erbjudna platsen stroks
_ fran forskolekon. Andra barn utan funktionshinder skulle inte ha
blivit behandlade pa samma sitt vid en jimforbar situation. Kommunens agerande
innebdr ett missgynnande av_ som har samband med hans
funktionshinder. Kommunen har brutit mot 9 § lagen (2006:67) om forbud mot
diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever (BEL). Kommunen
ska darfor betala skadestand for den kriankning diskrimineringen inneburit enligt 15 §

samma lag.

Kommunen

Kommunen har inte miss gynnat_ utan Kommunen har pa bista
mojliga sitt forsokt tillgodose de sarskilda behov som_ har, samtidigt
som Kommunen pa ett effektivt sétt forsokt utnyttja de resurser och lokaler som finns i

Kommunen.

Kommunen har vidare ocksa tagit skilig hidnsyn till vardnadshavarnas 6nskemal om
placering vid forskola och man har saledes inte behandlat_ samre dn
vad Kommunen har behandlat eller skulle ha behandlat nagot annat barn i en jamforbar

situation. Nagon uttalad ritt till s.k. syskonfortur finns inte i Kommunen.

Av skil som anges ovan har Kommunen saledes inte brutit mot bestimmelsen i 9 §

BEL.
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For det fall tingsrétten skulle finna att Kommunen har brutit mot bestimmelsen i 9 §
BEL och att_ har ritt till erséttning enligt 15 § BEL ska erséttningen
jamkas med stod av 15 § 2 stycket BEL genom att sittas ner helt eller till visentligt

lagre belopp dn det begérda. De sdrskilda skilen for jamkning ar

att Kommunen har forsokt efterleva de regler som finns i skollagen for att tillgodose
_ speciella behov

att Kommunen inte har haft avsikt att diskriminera

att Kommunen har forsokt ta skilig hinsyn till alla parter och till foridldrarnas
onskemal

samt att_ sedan hosten 2007 gar pa Tornsangaren i enlighet med

forialdrarnas onskemal.
PARTERNAS TALAN

DO

I samband med_ fodelse borjade familjen bygga ett nytt hus
1 nirheten av den forskola dér storasyster- var placerad och dér familjen

onskade att_ ocksa skulle ga. Huset lag endast 100 m fran foérskolan
och i nira anslutning till skolan. For familjen var det viktigt att han skulle bo néra
forskolan och att han skulle fa ga dér tillsammans med barnen i omradet och som
senare ocksa skulle bli hans skolkamrater. I september 2005, fem manader efter
_ fodelse, kontaktade_ Kommunen for att fa
information om forskoleplacering for sonen. Hon lamnade sjdlv information om att han
hade Downs syndrom och att familjen 6nskade en placering pa Tornsangaren déir-
var placerad. Den 29 september 2006, dé’l_ var ett och ett halvt ar,
ansokte fordldrarna formellt om forskoleplacering for honom pa Tornsangaren. I
ansokningsblanketten till Kommunen kryssade de for att han hade ett syskon pa
Tornsangaren och att de 6nskade att 'aiven_ skulle placeras dir.
Anledningen till att det finns angivit pa blanketten huruvida s6kanden har syskon

placerade pa nagon forskola i Kommunen ér att Kommunen i gorligaste man forsoker
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placera syskon pa samma forskola, Zven om det inte finns nagon absolut ritt hértill.
Den 4 december 2006 erholl familjen placeringserbjudande fbr_ med
plats pa Trollsldndan, dér ett annat barn med samma funktionshinder var placerat.

Familjen tackade nej och forlorade diarmed sin plats i forskolekon.

Forildrarna sokte pa nytt placering pa Tornsangaren men erholl aterigen placering pa
Trollsldndan och fick beskedet att Trollsldndan var det enda alternativet till placering.

Forildrarna forlorade aterigen sin plats i kon.

_ fordldrar anmélde Kommunen till Skolverket och HO den 10 januari
2007. Arendet 6vertogs den 1 januari 2009 av DO. Forildrarna och HO fick besked att
kommunen inte skulle dndra placeringen om inte HO eller Skolverket kom fram till att

kommunen handlat felaktigt. I annat fall skulle beslutet sta fast att Trollsléndan var det

enda alternativet fér_

Den 5 september 2007 kritiserade Skolverket Kommunen for att inte ha tagit skélig
héansyn till vardnadshavarnas 6nskemal och inte f6ljt narhetsprincipen. Skolverket
ansag att en kommun maste beakta bade sin skyldighet att ordna placeringen i narheten
av hemmet och att ta skilig hdnsyn till vardnadshavarnas 6nskemal. Av den utredning
som Kommunen har presenterat framgar att_ inte hade nagra
extraordinéra behov, utan behov som man normalt kan foérknippa med barn som har
Downs syndrom och didrmed kan Kommunen inte hénvisa till att man effektivt vill
utnyttja resurser och lokaler enligt 2 a kap 8 § skollagen (1985:1100). Regeln ska
anvandas mycket restriktivt. Skolverket fann vidare att skilig hdnsyn skulle tas till

vardnadshavarnas onskemal om forskoleplacering i ndrheten av hemmet.
Efter kritiken fran Skolverket erh(')'ll_ placering pa Tornsangaren.

Det dr i malet inte fraga om Trollsldndan dr en bra eller dalig forskola utan det handlar

om_ rdtt att bli behandlad pa samma sitt som barn utan

funktionsnedsittning.
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Enligt 2 a kap 3 § 3 st skollagen ska forskoleverksamheten utga fran varje barns behov.
Barn som av fysiska, psykiska eller andra skél behover sérskilt stod i sin utveckling
ska ges den omsorg som deras speciella behov kriver. I 8 § samma kapitel i nimnda
lag framgar att plats inom forskoleverksamheten eller skolbarnsomsorgen ska erbjudas
sa nira barnets eget hem eller skola som mdojligt med beaktande av vad som kravs for
att effektivt utnyttja lokaler och andra resurser. Skélig hdansyn ska ocksa tas till
vardnadshavarens onskemal. Av 9 § samma lag framgar vidare att barn som av fysiska,
psykiska eller andra skil behover sarskilt stod i sin utveckling ska anvisas plats i
forskola eller fritidshem, om inte barnens behov av sadant stod tillgodoses pa nagot
annat sitt. Kommunen ska genom uppsokande verksambhet ta reda pa vilka barn som
behover anvisas plats enligt ovan. Kommunen ska verka for att barnen utnyttjar den

anvisade platsen och informera fordldrarna om verksamheten och syftet med denna.

I prop.1993/94:11, s 25, framgar bland annat f6ljande. Inget barn kan nekas plats i
barnomsorgen for att det anses for svart funktionshindrat eller pa annat sétt avvikande.
Inte heller kan barn avvisas med hénvisning till bristande kunskaper eller resurser.
Barnomsorgens mal och uppgift dr samma for alla barn. Avsikten med att ge barn med
funktionshinder eller andra svarigheter en plats i barnomsorgen &r att de ska stimuleras
av den positiva utvecklingsmiljo som forskolan i sig utgor. For barn som pa grund av
funktionshinder eller andra svarigheter riskerar att bli socialt isolerade och betraktade
som annorlunda och avvikande ligger det ett séarskilt vérde 1 just detta. Barnomsorgen
kan bidra till mer normala uppvéxtvillkor for dessa barn. Det bor dock betonas att
aktiva insatser i regel behovs for att barnet verkligen ska uppleva delaktighet och

gemenskap i barnomsorgen.

I ldroplan for forskolan anges att forskolans uppdrag dr att anpassa den pedagogiska
verksamheten till alla barn. Forskolan dr 6ppen for alla barn. Det finns ingen
sarforskola utan alla forskolor ska vara anpassade efter barnens behov. Det betyder att
varje forskola ska ta emot alla barn oberoende av funktionsnedséttning eller inte och ha

kompetent personal. Barn med funktionsnedséttning har en egen ritt oberoende av om
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fordldrarna arbetar eller studerar, eftersom lagstiftaren anser att det dr vikigt for dessa

barn att fa en forskoleplacering.

DO gor inte gillande att_ inte var i behov av stod. DO gor gillande att
han inte hade extraordinira behov av stod. Kommunens egen utredning visade att
_ inte hade extraordinira behov av stod utan enbart sddana behov som
normalt kan forknippas med Downs syndrom. Kommunen skulle ha placerat-
- i enlighet med nérhetsprincipen och med hénsyn till fordldrarnas 6nskemal.
Endast undantagsvis kan kommunen bortse fran dessa principer. Undantaget i 2 a kap
8 § skollagen “med beaktande av vad som krivs for att effektivt utnyttja lokaler och
andra resurser” dr inte tillimpligt i detta fall, vilket ocksa Skolverket i sin utredning
kom fram till. Det dr inte DOs uppfattning att reglerna om sérskolan &r tillampliga pa

forskoleverksamheten.

Kommunen har enligt egen utsago ingen uttalad syskonfortur, men forsoker om
mojligt tillgodose dnskemal harom. Detta géllde emellertid inte f(')'r_
Enligt kommunen var syskonfortur inte aktuellt for honom eftersom systern snart
skulle sluta pa Tornsangaren, men samtidigt menade kommunen att det inte fanns
nagon aldersgrins for syskonfortur. I vart fall hade det inte spelat nagon roll om

systern varit yngre eftersom kommunen ansag att det bista och enda alternativet for

_ var Trollslindan.

Diskrimineringsbegreppet
Diskrimineringsbegreppet dr uppbyggt kring tre rekvisit, missgynnande, jamforbar

situation och samband med funktionshinder.

Forildrarna onskade placering f(')'r_ pa forskolan Tornsangaren, som
lag ndrmast hemmet, och dir dven systern- gick. Kommunen hénvisade till
Trollslindan och fbr_ fanns det bara en forskola i kommunen och det
oberoende om det fanns en plats ledig eller inte pa Tornsangaren. Han skulle under alla

forhallanden bli placerad pa Trollslindan. Det spelade ingen roll hur manga ganger han
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stédllde sig 1 kon eller om det fanns plats dir. F('jr_ var Trollsldndan det
enda alternativet. Ddrmed har_ blivit missgynnad 1 forskolekon och
vid placeringen. Kommunen tillimpar syskonfértur i mojligaste mén. Aven om det inte
finns en absolut ritt for syskon att bli placerade pa samma forskola forsoker
kommunen om mgjligt tillgodose detta onskemal. Detta gillde inte_
utan hans enda alternativ var fortfarande Trollsldindan. Han blev saledes dven

missgynnad nér det géller mojligheten till syskonfortur.

Skolverket har 1 sitt beslut slagit fast att Kommunen skulle ha behandlat anskan om
_ forskoleplacering med utgangspunkt fran nirhetsprincipen och
vardnadshavarens onskemal, alltsa precis som pa samma sétt som Kommunen
behandlar en ansokan for barn utan funktionsnedsittning. Darmed Var-
- 1 en jdmforbar situation med andra barn och syskon 1 forskolekon.

Om_ inte hade haft Downs syndrom hade han haft en mojlighet att fa
placering pa Tornsangaren. Barn utan funktionsnedsittning hade mojlighet att erhalla
onskad placering pa vald forskola om det fanns plats. Om plats inte fanns kunde de pa
nytt stilla sig i kon med hopp om att bli placerade sa fort det blev en plats ledig. Det
hoppet fanns inte f(')'r_ Han kunde stilla sig i kon hur manga ganger
som helst; han var enbart hinvisad till férskolan Tornsangaren. Han kunde heller inte
hoppas pa syskonfortur. Den mojligheten fanns for syskon utan funktionsnedsittning,
men inte fér_ Sambandet mellan_
funktionsnedsittning och missgynnande i forskolekén och forskoleplaceringen &r

diarmed klarlagt.

Skadestandets storlek

Skadestandsnivan i diskrimineringsmalet ska motsvara EG-rittens krav pa att de
nationella sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och avskriackande. Det
framgar bland annat av Art 15 i Radets Dir 2000/43/EG/. Brott mot
diskrimineringslagstiftningen utgor en allvarlig kridnkning. Kridnkningens art och

omfattning ska paverka skadestandets storlek. Ju allvarligare en krankning dr desto
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hogre skadestand ska domas ut. Diskrimineringen har fatt langtgaende konsekvenser
for hela familjen Det foreligger ingen grund for jimkning 1 detta fall. Enbart
om det férekommit spontan rittelse fran foretridare for en verksamhet kan jaimkning
bli aktuell. Sa har inte skett i detta fall. Vid en allvarlig krinkning som denna kommer

jamkning ifraga enbart i utpriglade undantagssituationer.

Kommunen
Det dr kommunens uppfattning att den pastadda diskrimineringen paborjades den 4
december 2006 och att eventuellt diskriminerande handlingar dessforinnan &r

preskriberade enligt 21 § BEL.

Kommunen har inte nekat_ plats pa forskola. Kommunen har inte
avvisat honom, utan vid tva tillfillen erbjudit den forskola som har storst kompetens
att se till hans behov. Liksom andra fordldrar i Kommunen maste fordldrarna ansoka
pa nytt om man tackar nej till ett placeringserbjudande. Att_ stroks
fran sin plats i forskolekon efter att vardnadshavarna tackat nej till erbjuden plats var

helt 1 enlighet med Kommunens rutiner.

Det bestrids att det enda skilet till att_ erbjods plats pa Trollslandan
var att han da kunde dela assistent med den andra pojken. Det torde visserligen vara
ostridigt att_ pa grund av sitt funktionshinder var i behov av sérskilt
stod. Kommunens uppfattning var dock att Trollsldndan var den férskola som bést
tillgodoség_ behov. Personalen pa denna forskola hade fatt en
omfattande vidareutbildning avseende Downs syndrom och hade dédrigenom stora
kunskaper pa omradet. All personal klarade ocksa den teckenkommunikation som
erfordrades vid kontakten med_ samt hade stor erfarenhet av att arbeta
med barn med denna typ av funktionshinder. Till detta kommer att det pa Trollslindan
fanns sdrskild utrustning som anpassats for barn med_
funktionshinder. Da Trollsldndan alltsa hade sirskilda kunskaper och material for barn

med Downs syndrom och da det skulle ha tagit en lang tid for personalen pa
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Tornsangaren att upparbeta motsvarande kompetens, bedomde Kommunen att
Trollsldndan var ett mycket bittre alternativ fér_ Man hade da tagit i
beaktande att Trollsldndan lag cirka en kilometer ldngre ifré’m_ bostad
jamfort med Tornsangaren och att hans syster vid tillféllet gick sin sista termin pa
Tornsangaren. Genom att erbjuda_ en plats pa denna forskola forsokte
saledes Kommunen ta det sirskilda ansvar som krévs enligt 2 a kap 9 § skollagen
(1985:1100) for barn med funktionshinder, jmf prop. 1993/94:11 s 25, samtidigt som
Kommunen pa det mest kostnadseffektiva séttet forsokte nyttja de resurser som redan

fanns inom Kommunen.

Kommunen har, i samband med placeringserbjudandet, haft barnperspektivet i

centrum.

Kommunens koregler

Kommunens rutiner vid placering inom forskola och familjedaghem framgar av
informationsskriften " Tilldmpningsforeskrifter for forskola, familjedaghem och
skolbarnomsorg”. Denna skrift — som numera finns publicerad pd Kommunens
hemsida — &r en kodifiering av de rutiner som Kommunen sedan ldnge har tillimpat
vid placering av barn inom forskola och familjedaghem. De fanns dock inte vid
tidpunkten for familjen ansokan pa Kommunens hemsida. Av
tillampningsforeskrifterna framgar bl.a. foljande. Om man 6nskar plats inom
barnomsorgen 1 Kommunen gor man en skriftlig anmélan. Anmélan tas emot och
registreras av Kommunens barnomsorgshandldggare. Tillsammans med de
verksamhetsansvariga for forskolorna upprittas ett placeringserbjudande som tillsinds
fordldrarna. For det fall ansokan avser ett barn med sirskilda behov fors ocksa en
dialog med elevvardspersonal (bl.a. psykolog, talpedagog och forskolekonsulent). Sa
har skett dven betr'eiffande_ Erbjudandet som tillsdnds
vardnadshavarna likstills med ett beslut och kan 6verklagas. For det fall
vardnadshavarna framstéller sdrskilda dnskemal diskuteras mojligheten att tillgodose

dessa. I enlighet med skollagen tar Kommunen skélig hinsyn till vardnadshavarnas
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onskemal och Kommunen forsoker erbjuda plats inom forskoleverksamheten sa néra
barnets eget hem som mdgjligt med beaktande av vad som krivs for att effektivt utnyttja

lokaler och andra resurser.

Regeln i 2 a kap 8 § skollagen sdger inte att fordldrar helt fritt ska fa vilja forskola
eller den forskola som ligger ndrmaste hemmet. Ingen vardnadshavare i Kommunen

kan bestdimma i vilken forskola ett barn ska fa ga, funktionshindrat eller inte.

Kommunen uppmanar inte heller forildrar att 6nska viss placering. Det férekommer
dock ofta att vardnadshavare onskar att fa syskon placerade pa samma forskola.
Kommunen forsoker dven i denna del ta hinsyn till vardnadshavarnas 6nskemal. Det
finns dock ingen ritt for vardnadshavarna att fa sina barn placerade pa samma forskola
och det hinder att Kommunen av olika anledningar inte kan tillgodose
vardnadshavarnas onskemal om att fa syskon placerade pa samma forskola, vilket
framgar av den bevisning Kommunen har aberopat. Fbr_ har géllt

samma rutiner som for andra barn.

Av forarbetena till skollagen framgar inte vad lagstiftaren har menat med rekvisitet
’skdlig hansyn till vardnadshavarnas onskemal”. Viss vagledning gar dock att finna i
forarbetena till bestaimmelsen i 6 kap 6 § andra stycket skollagen. I denna bestimmelse
stadgas: ’Vid fordelningen av elever pa olika skolor med sédrskoleutbildning skall
kommunen beakta vardnadshavares onskemal om att deras barn skall tas emot vid en
viss skola sa langt det dr mojligt utan att andra elevers berittigade krav pa en sa kort
skolvig som mojligt asidositts eller att betydande organisatoriska eller ekonomiska

svarigheter uppstar for kommunen.”

I forarbetena (prop. 1992/93:230 s 64) till denna bestimmelse skriver
departementschefen foljande. ”Som jag tidigare redovisat ar sdrskolans elevgrupp
mycket heterogen. En kommun bor dirfor inte ha skyldighet att tillgodose elevers och

vardnadshavares onskemal, om dessa édr forenade med betydande organisatoriska,
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praktiska och ekonomiska svarigheter. Enligt min mening &r det t.ex. inte rimligt att
foreskriva att en kommun skall anordna sidrskoleundervisning vid samtliga skolenheter
i kommunen. En sadan atgird skulle medfora dels orimligt hoga kostnader for
kommunen, dels att sdrskolepersonalen splittras pa ett antal skolor med risk for att
kvalitet i sdrskoleundervisningen forsdmras. Enlig min mening bor kvalitetsaspekten
alltid véga tungt vid beslut om placering av elev vid viss skola med

sarskoleundervisning.”

Kommunen anser att det dr rimligt att forutsitta att detta resonemang ocksa &r
applicerbart pa barn med funktionshinder inom forskoleverksamheten. Kommunen
menar darfor att ett tillmotesgaende av vardnadshavarnas 6nskemal inte skulle ha varit
mojligt i detta fall da det skulle ha medfort att kvaliteten i_ utbildning
och omsorg forsdmrades och dessutom innebdra onodiga kostnader for Kommunen.
Kommunen har saledes inte haft nagon mojlighet att tillgodose vardnadshavarnas
onskemal fullt ut i denna del. Beslutet att inte erbjuda_ plats pa
Tornsangaren, utan endast pa Trollsldndan, dr enligt Kommunen ocksa att se som
nodvindigt for att effektivt utnyttja lokaler och andra resurser inom Kommunen. Att

sadan hinsyn ska tas foljer av 2 a kap 8 § skollagen.

Diskrimineringsbegreppet
Kommunen delar DOs uppfattning att diskrimineringsbegreppet dr uppbyggt kring de

tre rekvisiten missgynnande, jimforbar situation och samband med funktionshinder.

Kommunens instédllning dr emellertid att_ inte har missgynnats.

Kommunens instillning ir istéllet, som tidigare papekats, att Trollslandans forskola pa
ett battre sitt kunde tillhandahalla den extra omsorg som_ de facto
behovde. Placeringserbjudandet har saledes inte inneburit nagon skada eller nagon
nackdel f(')'r_ jmf prop. 2002/03:65 s. 88. Tornsangarens forskola
skulle inte med kort varsel kunna tillgodose de sirskilda behov som_
har. Om Kommunen hade foljt vardnadshavarnas énskemal och gett_

en forskoleplats pa Tornsangaren skulle detta ha inneburit att han skulle fa simre
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mojligheter till utbildning och omsorg &n en jamforbar person, ndmligen den pojke pa
Trollslédndans forskola som ocksa hade Downs syndrom. Kommunen kan darfor inte

anses ha missgynnat_ genom att erbjuda honom en plats pa en

forskola som var bittre 1ampad for hans behov.

DO har refererat till prop. 1993/94:11 och pastatt att Kommunen har nekat-
- plats inom barnomsorgen pa grund av hans funktionshinder. Kommunen har
inte avvisat_ fran en plats inom barnomsorgen i Kommunen pa grund
av hans funktionshinder, utan Kommunen har vid tva tillfzllen erbjudit-
- plats pa den forskola som har storst kompetens att tillgodose hans behov.
Precis som alla vardnadshavare inom Kommunen som inte vill anta en erbjuden
forskoleplats sa maste vardnadshavarna f('jr_ ansoka pa nytt. Nagot

missgynnande har saledes inte heller forekommit i denna del.

Skadestdndets storlek

Den av DO fordrade erséttningen Overstiger vida de ersittningsnivaer som géller enligt
den allménna skadestandsritten. Det yrkade beloppet ligger till och med i paritet med
den kriankningsersittning som utgar vid forsok till mord. Av detta foljer att det yrkade

beloppet — under alla omstéandigheter — dr oskiligt hogt.
DOMSKAL
Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Pa DOs begiran har forhor under sanningsforsdkran hallits med_ och

_ samt vittnesforhor med undervisningsréidet_

Skolinspektionen (tidigare Skolverket).

Pa Kommunens begiran har vittnesforhor hallits med barnomsorgshandlaggare

_ skolpsykolog_ samt forskolekonsulent

samtliga anstédllda av Kommunen.
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Tingsrittens bedomning.

Lagen (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan kriankande behandling av
barn och elever (BEL) &r liksom Ovriga diskrimineringslagar numera upphivd och
ersatt av Diskrimineringslagen (2008:567), som tradde i kraft den 1 januari 2009.
Enligt 6vergangsbestimmelser i nyssndmnda lag giller dock de upphivda lagarna
fortfarande i fraga om diskriminering och repressalier som #gt rum fore

ikrafttridandet. Tingsritten har saledes i malet att tillampa BEL.

Tingsritten har forst att bedoma om Kommunen i sin handldggning av
vardnadshavarnas ansokan om forskoleplacering f('jr_ har missgynnat
honom genom att behandla honom sdmre an Kommunen behandlar barn utan
funktionshinder 1 en jimforbar situation. _ har att visa de
omsténdigheter som ger anledning att anta att han har blivit diskriminerad och

Kommunen har att visa att diskriminering inte forekommit.

DO och Kommunen forefaller vara ense om att foridldrar i Kommunen inte har en
ovillkorlig ritt att fa sina barn placerade pa onskad forskola, t.ex. ndra hemmet, och
heller inte ritt till fortur till placering pa samma forskola, dir syskon redan vistas.
Kommunen har angett att man i mojligaste man forsoker efterkomma fordldrarnas
onskemal i dessa avseenden och ddrmed leva upp till bestimmelserna i 2 a kap 8 §
skollagen. Kommunen har ocksa visat att det funnits barn utan funktionshinder som

inte kunnat placeras i enlighet med fordldrarnas 6nskemal.

En forutséttning for diskriminering enligt BEL &r att missgynnandet ska forsétta barnet

— inte barnets fordldrar — 1 ett simre ldge eller medfora en skada eller nackdel.

Kommunens stéllningstagande att Trollslindan var den enda forskola som over huvud
taget kunde komma ifraga fér_ har inneburit att han aldrig skulle bli
erbjuden plats pa den 6nskade forskolan. Han har saledes i forhallande till barn utan

funktionshinder missgynnats. Kommunens val av forskola har haft samband med
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_ funktionsnedsittning. Dessa omstindigheter ger anledning att anta

att han har blivit diskriminerad.
Tingsritten bedomer hirefter Kommunens 6vervidganden infor placeringsbesluten.

_ har diagnosen Downs syndrom och behover sérskilt stod i sin
utveckling. Av de intyg som Kommunen aberopat och som férelag vid Kommunens

beslut att placera_ pa forskolan Trollsldndan framgar att han har en
utvecklingsstorning. Kuratorn_ och legitimerade psykologen-

B ner crittat [ och har den 17 november 2006 angett att det

tar langre tid fﬁr_ att ldra sig forsta saker, att han kommer att behdva
enskild trdning pa vissa moment for att ldra sig dem bade nir det giller rent praktiska
saker och nir det giller grundldggande begrepp sasom firger och former. De har
vidare noterat att han behover extra stimulans nér det géller sprakutvecklingen och att
han dven hér behover trining tillsammans med en vuxen samt att tecken som stod ar
viktigt. De har ocksa noterat att det dr viktigt att nagon forstar och tolkar-
- tecken. _ hade vid den ndmnda tidpunkten inte borjat ga och
bedomdes behdva stdd och hjilp for att utveckla motoriken. De har slutligen gjort den
beddomningen att en tidigt insatt och medveten stimulans har en positiv inverkan, att
kontinuitet och repetition dr viktigt for inldrningen samt att aktiviteterna och hela
dagssituationen maste vara strukturerad, giarna fortydligad med schema och bilder. De
har konstaterat att familjen har borjat att arbeta med just detta, vilket var bra att folja
upp pa forskolan. Ocksz‘i_ lakare, har poédngterat
vikten av att han far maximal stimulans och foreslagit att_ far

stimulans av en personlig assistent alla timmar under det forsta aret pa forskolan.

_ som dr fil dr i utvecklingspsykologi m m vid Malmé hogskola, har
inte gjort nagon egen bedomning av_ Hon har dock mot bakgrund av

sin sakkunskap i ett utlatande av den 1 september 2009 angett att trots att gruppen
personer med Downs syndrom pa manga sétt dr heterogen, det dnda finns manga

beldgg inom den enormt omfattande forskningen om funktionshindret att vissa
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svarigheter, behov och omstiandigheter kidnnetecknar gruppen. Hon har vidare uttalat
att forskning visar att gruppen personer med Downs syndrom alltid har sdrskilda behov
som behover tillgodoses bland annat i forskolan och att en forskola med sirskilt
utbildad personal och andra resurser dr, jimfort med en forskola som inte kan erbjuda

detta, hogst sannolikt den bédsta miljon for barnet att utvecklas i.

Kommunen har enligt 2 a kap. 3 § 3 st skollagen haft en skyldighet att ge-
- som behover sarskilt stod i sin utveckling, den omsorg som hans speciella
behov kriavde. Kommunen har gjort géllande, vilket styrks av

uppgifter, att det fanns en personlig assistent pa Trollslandans forskola med stor
kunskap om och erfarenhet av barn med sérskilda behov och kapacitet att ocksa bista
_ samt att personalen i ovrigt hade stora kunskaper om Downs
syndrom och behirskade teckenkommunikation. Att uppfylla skyldigheten i 2 kap 3 §
3 st och 9 § skollagen har for Kommunen framstatt som mer vésentligt dn att iaktta
bestimmelserna i 2 a kap 8 § skollagen och erbjuda en plats sa n'eira_
eget hem som mojligt och att f6lja fordldrarnas onskemal. I specialmotiveringen till 14
c § i tidigare lydelse av Socialtjianstlagen (1980:620) framgar att plats ska erbjudas i
barnets narmiljo eller i vart fall sa nédra barnets hem som mojligt, men att med hiansyn
till vad som krivs for att effektivt utnyttja lokaler och andra resurser det dock i viss
utstrickning far accepteras att plats erbjuds pa ldngre avstand fran hemmet (prop
1993/94:11, s 47 — Utvidgad lagreglering pa barnomsorgsomradet, m.m.). Det kan
noteras att avstandet mellan familjen bostad och forskolan Trollslindan
enligt_ ar 2,5 km, vilket maste anses vara nira hemmet. I den
uppkomna situationen maste Kommunen, en liten kommun med forhallandevis
begrinsade ekonomiska mojligheter, kunna vélja att placera_ pa
Trollslédndan for att ocksa effektivt utnyttja lokaler samt personella och andra resurser.
Tingsritten anser att Kommunen har haft godtagbara skil for sina overviganden infor
besluten om_ forskoleplacering och Kommunen har visat att nagon

diskriminering inte har forekommit.

DOs talan ska saledes limnas utan bifall.
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Vid denna utgang ska DO sasom tappande part ersidtta Kommunen for
rattegangskostnader. Tingsritten bedomer att det begédrda beloppet varit skiligen

pakallat for att tillvarata Kommunens ritt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)
Ett 6verklagande ska stillas till Hovritten 6ver Skane och Blekinge och inges till

tingsritten senast den 12 april 2010.

Hakan Klagsmark Annika Blickberg Gerd Stromberg
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