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Kirande

Diskrimineringsombudsmannen, 202100-6073

Box 3686
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Adresser som ovan
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Ombud: advokaten Carl Skarborg
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DOMSLUT
1. Tingsritten forpliktar SSRS Grand Hotel NorrkSping Aktiebolag att till [
O utge attatusen (8 000) kr jimte rinta pa beloppet enligt

6 § riantelagen fran den 9 december 2008 till dess betalning sker.

2. SSRS Grand Hotel Norrképing Aktiebolag ska ersitta
Diskrimineringsombudsmannen for dess réittegangskostnader med
trettiofyratusentrettioatta (34 038) kr jaimte rinta pa beloppet enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 152696

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 418 Olai Kyrkogata 58 011-24 3500 011-1371 34 mandag — fredag
601 05 Norrkdping E-post: norrkopings.tingsratt@dom.se 09:00-12:00

www.norrkopingstingsratt.dom.se 13:30-15:00
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YRKANDEN M.M.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att tingsrétten ska forplikta SSRS
Grand Hotel Norrkoping AB (Grand) att till [ utge skadestand for
krankning med 40 000 kr, jimte rénta enligt 6 § rintelagen fran den 9 december 2008
till dess betalning sker.

Grand har bestritt kiromalet men vitsordat 5 000 kr sasom i sig skéligt skadestand.

Sittet att berdkna rintan har vitsordats.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader.

BAKGRUND

I deltog den 6 december 2006 i en konferens om etnisk diskriminering
pa Grand. Konferensen holls under tva dagar och ett tjugotal personer deltog. [
I som var ordférande for konferensen, dr rom och bar en for henne traditionell

kladsel 1 form av finsk-romsk drikt.

I hotellets foajé fanns en kaffeautomat. Kaffet var gratis for boende pa hotellet och for
konferensdeltagare. Personal vid hotellet tog vid tva eller tre tillfzllen under
konferensens forsta dag kontakt med [N niir hon skulle ta kaffe ur
automaten. Med anledning av detta kontaktade [ och tva andra
konferensdeltagare — [N och [ - pcrsonal
som arbetade i hotellets reception, och framforde att [N kinde sig krinkt
och att man 6nskade diskutera saken med platschefen. Senare samma dag fordes ett

samtal mellan [ IR och IR

ena sidan och Grands platschef och anstillda pa Grand, bland andra

I  andra sidan.
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RATTSLIGA GRUNDER

DO

Grands personal har vid tre tillfdllen sagt till [N att kaffet var till for
hotellets gister, varefter hon fick forklara att hon var gist pa hotellet. [
blev ddrmed bemétt pa ett sitt som skiljde sig fran det sitt pa vilket andra
konferensdeltagare blev bemotta. Grand forklarade personalens agerande med att man
tidigare hade haft problem med romer som begatt stélder. Hon blev missténkliggjord
och ifragasatt pa grund av att hon dr rom och bar finsk-romsk drikt. Grand har genom
sin personal utsatt [ for direkt diskriminering, da man missgynnat henne
genom att sirbehandla henne pa grund av hennes etniska tillhorighet. Grand har ocksé/
alternativt genom sin personal utsatt [N {51 diskriminering i form av
trakasserier. Detta da personalens upptridande krinkt [N virdighet och
da personalens agerande haft samband med [ etniska tillhorighet. Grand
ar skyldiga att ersitta [ 61 den krinkning som diskrimineringen

inneburit.

Grand

Grands personals agerande har inte inneburit att [N har blivit utsatt for
diskriminering. Personalen tillfrigade vid tva tillfallen [N om hon var
gist pa hotellet. Skilet till detta var att [N uppeholl sig i hotellets foajé
dir det fanns en kaffeautomat. Kaffet var gratis for hotellets géster. [
tillfragades som ett led i hotellets sikerhetsarbete eftersom personalen inte kunde
identifiera henne som gist pa hotellet. Néir [N svarade att hon var gist
godtogs det omedelbart av personalen. [ har inte genom att fragorna
stdllts blivit forsatt i en sdémre position dn nagon annan person. Fragorna hade inget

samband med hennes etniska ursprung.
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UTREDNINGEN I MALET

Forhor har hallits med [N Vidare har vittnesforhor pa DO:s begiran

hallits med [N och I och pa Grands begiran
med e ———

Av de forhoren har i allt vésentligt féljande framkommit.

Enligt [N gick hon till kaffeautomaten forsta gingen i borjan av
konferensen och blev da tilltalad av en kvinnlig servitris som sa att kaffet endast var
for hotellets géster. Hon berittade att hon var gist dér, varvid den anstéllde gick sin
vég. Senare under dagen, nir hon besokte kaffeautomaten en andra gang, upprepades
fragan fran en annan anstélld. Det skedde trots att hon hade en stor lapp med sitt namn
och att hon var ordfoérande for konferensen. Hon blev upprord och ledsen eftersom det
var mycket folk i foaljén. Hon sade att hon hade nyckel och att hon bodde pa hotellet.
Senare under dagen var hon ater vid kaffeautomaten och rokte nér hon blev informerad
av en tredje hotellanstilld “att hon inte fick dricka kaffe om hon inte bodde didr”. Hon
blev ledsen och de andra giésterna stirrade pa henne. Hon tog inget kaffe men visade
sin namnskylt och nyckel. Efter att ha pratat med [N och N
I o det intriiffade talade de med hotellets personal och fick da
hora att personalens agerande berodde pa att hotellet haft problem med zigenare som i

ligor utsatt hotellets géster for stolder. Hon kidnde sig utpekad som brottslig zigenare.

I och I o bl 2. uppgett att JNN
I berittat for dem att hon vid flera tillfdllen under dagen, av olika personer,

blivit tillfragad om hon var gést pa hotellet samt att ingen annan konferensdeltagare
fick liknande fragor. Nir de gemensamt gick till receptionen sa receptionisten att ’vi
har haft problem med sadana” underforstatt zigenare, alternativt ”vi har haft problem
med sadana med sadana kldder som druckit lite kaffe utan att bo hér”. Eftersom de

uppfattade svaret som oacceptabelt bad de att fa tala med hotellchefen.
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I 1betade i receptionen och hade under dagen tva kontakter med

I Ingen av dessa kontakter har [ pastatt skulle ha

innefattat kriankande inslag.

Nir det géller | I V2r hon restaurangchef och arbetade vid tillféllet
med julborden. Hon har bl. a. berittat att kaffeautomaten nyligen hade installerats i
foajén. Personalen hade instruerats att halla uppsikt 6ver den for att se till att inte
personer fran gatan kom in och drack kaffe gratis. Personalen skulle fraga personer
som de inte kiinde igen om de var gister pa hotellet och, om sa inte var fallet,
informera dem om att kaffet kostade tjugo kronor. Hon hade sjdlv instruerat personalen
om detta. Hon passerade foajén och sag att [N stod ensam vid automaten.
Hon hade inte sett [[ESE tidigare under dagen. Eftersom hon inte sag nagra
andra konferensdeltagare i nirheten forstod hon inte att [N befann sig pa
hotellet som konferensdeltagare. Hon fragade [N om hon var giist pa
hotellet. Rosita svarade ja, varefter hon sade ”varsagod da dr kaffet gratis, annars hade
det kostat tjugo kronor”. Nir hon skulle ga darifran visade [ sitt

nyckelkort trots att hon inte efterfragat det.

som dr platschef pa Grand, har vidimerat att det stills fragor, av
typen kan jag hjilpa till?” eller “4r ni gést pa hotellet?”, sérskilt till personer som
vistas i foajén. Det sker som ett led i hotellets sidkerhetsarbete. Personalen ska ha
uppsikt 6ver entrén for att se vilka som ror sig in och ut ur byggnaden och se till att
endast hotellets géster vistas i lokalerna. Dagligen tillfragas personer som misstanks
inte ha pa hotellet att gora om de &r gister dir. Kaffeautomaten i foajén hade varit
foremal for diskussion. Personalen har till uppgift att halla uppsikt 6ver den. — I
december ir det julbordstider och mycket folk som ror sig i lokalerna. Det kriaver extra
uppmirksamhet. Eftersom boende pa hotellet rakat ut for stolder av viskor och datorer
i bl. a. foajén dr sidkerhetsarbetet viktigt. Det har inte gatt att klarldgga vilka som begatt
stolderna men allt dr polisanmilt. Personer med romsk harkomst hade dock

forekommit i samband med stlderna, allt enligt uppgifter fran andra gister.
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I ., Och har alla papekat att

personalen kontinuerligt, vid introduktionsutbildningar, personalméten,
avdelningsmoten och andra sammankomster, utbildas i sdkerhets — och

diskrimineringsfragor. Det finns en klar policy pa hotellet att alla ska behandlas lika.

Det ir ostridigt att det under kvillen var ett mote mellan [ SN
I ! Mitet tigde rum i hotellets

foajé.

I har bl. a. uppgett att inte tog henne pa allvar och att

hon kénde sig nonchalerad och dn mera kridnkt. Hon hade 6nskat att

hade bett henne om ursikt.

I N o/ I har bl. a. uppgett

att efter att de beréttat vad som intriffat sade att personalen agerat
som de gjort eftersom hotellet tidigare hade haft problem med romska ranarligor eller i

vart fall med romer som stulit av hotellets gister.

Det ér ostridigt att [ krivt att personalen skulle be henne om ursikt samt
att tillkallat personal som ocksd gjorde det. [ har
uppgett att en kvinna som papekat for [ att kaffet endast var till for
hotellets gister var mycket fortvivlad och sade till [N att hon kunde be
om ursikt om [ hade tagit illa upp. Kvinnan ansag dock inte att hon
agerat felaktigt eftersom hotellet haft problem med personer med romsk klddsel som

stulit fran hotellets géster. || N har uppgett att det uppstod en

diskussion om huruvida personalen bad om ursékt for sjdlva agerandet eller for att

I kant sig krinkt.
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har bl. a. uppgett att han och hans personal inte ansag att de hade
begatt nigot fel nir personalen ifragasatte om [N var gist pa hotellet.
I ville att personalen skulle be henne om ursikt. Hon hade god hjilp i

det kravet av de tva konferensdeltagarna som nirvarade vid motet. — [

I o< h:r vppgett att de bett [N om ursikt for
att bett dem gora det. | N f61stod inte varfor [N
I ansett att personalen betett sig illa mot henne. Ursikten godtogs av [N
" B har uppgett att det kindes fruktansvirt att be om ursikt,
eftersom hon inte ansett att hon varit otrevlig eller gjort nagot fel, utan bara gjort det

hon blivit tillsagd att gora.

Ostridigt har [ vid motet med erbjudit sig att komma
till hotellet och informera om minoritetsfragor, nagot hon uppfattade att det inte fanns

nagot genuint intresse av fran Grands sida.

DOMSKAL

Enligt 9 § forsta stycket lag (2003:307) om forbud mot diskriminering (DFL) — som
vid tidpunkten var géllande lagstiftning — &r diskriminering som har samband med
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell laggning eller
funktionshinder forbjuden bl. a. vid yrkesmaissigt tillhandahallande av tjanster. Enligt
16 § skall den som diskriminerar nagon pa ett sétt som lagen forbjuder betala

skadestand for den krinkning som diskrimineringen innebir.

DO har gjort géllande att direkt diskriminering i enlighet med 3 § p. 1 DFL har skett.
Direkt diskriminering foreligger om en enskild person missgynnas genom att
behandlas sdmre @n nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i
en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med nagon av de i DFL
nimnda diskrimineringsgrunderna, t.ex. etnisk tillhorighet. Det ar tillrackligt att

diskrimineringsgrunden dr en av flera orsaker till handlandet, det vill sdga att
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missgynnandet har samband med diskrimineringsgrunden. Det behover saledes inte
vara fraga om ett missgynnande pa grund av diskrimineringsgrunden. Det krédvs inte

heller att det funnits nagon avsikt att diskriminera, utan endast att en diskriminerande

effekt uppstatt (prop. 2002/2003:65 sid. 90).

Ett missgynnande innebir att en person forsitts i ett samre ldge eller gar miste om
t.ex. en forman eller en servicedtgéird. En person missgynnas om denne utsitts for en
behandling som medfor en skada eller nackdel for den enskilde. Missgynnande ér det
som typiskt sett dr forenat med faktisk forlust, obehag eller liknande. Obehag och
personligt lidande pa grund av mobbning eller andra trakasserier kan utgora
missgynnande. Aven instruktioner att diskriminera #4r diskriminering, eftersom dessa
kan innebdra missgynnande. For att avgora om nagon missgynnats maste en jaimforelse
goras med hur andra personer har behandlats eller skulle ha blivit behandlade i en
jamforbar situation (prop. 2002/2003 sid. 87). Nir det giller tjdnster i privat eller
offentlig sektor dr utgangspunkten att i princip alla, oavsett personliga egenskaper, har
rétt att inte bli bemotta pa ett trakasserande eller annat diskriminerande sitt (prop.

2002/2003 sid. 88).

DO har dven gjort gillande att [ utsatts for trakasserier i enlighet med 3
§ p. 3 DFL. Trakasserier utgors av ett upptradande som krinker en persons virdighet 1
form av skada eller obehag och som har samband med t.ex. etnisk tillhorighet. Inte
heller vad giller trakasserier beaktas syftet eller avsikten hos den som diskriminerar;
det dr hur den utsatte uppfattar beteendet eller handlingarna som avgor om det dr fraga
om diskriminering, det vill siga om en diskriminerande effekt uppstatt (prop.
2002/2003 sid. 97). Trakasserier kan ske fysiskt, verbalt eller icke verbalt genom
exempelvis nedsittande tillmélen, rasistiska texter eller bilder, visslingar, stirrande
eller krinkande gester. Beteenden som var for sig framstar som harmlosa kan dverga
till att bli trakasserande om det upprepas. Det bor dock vara fraga om mirkbara och
tydliga krinkningar; helt bagatellartade skillnader i bemé6tande bor inte betraktas som

trakasserier. Den som trakasserar maste ha insikt om att beteendet krinker nagon pa
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grund av t.ex. etnicitet. Den trakasserade bor ocksa gora klart for den som trakasserar

att beteendet upplevs som kriankande.

Enligt 21 § DFL har den som ansett sig ha blivit diskriminerad att visa faktiska
omstindigheter som ger anledning att anta att han eller hon blivit diskriminerad. Om sa
sker 6vergar bevisbordan pa motparten, som saledes har att visa (styrka) att
diskriminering inte har skett. Regeln innebér att bevisbordan i mal om diskriminering

ar delad.
Har diskriminering forekommit?

Fragan i malet géller om Grand genom dess anstillda gjort sig skyldiga till direkt

diskriminering eller utsatt henne for trakasserier.

Hotellet har bestritt att [ missgynnats och anfort att personalen vid tva
tillfallen rutinmassigt tillfragat [N om hon var gist pa hotellet som ett led

1 hotellets sdkerhetsarbete.

Tingsritten kan inledningsvis konstatera att sasom grunden for talan utformats sa &dr
det endast personalens agerande under dagen som skall provas. Vad t. ex.
sagt under motet pa kvillen ska inte beaktas mer én till den del det kan ha

betydelse for vad som uttalats under dagen.

Omstédndigheterna i malet &r i stort ostridiga. Det finns skillnader i uppfattningen om

antalet ganger som [ blivit tillsagd, tva eller tre ganger, samt om [
I visade upp sin nyckel pa eget initiativ eller efter uppmaning fran ||l
I Siutligen ér det delade meningar om vad personalen svarat [N
I och hennes kurskamrater som horts i malet nir de patalat den kridnkning som

I upplevt
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Nir det giller huruvida DO gjort antagligt att diskriminering skett ger redan de
uppgifier som I I oo
anfort grund for ett sddant antagande. Vid det forhallandet skall Grand visa att

diskriminering inte skett.

Tingsritten finner att Grand, mot [ uppgifter, inte har visat att det var
vid tva och inte tre tillfillen som [ blev tillfragad om hon var gist pa
hotellet. Nir det giller frigan om [N visade upp nyckeln sjilvmant eller
inte sd menar tingsrétten att om det dr som [ pistatt om antalet
papekanden, och annat ér inte visat, s var det inget mérkligt med att [N
visade upp nyckeln @ven om hon inte fatt en direkt uppmaning till det. Hon kinde sig

ifragasatt for tredje gangen under den dagen och ville visa att hon horde till hotellet.

Nir det giller vad personalen svarade [ niir hon tillsammans med
P och I uppsokte receptionen, har Grand
inte visat att personalen inte svarade att de fragor som stillts hade sin grund i problem
med, som det far uttydas, romer med traditionella kldder. Vid det forhallandet far det
anses utrett att de fragor [N fick angdende sin ritt att vistas pa hotellet i
vart fall till en del hade sin grund i [ etniska ursprung.

Fragan dr da om bemétandet har inneburit ett missgynnande av [N Som
angivits ovan har det i forarbetena anforts att ett obehag som leder till en negativ effekt
kan utgora ett missgynnande. Det ir klarlagt att [ kint ett kraftigt
obehag som bl. a. lett till att hon vid sista tillsdgelsen avstatt fran att ta kaffe. Grand
har anfort att [ inte sirbehandlats eftersom manga personer, som ett led
i sikerhetsarbetet, far fragan om de tillhor hotellet. Hon skulle saledes i jamforelse
med andra inte ha missgynnats. Tingsritten kan konstatera att Grand, mot [
[ och de av DO aberopade vittnena samt genom egna
uppgifter om problem med stélder av romer, inte har visat att [N inte

behandlats sdmre pa grund av sitt etniska ursprung vid en jaimforelse med andra

10
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personer i samma situation. Med andra ord har Grand inte visat objektivt sakliga skél
for att tillsdgelserna inte atminstone till en del hade sin grund i [ etniska
hirkomst. Vid det forhallandet finner tingsritten att [ blivit utsatt for en

direkt diskriminering.

Mot bakgrund av den slutsats som tingsritten kommit till saknas det egentligen skl att
ga vidare i provningen om huruvida det dven varit fraga om diskriminering i form av
trakasserier. Tingsritten viljer dock att prova dven denna grund. Som tingsritten
konstaterat ovan krdvs det mérkbara och tydliga kriankningar samt att den som
trakasserar maste ha insikt om att beteendet krinker nagon. I nu aktuellt fall 4r det tre
olika personer som stéllt ungefar samma fraga. Tingsritten finner att Grand visat att
deras personal inte haft nagon insikt om att deras fragor kunde vara krankande. Redan
pa den grunden kan det alltsa inte vara fraga om trakasserier. Dirtill kommer att de
exempel pa trakasserier som lagstiftaren anfort i forarbetena (texter, bilder, mérken,
forlojliganden, krinkande gester, kommentarer om utseende etc, prop. 2002/2003:65 s.
97), som helhet ligger ldngt fran det som intréffat for [ Tingsritten

finner saledes att det inte varit fraga om trakasserier.

Hur stort ska skadestandet vara?

Av det EU-direktiv mot etnisk diskriminering som #r gillande framgar bl. a. att
skadestand pa grund av diskriminering skall bestimmas sa att det blir effektivt och
avskrickande. Overtridelser av diskrimineringsforbudet skall generellt ses som en
allvarlig kriankning. Utifran dessa allmdnna utgangspunkter har domstolen att se vad
den konkreta kriankningen gett for effekt i det enskilda fallet. I det rittsfall som
framstar som vigledande pa omradet, NJA 2006 s. 170, blev en kvinna avvisad fran en
restaurang efter att hon gett en annan kvinna, med vilken hon hade en relation, en kram
och en puss pa munnen. Kvinnan tilldémdes 15 000 kr i skadestand av Hogsta
domstolen (HD). I det fallet blev alltsa kvinnan avvisad och effekten av det

diskriminerande beteendet blev klar och reell. P4 samma siitt blir effekten reell nir det

11
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giller personer som pa grund av sin etniska hiarkomst nekas intride pa en utbildning

till exempel.

I det fall som tingsritten nu har att bedoma har den sirskiljande behandlingen gett ett
obehag som varit ett missgynnande och [ har avstatt fran att ta det kaffe
hon ténkt sig. Effekten av den missgynnande behandlingen har dock varit patagligt
lagre @n for den som t. ex. blir avvisad fran en restaurang eller som far limna en
simhall pa grund av sin klddsel, se Hovritten for Vistra Sverige, avd. 6, rotel 62, 2008-
01-29, T 2049-07. Missgynnandets effekt skall vigas in i bedomningen av
skadestandets storlek. Vid det forhallandet finner tingsritten skiligt tilldsma S
I skadestdnd med 8 000 kr.

Hur ska rittegangskostnaderna fordelas?

DO har fatt framgang i huvudfragan, om diskriminering skett, men endast fatt
framgang med en femtedel av yrkat skadestandsbelopp. Da huvudfragan varit den
fraga som krivt mest resurser och som parterna forhallit sig langst till vid
huvudférhandlingen, skall DO anses vara i allt viasentligt vinnande part. Det faktum att
DO endast far framgang med en mindre del av sitt yrkade belopp bor dock fa nagot
genomslag i rittegangskostnadernas fordelning. Tingsritten provar skiligt att Grand
far ersitta 80 procent av DO:s kostnader i malet. Grand har vitsordat DO:s

riattegangskostnader som skiliga i och for sig.
HUR MAN OVERKLAGAR; se domsbilaga 1

Overklagande senast den 17 november 2009, stills till G6ta hovriitt. Prévningstillstind

krivs.

Anders Heiborn

12



DV 401 ¢ 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket

lill SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrit-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pi sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far ock-
sd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som fOr part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om siadant beslut finns dock inte né-
gon méjlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att provningstillstind meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) for Gverklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening ir oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att prévningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6rlikning om saken ir tilliten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats i tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska héllas ett
tornyat £6rhor eller en f6rnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksid ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pa klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pad forsta sidan av domen.

www.domstol.se





