SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Avdelning 10 2009-11-05 T 9187-08
Rotel 1008 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Uppsala tingsriitts dom den 22 oktober 2008 i mal T 499-08, se bilaga A
KLAGANDE OCH MOTPART
Landstinget 1 Uppsala ldn
Box 602

751 25 Uppsala

Ombud: Advokat Annika Gustafsson
Advokatfirman Andermyr Gustafsson Lindén HB
Box 3152

103 63 Stockholm

KLAGANDE OCH MOTPART
Diskrimineringsombudsmannen
Box 3686

103 59 Stockholm

Ombud: jur. kand. Mattias Falk
samma adress

SAKEN
Skadestand pa grund av brott mot lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Med dndring av punkterna 1 och 2 i tingsrittens dom ldmnar hovritten

Diskrimineringsombudsmannens talan helt utan bifall.

2. Med édndring av tingsrittens dom dven betriffande rittegangskostnader — punkten 3
— forpliktar hovritten Diskrimineringsombudsmannen att ersétta Landstinget 1 Uppsala
lan for dess rittegangskostnader vid tingsritten med 121 566 kr, varav 120 000 kr
avser ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran den 22 oktober 2008 till

dess betalning sker.

Dok.Id 849176

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 08-561 672 99 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00
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3. Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta Landstinget i Uppsala lén for dess
riattegangskostnader i hovritten med 65 425 kr, varav 65 000 kr avser ombudsarvode,

jamte rdnta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att hovrétten ska bifalla DO:s talan i

dess helhet och tillerkdnna DO ersittning for réttegangskostnader vid tingsritten.

Landstinget i Uppsala ldn (Landstinget) har yrkat att hovritten ska ogilla DO:s talan i
dess helhet och, i vart fall, tillerkdnna Landstinget ersittning for dess réttegangskostna-

der vid tingsrétten.

Parterna har bestritt varandras @ndringsyrkanden.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovritten 4r densamma som vid tingsritten. Parterna har hir ocksa fort
sin talan pa samma sitt som vid tingsritten. DO har emellertid gjort foljande tre for-
tydliganden. 1. Samma sakomsténdigheter aberopas till stod for bada de rattsliga
grunder som DO gor gillande, d.v.s. 1 forsta hand direkt diskriminering och i andra
hand indirekt diskriminering. 2. I tingsrittens dom, under rubriken Grunder och
utveckling av talan”, ska i forsta stycket inskjutas det hir kursiverade: ... regel om att
endast den ena i ett par kan fa ...” 3. Den atgidrd som DO pastar dr diskriminerande &r
Landstingets vigran att lita ||| | QNI 6verta de tre insemineringar som ater-
stod for [N nir hon pa grund av uppnddda 40 ér inte lingre var berittigad

till inseminering.

Hovrittens bedomning

Hovriitten inleder med att prova DO:s forstahandsgrund for sin talan, namligen fragan

om |GG oc I blivit utsatta for direkt diskriminering.

Direkt diskriminering foreligger enligt 3 § lagen (2003:307) om forbud mot diskrimi-

nering (DFL) om en enskild person — savitt nu #r ifraiga — missgynnas genom att be-
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handlas sdmre dn nagon annan (verklig eller hypotetisk person) i en jamforbar situation

om den sdmre behandlingen har samband med sexuell liggning.

DO har uttryckligen forklarat att det i det aktuella fallet saknas en jamforbar situation
att gora en jamforelse med och har foljaktligen inte heller till stod for sin talan abero-
pat nagra omstindigheter som skulle utgora en sadan situation. DO har gjort gillande
att det inte heller krivs en jamforbar situation for att direkt diskriminering ska kunna
konstateras och att det synsittet har stod i EG-domstolens praxis. DO har dirvid
hénvisat till EG-domstolens avgoranden i mal C-177/88 (Dekker) och mal C-506/06
(Mayr).

Sasom tingsritten funnit ger dock ordalydelsen av den aktuella bestimmelsen vid
handen att en adekvat jaimforelse maste goras for att diskriminering ska kunna
konstateras. Det sagda ligger dven i linje med den allmédnsprakliga inneborden av
uttryck som “’diskriminering”, “missgynnande” och ”sdmre behandling” samt har stod i
lagens forarbeten (se prop. 2002/03:65, sirskilt s. 200ff). Aven Arbetsdomstolen har
vid tillimpningen av motsvarande bestimmelser i davarande jamstilldhetslagen

(1991:433) kommit till samma slutsats (se AD 45/2002).

De EG-direktiv som den svenska diskrimineringslagstiftningen bygger pa — likabe-
handlingsdirektivet (76/207/EEG) dndrat genom direktiv (2002/73/EG), direktivet mot
etnisk diskriminering (2000/43/EG) och arbetslivsdirektivet (2000/78/EG) — utgar,
liksom den svenska lagstiftningen, enligt sin ordalydelse fran att en jimforelse ska
goras med annan person i en jamforbar situation for att en diskriminering ska kunna
konstateras. De av DO aberopade rittsfallen ger enligt hovrittens mening inte heller
stod for att EG-domstolen gjort en fran nimnda EG-rittsakters nuvarande ordalydelse
avvikande tolkning. Tvértom framgar att EG-domstolen i ndamnda rittsfall har gjort en

jamforelse for att kunna avgora om den aktuella atgédrden var diskriminerande.

Hovrittens slutsats dr saledes att det krav pa jamforelse som uppstills i 3 § DFL dr

forenlig med EG-ritten och EG-domstolens tolkning av densamma.
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Det dr den som hédvdar diskriminering eller missgynnande, 1 forevarande fall DO, som
har aberopsbordan for de omsténdigheter som domstolen ska jimfora for att kunna

avgora om diskriminering eller missgynnande férekommit.

DO har, som redan namnts, inte aberopat nagra omsténdigheter varmed Landstingets
behandling av || N och I ska jamforas for att prova om
direkt diskriminering av dem férekommit. Nagon sadan provning kan darfor inte

goras, varfor talan inte kan bifallas pa den av DO i forsta hand aberopade grunden.

Vad sedan giller den av DO i andra hand aberopade grunden, namligen fragan om [Jjj

B och P utsatts for indirekt diskriminering gor hovritten

foljande bedomning.

Indirekt diskriminering foreligger enligt 3 § DFL om en enskild person — savitt nu dr
ifraga — genom tillimpning av bestimmelser som framstar som neutrala, men som i
praktiken sérskilt missgynnar personer med viss sexuell ldggning savida inte bestim-

melserna uppfyller i lagen ndrmare angivna kriterier.

Den av Reproduktionscentrum uppsatta bestimmelsen tar i och for sig enligt sin orda-
lydelse sikte enbart pa lesbiska par. Mot bakgrund av hur den tillkommit — att avsikten
varit att fora 6ver den redan befintliga forutséttningen for insemination att endast en 1
ett par fick behandling — anser hovritten att bestimmelsen 1 och for sig bor kunna upp-

fattas som neutral. Fraga dr da om den i praktiken dnda missgynnar lesbiska par.

DO har anfort att Landstingets behandling av ||| [ A och DD

P som lesbiskt par ska jamforas med hur ett heterosexuellt par skulle ha behand-
lats. Den jamforelsen utmynnar enligt hovrittens uppfattning i slutsatsen att [Jjj

I och I inte heller har utsatts for indirekt diskriminering,

eftersom nagot missgynnande av dem som par inte har forekommit. Den aktuella
bestimmelsen har tillimpats pé ||| GGG och B som par pi
samma sétt som den skulle ha tillimpats pa ett heterosexuellt par. DO:s talan kan
darfor inte heller bifallas pa den i andra hand aberopade grunden, utan ska i sin helhet

lamnas utan bifall.
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Vid denna utgang ska DO ersitta Landstinget dess rittegangskostnader savél vid
tingsritten som i hovritten. DO har dverldmnat at ritten att prova skiligheten av de
rittegangskostnader som Landstinget begir ersittningen for. Med hénsyn till malets art
och begrinsade omfattning finner hovritten skilig kostnad for ombudsarvode vid
tingsritten uppga till 120 000 kr. I 6vrigt finner hovritten den av Landstinget begirda

ersittningen for rittegangskostnader skilig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2009-12-03

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Mona Wildig, Per Kjellstrom, Christian von

Szalay och Patrik Scholdstrom, referent. Enhilligt



RS UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr
2008-10-22 T 499-08
Meddelad 1
Uppsala
KARANDE
Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell liggning (HomO)
Box 3327

103 66 Stockholm

Ombud: jur kand Mattias Falk
c¢/o HomO

Box 3327

103 66 Stockholm

SVARANDE
Landstinget 1 Uppsala ldn
751 85 Uppsala

Ombud: advokaten Annika Gustavsson
Advokatfirman Andermyr Gustafsson Lindén HB
Drottninggatan 68; Box 3152

10363 Stockholm

DOMSLUT
1. Landstinget i Uppsala lian skall till ||| N bctala femtiotusen (50 000

Sid 1 (9)

)

kr jamte rdnta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 10 februari 2008 tills betalning

sker.
2. HomOs talan betriffande [ limnas utan bifall.

3. Vardera parten skall svara for sina rittegangskostnader.

Dok.Id 174361

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1113 Kungsgatan 49 018-16 72 00 018-16 72 82 mandag — fredag
751 41 Uppsala E-post: 08:30-16:25
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YRKANDEN M M

HomO har yrkat att Landstinget i Uppsala lin (landstinget) ska til1 ||| RGN
och [N betala skadestdnd for krinkning med 100 000 kr vardera jimte
rianta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stimningsansokan till dess be-

talning sker.

Landstinget har bestritt yrkandena och som skiligt belopp vitsordat sammanlagt

10 000 kr.

HomO och landstinget har yrkat ersittning for sina réttegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

HomO har anfort i huvudsak: Reproduktionscentrum vid Akademiska sjukhuset i Upp-
sala (reproduktionscentrum) har, med tillimpning av en av reproduktionscentrum be-
stimd regel om att endast par kan fa behandling i form av assisterad befruktning, nekat
I 2 henne nskad och begiird behandling mot ofrivillig barnldshet.

Detta har inneburit ett missgynnande av ||| ARG och D ce-

nom att de ddrigenom gatt miste om mojligheten att skaffa barn tillsammans. Miss-

gynnandet har haft direkt samband med ||| | N Q N N oc DD

sexuella ldggning.

Reproduktionscentrum har i varje fall, genom att grunda sitt beslut att neka-
I bchandling pé regeln att endast den ena personen i ett par kan fa be-
handling i form av assisterad befruktning, tillimpat en bestimmelse som framstar som
neutral men som i praktiken missgynnar lesbiska par. Tillimpningen av regeln har

missgynnat ||| GGG och B genom att de dirigenom gitt

miste om mojligheten att skaffa barn tillsammans.

I o< D har genom de beskrivna forfarandena utsatts

for diskriminering pa grund av sexuell ldggning, i forsta hand enligt 3 § 1 lagen
(2003:307) om forbud mot diskriminering (DFL) jamfort med 13 § samma lag (direkt
diskriminering) och i andra hand enligt 3 § 2 DFL jaimfort med 13 § samma lag (indi-

rekt diskriminering). Reproduktionscentrums agerande har skett inom verksamhet for
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vilken landstinget svarar och medfor enligt 16 § DFL en skyldighet for landstinget att
betala skadestand. Den av Reproduktionscentrum tillimpade regeln dr inte motiverad
av nagot berittigat mal, t ex vad landstinget pastatt angaende bristande ekonomiska

och medicinska resurser. I varje fall har landstinget inte visat att tillimpningen av regeln

varit vare sig lamplig eller nodvéndig for att uppna nagot sadant mal.

I o ir ett lesbiskt par som onskade barn. Sedan det

blev mojligt for lesbiska par att fa assisterad befruktning genom sjukvarden, vinde de sig i
juli 2005 till Reproduktionscentrum for inseminationsbehandling. De bestidmde att [,
P var den som forst skulle fa behandling eftersom hon ir éldst och det fanns en al-
dersgrins pa 40 ar. De sammantriffade den 19 augusti 2005 med ('jverla'karen-
I och i november 2005 skedde den forsta behandlingen. Direfter foljde ytterligare
tvd behandlingar, en i januari och en i februari 2006. Den 12 februari 2006 fyllde [N
P 40 ar och behandlingen avbrots utan resultat. Nér de framforde 6nskemal om att
I s«ulle fi inseminationsbehandling fick de besked om att detta inte var
mojligt eftersom man tillimpar samma bestdmmelse for lesbiska par som for heterosexuel-

la par, d v s att endast den ena personen i ett par kan fa behandling.

Landstinget har anfort i huvudsak: Landstinget har inte utsatt ||| | G och
P for direkt diskriminering enligt 3 § 1 DFL jamford med 13 § samma
lag. De har inte missgynnats jamfort med andra par som drabbats av ofrivillig barnlos-
het, da de inte forsatts i ett simre ldge 4n ett heterosexuellt par. Inte heller finns det na-
got orsakssamband mellan diskrimineringsgrunden och det pastadda missgynnandet.
Ett lesbiskt par har precis samma forutsittningar, da ||| N inte nekats
behandling p g a av sin sexuella ldggning, utan for att den ena parten i relationen redan

fatt behandling enligt gillande regelverk.

Inte heller har ||| NG och B utsatts for indirekt diskrimine-

ring enligt 3 § 2 DFL jamford med 13 § samma lag. Nagot missgynnande har inte skett

eftersom de haft mojlighet att redan fran borjan vilja att genomfora behandlingen pa

I Bcgrinsningen till behandling av endast den ena parten i ett par-

forhallande ar ett grundkrav och giller saledes samtliga par pa samma sitt.
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Om det skulle ha varit fraga om en indirekt diskriminering har den aktuella bestammel-
sen varit motiverad av berittigade mal och medlen &r lampliga och nédvindiga for att

uppna dessa med hinsyn till brist pa ekonomiska resurser och brist pa spermier.

Landstinget foljer samma regelverk nir ett lesbiskt par soker behandling for ofrivillig
barnléshet som nér heterosexuella par gor det. Behandlingen sker parvis och ar helt
oberoende av kon. I bada fallen ér det endast den ena parten i en parrelation som far en
offentligt finansierad behandling. ||| GG och I har inte pa
nagon punkt behandlats sdmre 4n nagot annat jimforbart par p g a sin sexuella lagg-

ning.

Betriffande fragan hur ett eventuellt skadestand skall bestimmas har parterna anfort

bl a foljande.

HomO: Av forarbeten till DFL framgar att brott mot diskrimineringslagstiftningen ska ses
som en allvarlig krinkning och att ersittningsnivaerna i denna typ av mal allmént sett bor
ligga visentligt hogre dn i mal om skadestand pa grund av brott. I det EG-direktiv som lig-
ger till grund for DFL anges i artikel 15 att sanktionerna mot diskriminering ska vara "ef-
fektiva, proportionerliga och avskridckande". I detta fall ska dessutom beaktas att den dis-

kriminerande handlingen gillt behandling av ofrivillig barnloshet som varit av mycket stor

personli betydetse for N o< I

Landstinget: Den av HomO yrkade ersittningen overstiger kraftigt de erséttningsnivaer
som giller enligt den allmédnna skadestandsritten. Hogsta domstolen har i NJA 2006 s
170 uttalat att erséttningen vid fall som ror diskriminering inte bor skilja sig alltfor
mycket fran de erséttningsnivaer som utdoms enligt skadestandslagen i motsvarande
fall. Om landstingets agerande skulle ses som en diskriminering har det inte skett vare
sig uppsatligen eller av oaktsamhet och detta skall leda till att skadestandsskyldigheten
helt bortfaller eller resulterar i ett ldgre skadestand 4n vid ett avsiktligt agerande, jfr
prop 2002/03:65 s 160 och NJA 1999 s 441. Aven den information som gavs till paret

om att endast den ena av dem kunde fa behandling, nagot som landstinget gor géllan-
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de, samt att samtliga sex behandlingar inte skulle hinna genomféras pa [

paverkar skadestandsberidkningen.

DOMSKAL

Reglerna om assisterad befruktning finns i 6 och 7 kap lagen (2006:351) om genetisk integ-
ritet m.m. Assisterad befruktning kan utforas dels i form av insemination, dels i form av
befruktning utanfor kroppen, s k IVF-behandling. Insemination eller IVF-behandling far
endast utféras om kvinnan ir gift, partner eller sambo och maken, partnern eller sambon
skriftligen samtyckt till detta. Reglerna kompletteras med foreskrifter och allménna rad fran
Socialstyrelsen (SOSFS 2006:10), av vilka bl a framgar att det innan en behandling pabdrjas
bor goras en utredning av parets psykologiska och sociala lamplighet som foréldrar, att det
vid denna prévning bor tas hénsyn till parets alder utifran savil ett medicinskt som psyko-
logiskt och socialt perspektiv samt att kvinnan inte bor ha kommit in i den alder da kvin-
nors fertilitet normalt anses vara i starkt avtagande. Nagon nirmare reglering t ex av hur
manga behandlingar landstingen ska tillhandahalla anges inte. Enligt lagen (1984:1140)

om insemination far insemination ske endast pa kvinna som ér gift eller sambo.

Av Akademiska sjukhusets regler for donatorinsemination, upprittade den 8 september
2005 och reviderade den 15 september 2006, framgar bl a att en behandling foregas av
en utredning, att betridffande lesbiska par endast av en av kvinnorna utreds och behand-
las samt att behandlingen &r begrinsad till sex inseminationer. Reglerna tillimpas sa att
den kvinna som skall insemineras maste vara under 40 ar och att det &r fraga om par
som har en stabil heterosexuell eller homosexuell relation sedan minst tva ar. Det &r
ostridigt att [ behandling avbréts efter tre behandlingar i och med att
hon fyllde 40 dr och att landstinget avslog parets begiran om att ocksa ||| [ [ G
I skulle fa bli inseminerad.

Bade [N och I har horts under sanningsforsikran och

uppgett bl a. De triaffades 2001 och bestdmde sig for att skaffa barn genom insemination
nir detta blev tilldtet i Sverige. Nir de sammantriffade med likaren || D
fick de klart for sig aldersgransen pa 40 ar och de uppgav for honom att de ville lata [l
P som var dldst, borja med behandlingen. De fick fran borjan varken av
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I cller pé annat siitt, t ex genom skriftligt material, veta att det var endast en av
dem som skulle kunna fa bli inseminerad. Forst senare upplyste |l dem om des-

sa regler.

Overldkaren | B h2r som vittne uppgett att han informerade bada kvin-

norna inte endast om aldersgriansen och antalet behandlingar utan ocksa vid ett senare
mote att det enligt reglerna inte var mojligt for ||| |GG 2t fa overta de

aterstaende tre behandlingar som [ inte kunnat utnyttja. Enligt ||| N

aterkom han ocksa till dem med samma besked sedan han kontrollerat med verksam-

hetschefen.

Tingsrittens bedomning

Har diskriminering skett?

Den inledande fragan dr om tillampningen av landstingets regler om insemination har
inneburit en direkt diskriminering enligt 3 § 1 DFL, vilket alltsa i detta fall forutsétter
ett missgynnande av en enskild person genom att personen behandlats simre @n nagon
annan i en jamforbar situation och att missgynnandet har samband med sexuell lagg-

ning.

HomO har gjort géllande att det inte finns nagon jamforbar situation utan att avgorande
vid bedsmningen ska vara att ||| S missgynnats genom att hon gatt
miste om den mojlighet som fanns att lata ocksa henne genomga inseminering. Lands-
tinget har mot detta hiavdat att det inte &r fraga om diskriminering eftersom en jamfo-
relse maste gora med ett heterosexuellt par dir endast en av parterna, kvinnan, kan ge-
nomga inseminering samt att || G och BN i forhillande
till det heterosexuella paret kommit att befinna sig i en béttre situation genom att de

kunnat vilja vem av dem som skulle genomga inseminationen.

Mot vad HomO anfort konstaterar tingsrétten att det enligt den angivna bestimmelsen i
3 § DFL krévs att det pa visst sétt gors en jaimforelse med annan person i en jamforbar
situation for att en direkt diskriminering skall foreligga. I lagstiftningens forarbeten,
prop 2002/03:65, bertrs ndrmare ett antal olika jimforelsesituationer som kan bli aktu-

ella. Utover ett antal praktiska exempel anges, s 200, att en jimforbar situation kan i
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fraga om hélso-och sjukvard vara att utga fran manniskors behov. I den nya diskrimi-
neringslag (SFS 2008:567), som trdder i kraft den 1 januari 2009, finns ett oforidndrat
diskrimineringsbegrepp som ocksa forutsitter en jamforelse for att konstatera om ett
missgynnade skett. I lagens forarbeten, prop 2007/08:95 s 101, upprepas kravet pa en
jamforelse med en jimforbar situation som skall leda till att lika fall ska behandlas
lika. Aven i det EG-direktiv den 29 juni 2000, 2000/43/EG, som ligger till grund for
den svenska lagstiftningen anges, artikel 2, punkt 2 a, att det ska vara fraga om en

mindre férmanlig behandling av en person i en jimforbar situation.

Tingsrittens slutsats av det ovan anforda blir alltsa en jamforelse enligt lagtexten ska
goras. Vad HomO, med hédnvisning till en dom av EG-domstolen den 8 november
1990 i mal C-177/88 (en kvinna som p g a graviditet nekades sokt anstidllning) leder

inte till annan bedémning.

Nir det sedan giller fragan hur denna jamforelse ndrmare ska ske konstaterar tingsrit-
ten att det allméint sett foreligger ett missgynnande av ||| | | I gcnom att
hon inte fatt genomga behandling oavsett om det skulle ha varit fraga om sex helt nya
behandlingar eller om de éterstiende tre behandlingar som [ inte kunnat
utnyttja. For bedomningen dr avgorande om detta missgynnande har berott pa hennes
sexuella laggning. Enligt 3 § 1 DFL innebir diskriminering enkelt uttryckt att en en-
skild person behandlas s@mre dn en annan person i en jamforbar situation. Enligt be-
stimmelsens ordalydelse ska jamforelsen alltsa goras med en enskild person. For
landstingets standpunkt att en jamforelse ska ske mellan ett heterosexuellt och ett ho-
mosexuellt par, som erbjuds behandling i samma omfattning, talar att reglerna om in-
semination endast omfattar par och att insemination av ensamstaende kvinnor inte &r
tillaten. Mot detta kan dock s#gas sta t ex uttalandet i prop 2004/05:137 s 49 £
(dndringar 1 lagen om insemination) att det inte 4r mojligt att gora en jaimforelse mellan
ett hetero- och ett homosexuellt par som Onskar insemination eftersom de bada paren

inte befinner sig i en biologiskt jamforbar situation.

Sammantaget finner tingsritten att det inte finns anledning att ga ifran ordalydelsen i

DFL om enskilda personer som jimforelseobjekt vilket leder till att jamforelsen ska
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goras mellan en homosexuell kvinna, som onskar insemination, med en annan person 1
en jamforbar situation. Nar det giller fragan vilken annan person som ska anses befin-
na sig i en sadan jamforbar situation konstaterar tingsritten att, eftersom endast kvin-
nor har de biologiska forutsittningarna for en insemination och da ensamstaende kvin-
nor inte kommer i fraga, jamforelsen inte rimligen kan ske pa annat sétt in med en an-
nan kvinna som lever i en parrelation, oavsett sexuell laggning. Landstingets regler om
insemination ir utformade sa att alla kvinnor som lever i en parrelation med en man
kan insemineras medan endast den ena av kvinnorna i en parrelation med en annan
kvinna har den mgjligheten. Dessa regler leder enligt tingsrittens mening saledes till
att hilften av de lesbiska kvinnorna missgynnas bade i forhallande till heterosexuella

kvinnor och till den andra hilften av de lesbiska kvinnorna.

Tingsrittens nu redovisade synsiitt innebir Sverfort till detta mal att ||| | Gz
- genom att nekas behandling, har missgynnats och att detta ocksa &r en direkt
foljd av hennes sexuella laggning. I Akademiska sjukhusets regler for donatorinsemi-
nation anges att ’vid lesbiskt par utreds och behandlas bara en av kvinnorna, paret av-
gor sjilva vilken”. Eftersom det av den regeln direkt kan ldsas ut att lesbiska par be-
handlas annorlunda dn heterosexuella par i den mening som tingsritten angett i det f6-

regaende ir det fraga om en direkt diskriminering enligt 3 § 1 DFL. Vad som nu an-

forts har dock enbart tagit sikte pa ||| [ [ GTHEGGN

Nir det géller [ har HomO gjort gillande att situationen inneburit en
diskriminering av bada kvinnorna som par eftersom de har frantagits mojligheten att fa
barn tillsammans. En konsekvens av tingsrittens synsitt att diskrimineringsbegreppet i
DFL utgar fran att en enskild person behandlas annorlunda dn en annan person maste
dock rimligen bli att [N som har fatt behandling till dess hon fyllde 40
ar, inte har missgynnats genom missgynnandet av ||| | I Enligt tingsrit-
tens mening bor [ saledes inte anses ha blivit diskriminerad, varken di-

rekt eller indirekt. HomOs talan i den delen skall darfor lamnas utan bifall.

Tingsrittens bedomning innebir alltsa att endast ||| Gz har blivit diskri-

minerad och att det varit fraga om en direkt diskriminering. Detta innebér att den in-
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tresseavvigning som enligt 3 § 2 DFL kan goras vid indirekt diskriminering inte blir

aktuell.

Skadestandsskyldigheten

Landstinget &r till f6ljd av beddmningen med tillimpning av 16 och 18 §§ DFL ska-
destandsskyldigt gentemot ||| I o den krinkning som diskriminering-
en inneburit for henne. Med hénsyn till att landstingets regler kommit till i samarbete
med andra landsting for att astadkomma ett enhetligt och ur deras synvinkel sa rittvist
regelverk som mojligt kan diskrimineringen inte ses som avsiktlig, vilket medfor att
skadestandsbeloppet bor sittas ldgre dn annars. Den diskriminering som landstingets
forfarande har inneburit f&r || G méiste dock ses som avsevirt mer
langtgaende dn den diskriminering som férekom i t ex NJA 2006 s 170 (avvisning fran
en restaurang). Vid en samlad beddmning finner tingsrétten att skiligt belopp bor be-
stammas till 50 000 kr. Nagon ytterligare omsténdighet som bor paverka skadestandets

storlek eller enligt 18 § DFL utgora grund for jamkning har inte framkommit.

Rattegangskostnadsfordelningen

HomO har vunnit helt i den del som avser diskriminering av ||| GG -
dan landstinget dr helt vinnande vad giller [N Milet har till 6vervigande
del handlat om fragan om diskriminering férekommit och i mindre utstrickning om
skadestandets storlek. Att HomO endast vunnit till viss del avseende skadestandets
storlek betriffande ||| N bor dirfor inte vara paverka fragan om fordel-
ning av rittegangskostnaderna. Vardera parten bor med dessa utgangspunkter svara for

sin kostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 401)
Overklagande stills till Svea hovriitt och ges in till tingsriitten senast den 12 november

2008.

Sten Falkner Erik Brattgard Cecilia Magnusson



SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga
Den som vill dverklaga hovrittens avgorande ska gira detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen ska dock skickas eller 1amnas till hovritten. Den ska ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det

Overklagade avgorandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegangsbalken
eller reseforbud far dverklagas utan tidsbegrénsning.

Det krdvs provningstillstind for att Hogsta domstolen ska préva ett
dverklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstind

endast

1. om det &r av vikt {Gr ledningen av rattstillimpningen att
overklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. om det finns synnerliga skil till en prévning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla férekommit eller att malets

utgang 1 hovritten uppenbarligen beror pé grovt férbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som Overklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag for avgorandet),

3. den &ndring 1 avgdrandet som klaganden yrkar,
4. vartor klaganden anser att avgorandet ska dndras,

5. de omstédndigheter som klaganden aberopar till stdd for att
prévningstillstand ska meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad som ska styrkas med
varje bevis.





