GOTA HOVRATT DOM Mal nr

Avdelning 1 2010-02-25 T 1666-09
OVERKLAGAT AVGORANDE

Orebro tingsritts dom 2009-05-19 i mal T 1867-08, se bilaga A

KLAGANDE
Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: jur. kand. Ulrika Dietersson, samma adress

MOTPART
Skarets Fastigheter Aktiebolag, 556482-5601, Sikforsvédgen 20, 712 34 Hallefors
Stallforetradare: _ samma adress

SAKEN
Skadestand enligt lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT

Med édndring av tingsréttens dom 1 huvudsaken forpliktar hovritten Skarets Fastigheter
Aktiebolag att till _ betala trettiotusen (30 000) kr jamte rdnta pa belop-
pet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 21 maj 2008 till dess betalning sker.

Hovritten befriar Diskrimineringsombudsmannen fran skyldigheten att ersitta Skarets
Fastigheter Aktiebolag for rittegangskostnader vid tingsritten och forpliktar i stillet
bolaget att ersdtta Diskrimineringsombudsmannens rittegangskostnader diar med
fyrtioattatusenattahundratrettiofyra (48 834) kr, varav 35 880 kr utgdér ombudsarvode,
jamte rianta pa 48 834 kr enligt 6 § ridntelagen fran den 19 maj 2009 till dess betalning

sker.

Skarets Fastigheter Aktiebolag forpliktas att ersdtta Diskrimineringsombudsmannen
for rittegangskostnader i hovritten med trettiotretusentvahundrasextioen (33 261) kr,
varav 23 247 kr utgér ombudsarvode, jimte rinta pa 33 261 kr enligt 6 § rintelagen
fran den 25 februari 2010 till dess betalning sker.

Skarets Fastigheter Aktiebolag ska svara for sina egna rittegangskostnader i hovritten.

Dok.Id 112832

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgrind 4 036-15 65 00 036-15 65 36 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 09:00-16:00

www.gotahovratt.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att hovritten ska forplikta Skarets
Fastigheter Aktiebolag (Skaret) att betala skadesténd till ||| med 120 000
kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran den 21 maj 2008 till dess betalning sker och
befria DO fran skyldigheten att ersitta Skaret for rittegangskostnader vid tingsritten.

Skaret har bestritt dndring.
Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader vid tingsritten och i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har i hovritten aberopat samma omstindigheter och bevisning som vid tings-

ritten. Forhsren vid tingsriten med | N
I I . har spelats upp.

Omfattas diskriminering av flyktingar av 2003 drs diskrimineringslag?

Tingsritten har funnit att lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering (2003 ars
diskrimineringslag) inte omfattar att nagon diskrimineras enbart for att personen tillhor
gruppen flyktingar eller invandrare. Anledningen till detta skulle vara att legaldefini-
tionen av begreppet etnisk tillhorighet fick en olycklig utformning i lagen (1999:130)
om atgidrder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning (1999 ars diskrimineringslag); en legaldefinition som i nu
aktuellt hdanseende kom att overforas till 2003 ars diskrimineringslag. Till skillnad fran
den nagot fordndrade definitionen i 2008 ars diskrimineringslag (2008:567) skulle be-
greppet etnisk tillhorighet i 2003 ars lag inte kunna avse att man tillhor en grupp som

innehaller personer med olika etniskt ursprung, sasom ir fallet med gruppen flyktingar.

Tingsritten har redogjort for de forarbetsuttalanden som gjorts i olika lagstiftnings-
drenden i anslutning till den aktuella fragan. Som framgatt var lagstiftarens avsikt att

savil 1986 ars som 1994 ars diskrimineringslag skulle omfatta diskriminering av grup-
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pen invandrare. Det star vidare klart att det inte varit lagstiftarens syfte att detta skulle
andras genom 1999 ars eller 2003 ars diskrimineringslag. Som DO papekat skulle en
annan tolkning dessutom medfora att skyddet mot etnisk diskriminering blir helt iha-
ligt. Fragan &r ddrmed om man vid lagdndringen ar 1999 formulerat en sadan legaldefi-
nition av begreppen etnisk tillhorighet och diskriminering att det saknas utrymme att

tolka lagen i enlighet med lagstiftarens avsikt.

En bokstavstolkning av legaldefinitionen i 4 § forsta punkten i 2003 ars diskrimine-
ringslag skulle kunna ge den innebord som tingsritten har redovisat. Enligt bestimmel-
sen avses med etnisk tillhorighet att nagon tillhor en grupp av personer som har samma
nationella eller etniska ursprung, ras eller hudfirg. Som tingsritten konstaterat har inte
alla personer i grupperna flyktingar eller invandrare samma nationella eller etniska ur-
sprung, ras eller hudfirg. Det dr saledes svart att se flyktingskapet eller invandrar-
skapet i sig som en etnisk tillhorighet. Detta géller enligt savil legaldefinitionen i 2003

ars diskrimineringslag som vanligt sprakbruk.

Enligt hovrittens bedomning kan emellertid den citerade bestimmelsen inte analyseras
sa isolerad som tingsritten har gjort. I stéillet maste den ses i sitt sammanhang, i ljuset
av lagens Ovriga paragrafer. For att direkt diskriminering ska vara for handen krivs
enligt 3 § forsta punkten att en enskild person missgynnas genom att behandlas samre
an nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jimforbar
situation. Detta under forutsittning att missgynnandet har samband med kon, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning eller funktionshin-
der. Att det forutsitts att missgynnandet ska ha just samband med den etniska tillhorig-
heten framgar dven av 9 §, ddr det anges att diskriminering med sadant samband dr

forbjuden vid yrkesmassigt tillhandahallande av bl.a. bostider.

_ har naturligtvis en etnisk tillhorighet, dvs. hon tillhér en grupp (eller
flera olika grupper) personer som har samma nationella eller etniska ursprung, ras eller
hudfirg. Diskrimineringsombudsmannen har bl.a. redogjort for att _
kommer fran Afghanistan. Som tidigare framhallits torde dock hennes flyktingskap
inte 1 sig kunna betraktas som en etnisk tillhérighet. Om hon emellertid har blivit miss-

gynnad i egenskap av flykting, hur forhaller sig detta missgynnande till hennes etniska
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tillhorighet? Fragan dr om missgynnandet dirmed har det samband med hennes etniska

tillhorighet som krévs for att diskriminering ska foreligga.

Svaret pa dessa fragor bor ligga i inneborden av begreppet flykting. Enligt 4 kap. 1 §
utldnningslagen (2005:716) avses i1 den lagen med flykting en utlinning som av vissa
skiil befinner sig utanfor det land som han eller hon 4r medborgare i. Aven enligt van-
ligt sprakbruk har enligt hovrittens bedomning inneborden av begreppet flykting i for-
sta hand just med etnisk tillhorighet att gora. Att nagon missgynnas p.g.a. att han eller
hon &r flykting torde ddrmed regelméssigt kunna sédgas innebira att missgynnandet har
ett samband med personens etniska tillhorighet, dvs. det faktum att han eller hon tillh6r
en grupp av personer som har samma nationella eller etniska ursprung, ras eller hud-

firg.

I detta sammanhang ligger det enligt hovrittens mening nidrmast till hands att betrakta
gruppen flyktingar — pa motsvarande sétt som t.ex. grupperna “invandrare” eller ~ut-
lanningar” — som en samlingsbenidmning for flera olika grupper som var for sig bestar
av personer med samma etniska tillhorighet. Trots lagstiftningens definition av begrep-
pet etnisk tillhorighet finner saledes hovritten att 2003 ars diskrimineringslag inte
kriver att en pastadd diskriminering avser en sérskilt utpekad grupp av personer med
samma etniska tillhorighet, utan att det &r tillrdckligt med en sadan indirekt hdnvisning
till etnisk tillhorighet som ligger i pastaendet att den drabbade missgynnas for att
denne ar flykting. Med hovrittens tolkning av lagen foreligger det darmed inte nagot
lagtekniskt hinder for att tillimpa lagen pa det sétt som lagstiftaren avsett i detta hén-

seende.

Har DO visat omstindigheter som ger anledning att anta att diskriminering fore-

kommit?

DO har gjort gillande att Skaret har haft ett sdrskilt sétt att berdkna hyran nir ldgen-
heter har hyrts ut till flyktingfamiljer och att ||| ¢l folid av detta har fatt
betala en hogre hyra #n andra hyresgiéster med svensk bakgrund fatt betala eller skulle
ha fatt betala. DO har sérskilt pekat pa att den foregaende hyresgésten i_
- ldgenhet betalade 5 800 kr i hyra och att detsamma gillde den familj som hyrde
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grannldgenheten i samma hus. DO har vidare hédnvisat till ett beslut fran Hyresnamn-
den i Linkoping i januari 2007, didr namnden bedomt att skilig hyra for lagenheten

uppgatt till knappt 6 300 kr per manad.

121§ 12003 ars diskrimineringslag — liksom i den nya diskrimineringslagen fran ar
2008 — finns en sirskild bestimmelse om bevisbordan i mal om diskriminering. Om
DO visar omstidndigheter som ger anledning att anta att_ har blivit dis-
kriminerad, dr det enligt denna regel Skaret som ska visa att diskriminering inte har
forekommit. Hogsta domstolen har 1 réttsfallet NJA 2006 s. 170 uttalat att bestimmel-
sen ska tolkas som en presumtionsregel och att vilka omstindigheter som 4r presume-

rande ska bestdmmas vid rittstillimpningen i det enskilda fallet.

Skaret har vidgatt att savil _ granne som den foregaende hyresgisten i
_ lagenhet — som bada dr av svenskt ursprung och trots Skarets invind-
ningar (se nedan) ligger narmast till hands som jimforelseobjekt — betalade cirka 3 500
kr mindre i hyra dn henne i manaden. Till detta kommer att Hyresndmnden i Linkoping
bedomt att _ manatliga hyra oversteg skilig hyra med cirka 3 000 kr.
DO har mot denna bakgrund visat omstdndigheter som ger anledning att anta att-
- har blivit missgynnad pa grund av sitt flyktingskap och att missgynnandet
diarmed — i enlighet med vad som tidigare redovisats — har haft samband med hennes
etniska tillhorighet. Det ankommer da pa Skaret att visa att diskriminering inte har
forekommit, utan att den hogre hyra som_ betalat har berott pa annat dn

hennes etniska tillhorighet.

Har Skaret visat att diskriminering inte forekommit?

Skaret har svivat pa malet i fraga om det sitt att berdkna hyra som bolaget tillimpat i
forhallande till flyktingar i allménhet. Bolaget har i hovritten visserligen framhallit att
hyressittningen generellt sett berott endast pa antalet medlemmar i hyresgistens familj
och att hyran 6verhuvudtaget inte paverkats av att hyrestagarna varit flyktingar. Enligt
Skaret har bolaget for att fa tickning for sina ddrigenom okade kostnader for vatten,
sophantering och uppviarmning tvingats ta ut hogre hyra ju fler personer som ingatt i

hyresgistens hushall. Skaret har ocksa tryckt pa att detta dr nagot som forhandlats fram
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i samrdd med kommunen. A andra sidan har Skaret givit uttryck for dels att under-
halls- och reparationskostnaderna generellt sett dr hogre med flyktingar som hyres-
gister, dels att det av flyktingar &r svart att fa kostnader for onormalt slitage ersatta i
efterhand. Detta eftersom det ofta dr besvarligt att na dem efter ett avslutat hyresforhal-
lande och da de som regel dnda saknar tillrdckliga resurser for att kunna svara for

kostnaderna.

Att antalet boende i de uthyrda ldgenheterna varit en faktor som paverkat Skarets
hyresnivaer vinner visserligen stod i utredningen. Nagon bevisning som styrker bola-
gets pastaende om att detta varit den enda faktorn har emellertid inte presenterats. Den
sammantagna utredningen ger i stillet snarast vid handen att Skaret vid sin hyressétt-
ning ocksa tagit hiansyn till om hyresgésten dr flykting eller inte. Man forefaller fran
bolagets sida ha forutsatt att flyktingar i allménhet asamkar storre skada pa ldagen-
heterna och dérfor bestimt hyran i vart fall delvis utifran sina forvintade, framtida

fordringar for aterstillningskostnader.

Redan det sitt pa vilket Skaret i denna del argumenterat infor hovritten talar for att sa
har varit fallet. Detta stods dessutom av den skriftliga bevisning som DO har aberopat;
protokollet fran Hyresndmnden i Linkoping den 20 juni 2006 och Skarets svaromal vid
tingsritten i detta mal. Enligt hyresndmndens protokoll uppgav_ att en
orsak till _ hogre hyra dr att invandrare generellt sett dr dyrare hyres-
gister. I svaromalet vid tingsritten angav Skaret bl.a. att det dr sa gott som omgjligt att
debitera utflyttade flyktingar kostnaderna for aterstéllning av ldgenheter och att det inte

ens hjilper med indrivning via Kronofogdemyndigheten.

Omstindigheterna kring bolagets hyresforhallande med just _ talar 1
samma riktning. Skaret har visserligen ldmnat andra forklaringar till att hon betalat
hogre hyra @n sin granne och den tidigare hyrestagaren @n att hon forfordelats i egen-
skap av flykting. Nir det giéller grannen har bolaget forklarat skillnaden med att om-
standigheterna vid uthyrningen till denne varit speciella och att det hyresforhallandet
darfor inte kan tjina som jamforelseobjekt. Enligt Skaret var ligenheten inte upp-
rustad, hyrestiden var avsedd att vara begrinsad och det upprittades inte heller nagot

hyreskontrakt. Skaret har beskrivit situationen som att det for bolagets del var fraga om
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att antingen lata lagenheten sta tom eller att hyra ut den till _ granne
med tillimpning av delvis andra hyresvillkor &n dem som normalt gillde. I fraga om
den tidigare hyrestagaren i_ lagenhet har Skaret gjort gillande att hyran

var lag bl.a. eftersom ldagenheten vid tillfdllet inte var upprustad, vilket i stéllet skedde

fore || lcide.

Nagon nidrmare bevisning till stod for sina pastaenden om att just _
hogre hyra haft endast objektivt godtagbara skil har Skaret dock inte aberopat. Att den
hyresniva som Skaret tillampat i forhallande till bé’lde_ granne och den
foregaende hyresgisten i hennes ligenhet skulle sakna relevans som jamforelseobjekt
har inte framgatt av utredningen. Vad som har framkommit om de hyresnivaer som
Hillefors Bostads AB tillimpat kan inte heller anses tala till forman for Skarets sak.
Till detta kommer att Skaret inte pa ett rimligt sdtt har kunnat redogora for varfor
hyresndmndens beslut om skilig hyra for _ lagenhet skulle vara fel.
Som tidigare redovisats har utredningen hirutdver givit stod at DO:s pastaende om att
Skaret vid sin hyressittning i allménhet har tagit hansyn till om hyresgisten varit flyk-

ting eller inte.

Vid en samlad bedomning finner hovritten att omstidndigheterna med styrka talar for
att_ hogre hyra i vart fall delvis varit en foljd av att hon &r flykting.
Skaret har foljaktligen inte formatt fullgora sin bevisborda, dvs. bolaget har inte visat
att det fran bolagets sida inte forekommit diskriminering som har samband med-
- etniska tillhorighet. Att Hillefors kommun eventuellt har accepterat den
hyresniva som Skaret tillimpat i forhallande till _ kan naturligtvis inte
foranleda nagon annan bedomning. Detsamma giller den omsténdigheten att -
- i ett senare skede flyttat till grannlédgenheten och da ater fatt en hyra som Gver-
stiger 9 000 kr per manad.
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Skadestandets storlek

Pa grund av det anforda ska DO:s talan bifallas och Skaret dérmed — i enlighet med
16 § i 2003 ars diskrimineringslag — forpliktas att betala skadestand till_

for den krinkning som diskrimineringen inneburit.

Enligt lagens forarbeten (se prop. 2002/03:65 s. 159 f.) ska brott mot diskriminerings-
lagstiftningen ses som en allvarlig krankning och skadestandsbeloppen ligga pa en
hogre niva dn vad som géller for krankningsersittning enligt skadestandslagen. Diskri-
mineringslagen omfattar dock vitt skilda situationer. Som Hogsta domstolen konstate-
rat (NJA 2006 s. 170) maste darfor ersittningens storlek kunna vara hogst varierande
beroende pa krinkningens art och omfattning samt andra omstidndigheter i det enskilda
fallet. De effekter som diskrimineringen haft bor sjdlvfallet beaktas. I forarbetena
framhalls vidare att avsiktlig diskriminering i princip bor leda till hogre skadestand &n
oavsiktlig och att det bor betraktas som forsvarande om det har funnits en vilja att

krinka nagon pa grund av tillhorigheten till de skyddade grupperna.

Hovritten godtar att Skarets hyressittning haft som primért syfte att bolaget skulle fa
tackning for sina forvintade kostnader, och att det inte har funnits nagon omedelbar
avsikt att kra'nka_ Effekterna av bolagets agerande har inte heller blivit
bestaende eller langvariga. Det har likvil orsakat en diskriminerande hyresséttning och
det vid ett yrkesmassigt tillhandahallande av bostidder. Vid en samlad bedomning fin-

ner hovritten att skadestandets storlek bor bestimmas till 30 000 kr.

Rattegangskostnader

DO har beloppsmassigt vunnit bifall endast till en fjardedel av sin talan. Tyngdpunkten
i processen har dock helt legat pa fragan om diskriminering har forekommit och fragan
om skadestandets storlek har knappast berorts av parterna. DO bor darfor fa full

ersittning for sina réittegangskostnader vid tingsritten och i hovritten.
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HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga B.
Overklagande senast den 25 mars 2010.

I avgorandet har hovrittslagmannen Per-Goran Ojeheim samt hovrittsriden Mats

Lundeholm, Bjorn Karlsson och Martin Andersson (referent) deltagit.

Enhiilligt.
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OREBRO TINGSRATT DOM Mal nr

2009-05-19 T 1867-08
Meddelad 1
Orebro

PARTER

KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen

Box 3686

103 59 Stockholm

Ombud:

Jur kand. Ulrika Dietersson

c/o Diskrimineringsombudsmannen
Box 3045

103 64 Stockholm

SVARANDE

Skarets Fastigheter Aktiebolag, 556482-5601
Sikforsvigen 20

712 34 Hillefors

Stallforetradare:

Sikforsvigen 20
712 34 Hillefors

DOMSLUT
1. Kdromalet ogillas.
2. Tingsritten forpliktar Diskrimineringsombudsmannen att till Skarets Fastigheter

Aktiebolag utge ersittning for rattegangskostnader med 39 800 kr jamte rinta enligt 6
§ rantelagen (1975:635) fran den 19 maj 2009 till dess betalning sker.

Dok.1d 190123

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 383 Drottninggatan 5 019-16 63 00 019-16 63 35 mandag — fredag
701 47 Orebro E-post: orebro.tingsratt@dom.se 09:00-12:00

www.orebrotingsratt.domstol.se 13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

Diskrimineringsombudsmannen, nedan DO, har yrkat att tingsritten forpliktar Skarets
Fastigheter Aktiebolag (nedan bolaget) att till _ utge 120 000 kr jamte
rianta enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning av stimningen (2008-05-21) till
dess betalning sker. Som grund for yrkandet har DO anf6rt foljande. Bolaget har haft
ett sdrskilt sitt att berdkna hyran, nér lagenheten hyrts ut till flyktingfamiljer, vilka har
en annan etnisk bakgrund @n svensk. Till foljd av denna hyresséttning har_
- fatt betala en hogre hyra én andra hyresgéster med svensk bakgrund fatt betala
eller skulle ha fatt betala, vilket innebér att hon missgynnats. Detta missgynnade har
samband med hennes etniska tillhorighet. Bolaget har ddarmed diskriminerat -
- i strid med 9 § jamfort med 3 § lagen (2003:307) om forbud mot diskrimine-
ring (nedan 2003 ars diskrimineringslag) och dr ddrmed skyldig att utge skadestand till

henne enligt 16 § samma lag.

Bolaget har bestritt kiromalet och uppgett att bolaget inte vitsordar nagot belopp som
skéligt skadestand i och for sig. Som grund for bestridandet har bolaget anfort att bola-
get inte diskriminerat _ och diarmed inte heller dr skadestandsskyldigt

gentemot henne.

Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader.

UTVECKLANDE AV KAROMALET

Tvisten giller om bolaget har diskriminerat_ genom det sitt som bolaget
berdknat och tagit betalt for hyran. Enligt 4 § 1 p i 2003 ars diskrimineringslag avses i
lagen med etnisk tillhorighet att nagon tillhor en grupp av personer som har samma
nationella eller etniska ursprung, ras eller hudfiarg. Enligt 9 § i samma lag 4r diskrimi-

nering som har samband med etnisk tillhorighet forbjuden bland annat vid yrkesmis-
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sigt tillhandahallande av bostidder. Rekvisitet etnisk tillhorighet i 4 § 1 p i 2003 ars
diskrimineringslag innefattar dven personer som tillhor grupperna flyktingar och in-
vandrare, till vilka grupper_ hor, trots att varken alla flyktingar eller alla
invandrare har samma etniska bakgrund. Flykting &r ett juridiskt begrepp som i utlén-
ningslagen definieras som en utldnning som &r utanfor sitt land pa grund av att denne
kdnner fruktan for forféljelse och som inte begagnar sig av det landets skydd. Niar DO
inrittades 1986 angavs att de personer som i den lagstiftningen skulle skyddas fran
diskriminering skulle vara de samma som skyddades av brottsbalkens regler om olaga
diskriminering varigenom bland annat gruppen invandrare skyddas. Missgynnade av
flyktingar i allménhet maste dérfor ocksa sta i strid mot forbudet mot diskriminering i
2003 ars diskrimineringslag. - Hallefors kommun har tagit emot kvotflyktingar. Flyk-
tingarna har befunnit sig i en utsatt situation da de ofta varit nyanldnda i Sverige och
inte haft kunskap om hur det svenska rittssystemet och hyressittningssystemet funge-
rar. Flera familjer har varit s stora att det kommunala bostadsbolaget inte kunnat till-
handahalla tillrackligt stora ligenheter. Kommunen har da vint sig till bolaget som hyr
ut lagenheter i Hillefors. Bolaget har direfter hyrt ut stora lagenheter till flyktingfamil-
jer. _ och hennes sju barn anlédnde till Sverige 2004 som kvotflyktingar.
Familjen flyttade in i en av bolagets ldgenheter pa Skolvigen i Héllefors. Hon fick da i
hyra for ligenheten betala 9 990 kr per manad. Den foregaende svenske hyresgésten i
samma ldgenhet som flyttat ut samma ar betalade i hyra 5 800 kr per manad. Talan i
detta mal vicktes den 6 maj 2008 och med beaktande av den tvaariga preskriptionsre-
geln i 23 § i 2003 ars diskrimineringslag yrkas skadestand pa grund av diskrimineran-
de hyressittning fran den 6 maj 2006 fram till och med den 31 december 2006. Miss-
gynnandet har skett varje géng_ betalat hyran. Under maj och juni 2006
betalade _ i hyra 9 885 kr per manad. For vardera av manaderna juli —
december 2006 betalade hon 9 339 kr i hyra. En svensk familj bestaende av sex perso-
ner som i samma fastighet och under samma tid av bolaget hyrde en ldgenhet av mot-
svarande storlek som den _ hyrde, betalade i hyra 6 000 kr per manad.
Vid en jimforelse med det kvadratmeterpris som det kommunala bostadsbolaget i
Hallefors tog ut i hyra for sina ligenheter under aktuell tid framgar att_

betalat en oskéligt hog hyra for sin lagenhet. I enlighet med beslut av hyresnamnd be-
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staimdes hyran fbr_ lagenhet for januari 2007 och foljande manader till
6 279 kr. Av hyresndamndens protokoll framgar att det i januari 2007 fanns stora brister
och skador i_ lagenhet. I hyresndmnden forklarade bolaget att den hog-
re hyran fbr_ lagenhet berodde pa att familjen- var sa stor och
att det generellt sett dr dyrare att ha invandrare som hyresgéster. Sadan hyressittning
har bolaget inte tillampat i Ovrigt, d.v.s. vid uthyrning till andra hyresgéster. Att bola-
get har valt att faststédlla hyran efter sdrskilda kriterier nédr ldgenheter har hyrts ut till
flyktingfamiljer har medfort att dessa familjer har fatt betala mer i hyra dn andra hy-
resgéster. Av bolagets egna uppgifter framgar att det ocksa varit syftet. Det dr uppen-
bart att hyrorna for flyktingfamiljer har satts efter andra normer 4n vad som é4r brukligt
pa hyresmarknaden. _ har betalat hyran med de bidrag som familjen er-
hallit i form av bostadsbidrag och introduktionsbidrag. Den oskiligt hoga hyran har
negativt péverkat_ privata ekonomi eftersom den héga hyran enbart till

en mindre del kompenserats genom hojt bostadsbidrag.

UTVECKLANDE AV SVAROMALET

Bolaget blev tillfragat av Héllefors kommun om bolaget kunde ta emot storre flykting-
familjer, vilket bolaget gick med pa under forutsittning att bolaget fick kostnadstick-
ning for detta. Efter diskussion kom bolaget och kommunen 6verens om hyror for de
stora lagenheter bolaget forfogade 6ver. Hyrorna hade godkints savdl av kommunen
som av Forsdkringskassan. Lagenheterna besiktades av kommunen och hyresavtalen
godkéndes alltid av kommunen och Forsidkringskassan innan flyktingfamiljerna flytta-
de in. Bolaget forde ocksa diskussioner med allmdnnyttan om vilken prisséttning per
kvadratmeter som var rimlig. Allmédnnyttan har i princip samma priser som bolaget.
Som privat hyresvird har bolaget ritt att ta ut 5 procent hogre hyra dn allminnyttan
vilket bolaget inte gjorde. Bolagets hyressittning lag dirfor i underkant av den hyra
som kunde ha tagits ut. Det enda fel bolaget medger i forhallande till hyres g’cisten-
_ ar att hyreshojningar inte forankrats i hyresgistforeningen, vilket bolaget da
inte visste var nodvindigt. I den fastighet d'eir_ med familj hyrde sin la-
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genhet under bland annat ar 2006 bodde under denna tid dven en svensk familj med
fyra barn. Den svenska familjen flyttade in i ldgenheten efter det att den statt obebodd
en liangre tid. Ldgenheten var da inte rustad efter foregaende hyresgést. Hyrestiden var
begrinsad till den tid det skulle ta innan den svenske hyresgisten kunde dverta det hus
denne kopt av sin arbetsgivare. Nagon uppsigningstid var inte avtalad och nagot hy-
reskontrakt fanns inte upprittat. Familjen hade egen tvittmaskin och torktumlare i 14-
genheten. Den svenska familjen och bolaget kom dverens om en hyra motsvarande det
skick ldgenheten var i vid inflyttningen. Nagra manader efter det att den svenska famil-
jen flyttat in fastighetens ena ldgenhet flyttade _ och hennes barn, sam-
manlagt atta personer, in i fastighetens andra ldgenhet. Den ldgenhet _
flyttade in i var upprustad fore inflyttning. Bolagets kostnader for vatten, sopor och
uppvarmning blir generellt hdgre nir en familj med manga familjemedlemmar hyr en
lagenhet och forbrukningsavgifterna for vatten och avfall var inkluderad 1 hyran. Vad
giller forbrukningsavgifter har bolaget vid bestimmandet av hyran for flyktingfamiljer
lagt pa for de verkliga merkostnaderna som uppstar nir stora familjer dr hyresgister.
Dessutom har vid hyressittningen beaktats att forslitningskostnaderna blir hogre i 14-
genheter diar det bor manga familjemedlemmar. Omsittningen av flyktingfamiljer i
bolagets ldgenheter har varit stor och dirmed har ocksa bolagets kostnader for aterstil-
landet av ldgenheterna efter utflyttning varit hoga. Bolaget har hittills statt for alla ater-
stallningskostnader efter det att flyktingfamiljerna flyttat ut eftersom det i princip varit
omdjligt for bolaget att fa erséttning for dessa kostnader vilket paverkat hyresséttning-
en 1 hojande riktning. Hyran for _ och den svenska familjen i grannli-
genheten gick pa grund av standardskillnaden inte att jimfora. _ drabba-
des heller inte av den hogre hyressittningen eftersom hon inte hade nagon egen in-
komst. De av hyresnimnden efter besiktningen i januari 2007 pastadda skadorna i-
_ lagenhet fanns inte dér nér familjen- flyttade in. Nagra fukt- eller
mogelskador fanns inte vid besiktningen utan det var torkade fldackar. Den av hyres-
nimnden pastadda frina lukten i det andra sovrummet var en subjektiv bedomning
som inte delades av bolaget. Att hyran sidnktes av hyresnimnden berodde pa de brister
som hyresndmnden hittade, brister som bolaget var omedveten om. Alla papekanden

fran hyresgéster om brister i de forhyrda ligenheterna atgiardar bolaget direkt.
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DOMSKAL

Parterna har aberopat savil muntlig som skriftlig bevisning.

DO har yrkat skadestand pa grund av pastadd diskriminering i samband med att bola-
get hyrde ut en bostadslidgenhet till_ under del av ar 2006. Under denna
tid och fram till den 1 januari 2009 var 2003 ars diskrimineringslag géllande ritt. For-
sta stycket 1 9 § i1 den lagen hade f6ljande lydelse.

“Diskriminering som har samband med kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
sexuell liggning eller funktionshinder ir forbjuden vid yrkesméssigt tillhandahallande av varor, tjdnster

eller bostader.”
Enligt 4 § 1 pi2003 ars diskrimineringslag avsags i den lagen med etnisk tillhorighet
att nagon tillhor en grupp av personer som har samma nationella eller etniska ursprung,

ras eller hudfirg.

Det ér ostridigt att_ tillhor bade gruppen flyktingar och gruppen invand-
rade. DO har hdavdat att_ i egenskap av flykting och invandrare omfattas

av 2003 ars lag om férbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhdrighet.

Tingsritten provar forst om lagens rekvisit etnisk tillhorighet innefattar person som

tillhor gruppen flyktingar och/eller gruppen invandrare

11§ lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering (nedan 1994 ars diskrimineringslag)
angavs att med etnisk diskriminering avses att en person eller en grupp av personer
missgynnas i forhallande till andra eller pa annat sitt utsitts for orittvis eller krinkan-
de behandling pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbe-
kinnelse. Paragrafen hade samma lydelse som 1 § lagen (1986:442) mot etnisk diskri-
minering som den 1 juli 1994 ersattes av 1994 ars diskrimineringslag. I propositionen
till 1994 ars diskrimineringslag (prop. 1993/94:101) anforde regeringen i allmdnmoti-

veringen pa sidan 44 bland annat f6ljande.
” Den personkrets som kan komma i fraga for skydd enligt lagstiftningen mot etnisk diskriminering i
arbetslivet bor avgrinsas genom att vissa diskrimineringsgrunder anges i forbudsbestimmelserna.

Diskrimineringsgrunderna bor dérvid vara desamma som i brottsbalkens bestimmelser om hets mot
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folkgrupp och olaga diskriminering och i som i nuvarande DO-lagen alltsa ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung och trosbekédnnelse. Att i detta hiinseende anknyta till gédllande ritt har ett stort virde
bl.a. ddrfor att vigledning betrdffande inneborden av diskrimineringsgrunderna dirvid kan erhéllas av
forarbeten och doktrin i anslutning till denna lagstiftning. De personkategorier som bereds skydd genom
brottsbalksbestimmelsen om hets mot folkgrupp inkluderar dven befolkningsgruppen “invandrare”, dvs.
de folkgrupper i Sverige som har det gemensamt att de har ett annat nationellt ursprung &n majoritetsbe-
folkningen. Efter en lagédndring ar 1982 framgar detta tydligt av lagtexten genom anvindandet av ut-
trycket “annan sadan grupp av personer”. Aven i straffbestimmelsen om olaga diskriminering, som inte
innehaller nagot sadant fortydligande uttryck, anses skyddsobjektet emellertid omfatta dven individer
som ingar i gruppen “invandrare” (jfr Kommentar till Brottsbalken II, 6 uppl., s. 268). Motsvarande
bestamning av skyddskretsen bor gilla dven for lagstiftningen mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

Nagot uttryckligt fortydligande av denna innebord torde inte behovas.”

1994 ars diskrimineringslag ersattes den 1 maj 1999 av lagen (1999:130) om atgérder
mot etnisk diskriminering i arbetslivet (1999 ars diskrimineringslag). I 3 § 1 sti den
lagen angavs att i den lagen avsags med etnisk tillhorighet att nagon tillhor en grupp av
personer som har samma ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekin-
nelse. Av specialmotiveringen till paragrafen i propositionen till 1999 ars diskrimine-
ringslag (prop. 1997/98:177) framgar att paragrafen har utformats i enlighet med Lag-
radets forslag och att paragrafens forsta stycke motsvarar 1 § andra meningen i den
nuvarande lagen pa sa sitt att diskrimineringsgrunderna 6verensstimmer. I lagradsre-
missen hade regeringen foreslagit att med etnisk tillhorighet i lagen skulle avses en
gemenskap som har samband med ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller
trosbekénnelse. Av Lagradets yttrande framgar att Lagradet ansett att det knappast &r
mojligt att karakterisera en “tillhorighet” som en ”gemenskap” och att det i detta sam-
manhang synes lampligare att pa samma sétt som i 16 kap. 8 § brottsbalken tala om en
“grupp”. Av yttrandet framgar ocksa att Lagradet foreslagit den lydelse av lagens 3 § 1

st som sedan kom att foreslas av regeringen och antas av riksdagen.

Den 1 juli 2003 tridde 2003 ars diskrimineringslag i kraft. I propositionen till lagen

angavs 1 specialmotiveringen till 4 § 1 p bland annat f6ljande.



Sid 8
OREBRO TINGSRATT DOM T 1867-08
2009-05-19

”Med etnisk tillhorighet avses att nagon tillhor en grupp av personer som har samma nationella eller
etniska ursprung, ras eller hudfirg. Detta &r samma definition som tidigare anvints i lagen (1999:130)
om atgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, med det undantaget att begreppet trosbekinnelse

brutits ut.”

Den 1 januari 2009 tridde Diskrimineringslagen (2008:567) (nedan 2008 ars diskrimi-
neringslag) i kraft samtidigt som 2003 ars diskrimineringslag upphédvdes. Enligt 1 kap.
5§ 1st3pi2008 ars diskrimineringslag avses i den lagen med etnisk tillhdrighet na-
tionellt eller etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande forhallande. Enligt 6ver-
gangsbestammelse till 2008 ars lag skulle 2003 ars diskrimineringslag fortfarande gilla
i fraga om diskriminering som &gt rum fore ikrafttridandet. Regeringens forslag till
2008 ars diskrimineringslag finns i proposition 2007/08:95. Ur propositionens all-

manmotivering citeras foljande avsnitt fran sidan 120.

”Det finns inte skdl att anta vare sig att Sveriges trohet gentemot internationella konventioner kommer
att ifragasittas, eller att det materiella skyddet mot diskriminering skulle forsvagas om ras inte anvinds i
den nya diskrimineringslagen. Detta giller i synnerhet om ett tilldgg till definitionens uttryck “nationellt
eller etniskt ursprung” och ”hudfirg” gérs med orden “annat liknande forhéallande”. Med detta bor for-
stas sadant som ogrundade forestillningar om “’ras”, att svepande hinvisningar till uppfattningar om
“invandrares” egenskaper, utseende eller bakgrund liggs till grund for ett handlingssitt eller att ndgon
over huvudtaget motiverar ett missgynnande agerande utifran nedsittande beteckningar om personer
med utldndsk eller svensk bakgrund. Regeringen foreslar sammanfattningsvis att etnisk tillhorighet ska
vara en av diskrimineringsgrunderna i den nya diskrimineringslagen. Den bor avse en persons nationella
eller etniska ursprung, hudfirg och det nyssnimnda begreppet “annat liknande forhallande”. Nir det
giller etniskt ursprung kan framhéllas att hér innefattas bl.a. nationella minoriteter sasom samer och
romer. Daremot bor ordet ras inte anvindas i den nya lagen. For andra lagar dar ras forekommer stéller
sig saken nagot annorlunda. I t.ex. brottsbalken och andra lagar férekommer ordet i sasmmanhang som
inte utan vidare kan jamstidllas med den nya lagen mot diskriminering. Begreppet forekommer i lagar av
olika karaktir och det &r inte uteslutet att det i olika forfattningar kan finnas skal att beskriva den krets
av personer som ska skyddas pa olika sitt. Diskrimineringskommitténs betinkande ger inte tillrdckligt
underlag for att for att nu helt och hallet utménstra ras ur alla forfattningar. Regeringens ambition &r att

se Over fragan i annat sammanhang.”

Ur specialmotiveringen till 1 kap 5 § i 2008 ars diskrimineringslag anges i propositio-

nen bland annat féljande.
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“Definitionen av etnisk tillhorighet finns i tredje punkten. Med nationellt ursprung avses att personer har
samma nationstillhorighet, som t.ex. finlindare, polacker eller svenskar. Med etniskt ursprung menas att
personer har ett relativt enhetligt kulturmonster. Nagra exempel dr nationella minoriteter sésom samer
och romer. Ordet ras anvinds inte eftersom lagen utgar fran att alla ménniskor tillhor en och samma ras;
ménniskorasen. I stillet upptar definitionen orden hudfirg och ”annat liknande férhallande”. Déri inne-
fattas t.ex. forestidllningar om att det skulle ga att indela ménniskor i raser. Om diskriminering fore-
kommer med hinvisning till ndgons “ras” eller med nagon annan nedsittande beteckning som syftar pa
personer med utlindsk eller svensk bakgrund, faller det inom ramen for vad som menas med “annat
liknande forhallande”. Aven diskriminering av “invandrare” innefattas i samlingsbeteckningen etnisk
tillhorighet. Att nagon dr invandrare har ansetts vara detsamma som att ha ett annat nationellt ursprung
dn majoritetsbefolkningen (jfr t.ex. prop. 1993/94:101 s. 44). Medborgarskap omfattas i sig inte av
diskrimineringsgrunden etnisk tillhorighet. Icke berittigade krav pa exempelvis svenskt medborgarskap
riskerar @nda att bedomas som indirekt diskriminerande, eftersom sddana krav typiskt sett missgynnar

méinniskor med annat etniskt eller nationellt ursprung &n svenskt.”

Mot bakgrund av vad ovan antecknats gor tingsritten den beddmningen att en person
inte omfattas av definitionen pa etnisk tillhorighet i 2003 ars diskrimineringslag enbart
darfor att personen tillhor gruppen flyktingar och/eller invandrare eftersom varken alla
personer i gruppen flyktingar eller alla personer 1 gruppen invandrare har samma na-
tionella eller etniska ursprung, ras eller hudfirg. Vid sadant forhallande ska DO:s talan

ogillas.
Med hinsyn till utgangen i huvudsaken dr DO skyldig ersitta bolaget for dess ritte-

gangskostnader. Da DO vitsordat skiligheten i och for sig av den av bolaget yrkade

ersittningen for rittegangskostnader ska yrkad ersittning domas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 401)
Overklagande, som stills till Gota hovritt och ges in till tingsritten, ska ha kommit in
till tingsrétten senast den 9 juni 2009.

Pa tingsrittens vignar

Ake Gustafsson Lars-Erik Hulth Anders Domert



GOTA HOVRATT

ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE
Den som vill dverklaga ska géra detta skriftligen.

Overklagandet stills till Hogsta domstolen men ska inlimnas eller insiindas till
hovritten. Skrivelsen ska ha kommit in till hovrétten senast den dag som anges under
rubriken “Hur man overklagar”. Nagon tidsgrins giller dock inte for beslut om
hékining, kvarhdllande i1 hikte, tillstdnd till restriktioner enligt 24 kap. 5 a §
rittegingsbalken eller reseforbud.

Beslutet om skyldighet for nagon att ersitta rattegangskostnader, ersittningsbeslut i
Ovrigt samt beslut om avrikning av tiden for frihetsbervande far verklagas utan att
man klagar pa domen i dvrigt.

Det krdavs provningstillstand {6r att Hogsta domstolen ska préva ett dverklagande.
Kravet pd provningstillstdnd giller dock inte nir Justitiekanslern eller ndgon av

Riksdagens ombudsmin dverklagar i ett mal dir allmént atal fors.

Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand endast om

. det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att éverklagandet prévas av Hogsta

domstolen; eller

2. det finns synnerliga skil till en provning, sdsom att det finns grund for resning eller
att domvilla fSrekommit eller att malets utgang 1 hovritten uppenbarligen beror pa
grovt {6rbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind meddelas 1 ett av tva eller flera likartade mal, som samtidigt
foreligger f6r bedomande, kan privningstillstind meddelas dven i 6vriga mél.
I 6verklagandet till Hogsta domstolen ska foljande uppgifter limmnas

1. klagandens namn, postadress och telefonnummer,

2. den dom eller det beslut som ¢verklagas (dagen fOor hovrittens avgdrande och
hovritiens malnummer),

3. den dndring som yrkas i hovriittens avgorande,

4. grunderna for 6verklagandet med uppgift om i vilket avseende hovrittens skil enligt
klagandens mening ar oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas for att provningstillstind ska meddelas, nér sddant
tillstdnd kriivs och

6. de bevis som dberopas med uppgift om vad som ska styrkas med varje bevis.
Skrivelsen bor vara egenhéndigt undertecknad av klaganden eller klagandens ombud.

Postadress Beséksadress Telefon Fax Expeditionstid
Box 2223 ' ) Hovrittstorget 036156500 036-156536 09.00 — 12.00
550 02 JONKOPING 13.00 - 15.00





