diskriminerings
ombudsmannen

2010-11-11 Gota
hovratt

Arende OMED 2007/1109

Handling 116

Overklagande

Klagande Diskrimineringsombudsmannen (DO)
Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud Jur kand Laine Nou Stromgren och
Jur kand Anna Rosenmiiller Nordlander
adress som ovan
Telefon 08-120 20 767
Motpart Vetlanda kommun, 212000-0571
574 80 Vetlanda
Ombud Jur kand Hampus Allerstrand, Advokatfirman
Andermyr Gustafsson Lindén HB
Box 3152
103 63 Stockholm
Saken Skadestand for brott mot lagen (2006:367) om férbud
mot diskriminering och annan krankande behandling av
barn och elever (BEL)
Overklagad dom  Eks;jo tingsritts dom 2010-10-21 i mél nr T 1395-09
Box 3686 Tel 08-120 20 700 Org nr 202100-6073
103 59 Stockholm Fax 08-120 20 800 E-post do@do.se
Besdk Torsgatan 11 Texttel 08-120 20 820 Webb www.do.se



Yrkande

DO yrkar att hovritten med dndring av tingsrittens dom forpliktar Vetlanda
kommun att till TF och MF utge skadestand med 100 000 kr vardera, jamte
ranta enligt 6 § rintelagen frin dagen for delgivning av stimningen till dess
betalning sker.

DO yrkar att hovritten befriar DO frén skyldigheten att utge ersittning for
Vetlanda kommuns réttegangskostnader i tingsrétten och att Vetlanda
kommun forpliktas att ersitta DO for rattegangskostnader 1 tingsrétten.

DO yrkar ersittning for rattegdngskostnader 1 hovrétten.

Grunder for 6verklagandet

DO aberopar till stdd for sin talan samma omsténdigheter och grunder som
vid tingsrétten betrdffande de héndelser som tingsrétten anser ar visade i
malet och den del av mélet som avser modersmélsundervisning.

DO anser att tingsrétten har gjort en felaktig beddmning ifrdga om vilka
utrednings- och atgéirdsskyldigheter som aligger en skola vid kinnedom om
trakasserier eller annan kriankande behandling for att uppfylla lagens krav.

Tingsratten har dven gjort en felaktig bedomning betraffande
modersmélsundervisning. Domstolen har inte beaktat att det 1 mélet ar fraga
om nationella minoritetssprak och har felaktigt bedomt att det a&r DO som
ska aberopa utredning betrdffande tillgdngligheten av modersmaélslarare.

Utveckling av grunderna

Trakasserier och annan krinkande behandling

DO anser att tingsritten har gjort en felaktig beddmning angéende
nedanstdende hdndelser, som det enligt tingsratten dr visat har intréffat

T
Hosten 2006

T har vid ett tillfdlle under hosten 2006 varit inblandad i ett brak med en
annan elev, pojken C. T blev vid tillféllet knuffad in i ett brickstill och
blodvite uppstod. Pojken C kallade T for "tattare” eller liknande tillmile.
Tingsratten har funnit att skolan saknade kinnedom om att rasistiska
tillmélen fallts. Klassldraren kontaktade barnens vardnadshavare per telefon
samma kvall.



DO vidhaller att hiandelsen &r att betrakta som trakasserier eller i vart fall
som annan krinkande behandling. Vidare anser DO att Vetlanda kommun
brustit i sina utrednings- och atgirdsskyldigheter genom att inte
dokumentera héndelsen och inte ha uppfoljande samtal med eleverna och
vardnadshavarna.

Véaren 2007

En fritidspedagog har hort pojken C kalla T {or ’djédvla zigenare” eller
liknande tillméle och slagsmal uppstod. T hade 1 sin tur retat pojken C
genom att prata nedsdttande om pojken C:s funktionshindrade syster.
Héndelsen utreddes pa plats. Skolpersonalen pratade med eleverna och
pojkarna bad varandra om ursékt.

DO anser att hindelsen innebér att T blivit utsatt for etniska trakasserier. Att
T sjélv varit delaktig i braket foranleder inte annan bedémning. DO delar
inte tingsréttens bedomning att skolan har vidtagit tillrdckliga
utredningsatgérder. Skolan har brustit i sin dokumentation av hindelsen och
inte haft uppfoljande samtal med eleverna och virdnadshavarna.

Sammanfattning

Tingsratten har funnit att det &r visat att det forekommit etniska trakasserier
1 vart fall vid nagra tillfdllen samt att det forekommit tre eller fyra
valdssituationer dér T och pojken C varit inblandade. DO menar att T 1
samtliga dessa fall blivit utsatt for trakasserier eller 1 vart fall annan
krankande behandling. Skolan har brustit i att dokumentera hiandelserna och
har heller inte haft uppfoljande samtal med eleverna och vardnadshavarna.

M
Varen 2007

M blev kallad for djavla tattare™ pa ett disco som arrangerades i skolans
lokaler av elever och forédldrar. Skolan fick kainnedom om detta och pratade
med eleven som féllt yttrandet och tog upp héndelsen 1 s.k. kompissamtal.

Denna héindelse har tingsrétten inte bedomt. DO anser att M blivit utsatt for
trakasserier. Handelsen omfattas av lagen da den intridffade pé fritiden i
skolans lokaler och eleven som féllde yttrandet gick i Ms klass. Skolan har
brustit 1 att dokumentera hdndelsen.

Februari 2008

M hittar en lapp i sin skolbank dér det star bl.a. ”’djavla hora”. Ms
klassldrare dgnade en stor del av dagen att prata med barnen och att ta reda
pa vem som skrivit lappen.



Tingsratten konstaterar att M utsatts for trakasserier pa grund av kon men att
skolan fullgjort sin utrednings- och atgéardsskyldighet. Hindelsen har inte
upprepats.

DO anser att skolan brustit i att dokumentera hindelsen.
Slutsats

Vetlanda kommun har i tingsrétten uppgett att Ts klasslérare vid ett tillfalle
hort att T blev kallad for “tattare”. En fritidspedagog har ocksé hort samma
sak vid ett annat tillfélle. Barnens mor har blivit kallad for rasistiska
tillmélen pa skolgérden nér hon skulle 1dmna barnen till skolan och
forskolan och barnen har hort detta. M har blivit kallad for “tattare” pa ett
skoldisco. Skolans rektor har i forhor berittat att han har kinnedom om ca
fem tillfdllen dér ndgot barn har blivit kallad for tattare” eller zigenare”.

DO vill understryka att skolans rektor skickade ut ett veckobrev dar han bad
fordldrarna att tala med sina barn om krankande konsord. Det gick dédremot
inte ut ndgot veckobrev dér fordldrarna informerades om att det forekom
rasistiska tillmélen pé skolan.

Det ér alltsa ostridigt att det forekom rasistiska tillmélen pa skolan. Var och
en, sarskilt skolpersonal, vet att de flesta trakasserier sker nér vuxna inte
finns narvarande. De ovan uppriknade héndelserna borde enligt DO ha
foranlett skolan att dokumentera hdandelserna for att senare kunna kartlagga
forekomsten av trakasserier. Vetlanda kommun har inte vidtagit atgérder i
enlighet med lagens krav.

Modersmaélsundervisning

Romer ér erkéinda som en av Sveriges fem nationella minoriteter. Sverige
har ratificerat Europaradets ramkonvention om skydd for nationella
minoriteter och Europeiska sprakstadgan om landsdels- eller
minoritetssprak. Rétten till modersmalsundervisning framgar av
grundskoleforordningens 2:a kapitel. I och med ratificerandet tillkom ett
sérskilt skydd for nationella minoriteter.

Tingsratten har inte beaktat att finska och romani chib &r erkédnda som
minoritetssprak i Sverige. Elever som tillhor ndgon av de nationella
minoriteterna har utdkade rittigheter till modersmalsundervisning.

Tjansterna som modersmalslérare i finska och romani utannonserades pé
Vetlanda kommuns hemsida och hos Arbetsformedlingen. Nér ingen
sOkande svarade pa annonsen fortsatte inte kommunen sina anstrangningar
for att soka efter modersmalslérare i dessa sprak utan forholl sig passiv.

Vetlanda kommun sokte inte heller alternativa végar for att 2 till stand
modersmélsundervisning. Skolverket har en hemsida som heter ”Tema
modersmél”. P4 hemsidan framgér hur man gor for att 3 till stdnd



distansundervisning. Vetlanda kommun skulle ocksa kunnat vénda sig till en
romsk eller finsk forening for att fa information om tillgangen till
modersmaélslirare i de aktuella spraken.

Tingsrétten konstaterar att parterna inte aberopat ndgon sérskild utredning
angdende tillgéngligheten av lédrare i finska och romani chib. Det torde
enligt DO aligga den part som har tillgéng till material angéende
modersmalslirare att visa detta, dvs. Vetlanda kommun.

DO menar att jimforelsen ska géras med barn som har svenska som
modersmél. Sprakundervisning i svenska utgér inte som dmne enbart av det
faktum att ingen ldrare svarar pa en annons pa kommunens hemsida.

Bevisning

DO &beropar i hovritten samma bevisning som i tingsréatten.

Skal for provningstillstand

Som skél for provningstillstand aberopas vad som anforts ovan. DO:s
redogorelse stoder uppfattningen att tingsrattens dom éar felaktig.

Det saknas vigledande avgorande ifrdga om vad som menas med
trakasserier och annan krinkande behandling enligt lagen. Det behovs ett
prejudikat i frdgan om skolans utrednings- och atgirdsskyldighet vid
trakasserier och annan krinkande behandling. Det dr ocksa viktigt att fa ett
vigledande avgorande om utebliven modersmalundervisning i nationellt
minoritetssprak dr att betrakta som diskriminering.

Sammantaget anser DO att hovritten ska meddela provningstillstand
eftersom det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsritten har kommit till och for att det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att dverklagandet provas av hogre ritt.

Stockholm som ovan

Laine Nou Stromgren
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