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YRKANDEN M.M.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att Keolis Sverige AB (Keolis) ska
som skadestand till [ betala 30 000 kr jamte rdnta enligt 6 § réntela-
gen (1975:635) fran den 11 oktober 2010 till dess betalning sker.

Keolis har bestritt kiromalet och endast vitsorda séttet att berdkna ridnta. Om tingsrét-
ten skulle finna att Keolis brutit mot diskrimineringslagen har Keolis gjort géllande att
skadestandet ska jdmkas i forsta hand till noll kronor och i andra hand till det ldgre

belopp som tingsritten finner skéligt.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

SAKFRAMSTALLNING OCH GRUNDER

DO

I ér rullstolsburen. Natten mot den 21 augusti 2008 befann sig il
I vid busshéllplatsen for SL:s busslinje 91 intill Stureplan. Hon satt vl
synlig i sin rullstol. Nér bussen kom stannade den minst en halv meter fran trottoarkan-
ten. [ bad busschaufforen stanna narmare trottoaren sd att hon skulle
ha mgjlighet att komma ombord pé bussen varpd chaufforen svarade nekande. DA [
I fragade om orsaken till detta svarade chaufforen att backen var trasig.
Det var helt fritt frdn andra bilar en 1dng bit bakom bussen. En icke funktionshindrad
man som véantade pd en annan buss gav sig in 1 diskussionen med chaufféren och péta-
lade att det inte skulle vara nagra problem for chaufforen att backa en bit och sedan
kora in till trottoarkanten. Till sist backade chaufféren bussen och koérde fram intill
trottoaren sa att N kunde komma pé bussen. Situationen pd platsen
var saledes sédan att det inte foreldg ndgot hinder mot att backa. Om busschaufforen

hade kort intill trottoarkanten fran borjan hade situationen inte alls behovt uppsta. Det

saknar betydelse for frigan om diskriminering skett att busschaufforen senare dndrade

sin placering sa att N kunde komma pé bussen.
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I ordvéxlingen som uppstod mellan [ och busschaufforen sade buss-
chaufforen att ”sdna som ni kan aka fardtjanst”. Busschaufféren sade ocksa att han
hade ett tidsschema att folja och att det tar mer tid och blir mer omsténdigt néir ’ni”

(underforstatt funktionshindrade) ska dka med vid den hér tiden pa dygnet.

Det saknar betydelse vem som korde bussen eftersom Keolis dr ansvarigt for sina an-

stdllda enligt lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering (DFL).

Busschaufforen har genom att inte kora intill trottoarkanten da han stannade vid buss-
hallplatsen och genom att neka till att justera bussens placering omgjliggjort en péstig-
ning pd bussen for [ och dirigenom missgynnat [N
Busschaufforen borde ha sett [ och stéllt sig nirmare kanten. Aven
om det inte skett avsiktligt 4r det ett missgynnande. Genom att hindras fran att dka med
bussen har [ behandlats simre dn ndgon annan behandlas, har be-
handlats eller skulle ha behandlats 1 en jamforbar situation. Missgynnandet har haft

samband med funktionshinder.

Busschaufforens agerande och nedlatande uttalanden om funktionshindrade personer

har krankt [ virdighet och haft samband med funktionshinder.

Alternativt har busschaufférens agerande nér han inte korde intill trottoarkanten da han
stannade vid busshallplatsen inneburit att [ missgynnats genom ett
forfaringssdtt som framstar som neutralt men som i praktiken sérskilt missgynnar per-
soner med funktionshinder, dvs. rullstolsburna och andra som har svérigheter att ga till
foljd av sitt funktionshinder. Forfaringsséttet kan inte motiveras av berittigade mél och

medlen dr inte ldmpliga och nédvéndiga for att uppnad malet.

Missgynnandet har sin grund i busschaufférens bemodtande och faktiska dtgérder sa det

ar inte fraga om bristande tillgénglighet.
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Keolis har genom sin anstéllda utsatt [ Or direkt diskriminering
och/eller trakasserier i strid med 9 § jamfort med 3 § 1 och/eller 3 DFL. Alternativt har
Keolis utsatt [N for indirekt diskriminering i strid med 9 § jamfort
med 3 § 2 DFL. Keolis ska betala skadestdnd for den krankning som diskrimineringen

inneburit enligt 16 § samma lag.

Keolis

Keolis dr en av de storsta bussentreprendren i Sverige med drygt 5 000 medarbetare,
varav nastan 5 000 dr buschaufforer. I bolaget finns for nirvarande 1 500 bussar. En
bussforare moter dagligen mellan 500 till 1 000 resendrer. Genom aren fér de flesta

busschaufforer ndgon typ av klagomal eller anmérkning.

Keolis har sedan bolaget blivit ansvarigt for Stockholmstrafiken genomfort en ambi-
tidst program for att anpassa busstrafiken. Vid den i malet aktuella tidpunkten hade
samtliga bussar i1 centrala Stockholm lagentré- eller 1aggolvsutforande. I flertalet bus-
sar fanns ramper for att kunna fa ombord rullstolsburna. Minst en rullstol ska normalt

kunna tas in, stillas upp och forankras pa lampligt sétt i bussen.

Varje busschauffor genomgér en sérskild utbildning dér ett utbildningsmoment ror
bemotande av personer med funktionsnedséttning. I utbildningen ingér bl.a. hur buss-

chaufforen kan underlatta for resendrer med funktionshinder, kundbemoétande och kon-

flikthantering. _ har gétt sadan utbildning.

Busschaufforerna ér instruerade att undvika situationer dédr man behdver backa. Om
man dndd undantagsvis méste backa ska foraren se till att det kan ske pa ett siker sitt
med hjélp av polis eller kollega. Detta mot bakgrund av ett antal incidenter i trafiken
dér chaufforer har tagit hjdlp av trafikanter som inte har klarat av att géra korrekta be-

domningar vid backning.
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Trafiksituationen vid Stureplan nattetid 4r och har varit mycket besvirlig pa grund av
det stora antalet bilar och kroggister. Tidvis har nattlinjen vid Stureplan till och med

varit indragen. Numera ér fardviagen for linje 91 omlagd till Sibyllegatan.

Keolis kan inte vitsorda det av DO pastadda héndelseforloppet. _

- var den busschauffor som inledningsvis pekades ut. _ har

arbetat som busschauffor sedan ar 1971, och kort nattetid atminstone de senaste 25
aren. Under alla dessa ar har han inte fatt en enda negativ kundsynpunkt och inte heller
varit med om ndgon trafikhéndelse. Han &r kdnd som lugn, vinlig och artig man. Han

ar kind for att inte gé in i konflikter och inte lata sig provoceras om nagon blir aggres-

siv eller missnojd. _ kénner inte igen héndelsen.
Enligt sitt korschema befann sig_ den 21 augusti 2008 vid

Gullmarsplan vid 03.00-tiden och framforde en buss pé linje 94. Det hiander dock att

chaufforerna byter pass med varandra.

Aven om hindelsen har dgt rum si har det inte skett ndgon diskriminering. e
I har inte utsatts for direkt diskriminering. [ kom ombord pa
bussen. I blev inte sémre behandlad &n andra trafikanter. Bussen
hade den placering den hade och placeringen var lika for alla. Bristande fysisk till-
ginglighet omfattas inte av diskrimineringslagen. Det finns inget samband mellan bus-
sens placering och N handikapp. Bussens placering kan dédremot ha
samband med trafiksituationen vid Stureplan nattetid. Om busschaufforen har stannat

for langt fran trottoaren och dérefter backat bussen, i strid med sékerhetsforeskrifterna,

har I blivit positivt sirbehandlad.

Busschaufforen har inte utsatt [ for trakasserier. De pdstadda uttalan-
dena ér till sin ordalydelse inte trakasserande. En person som blir utsatt for trakasserier

har en skyldighet att papeka detta for den som trakasserar. Det har inte ens pastétts att

I har gjort sa 1 detta fall.
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Det foreligger inte indirekt diskriminering. Keolis eller dess busschaufforer tillampar
inte ett sddant forfaringssitt som DO pastar, ndmligen att stanna bussarna med distans
frén trottoarkanten. Busschaufforerna efterstravar ddremot att komma sé néra trottoar-

kanten som majligt.
BEVISNING

DO har som muntlig bevisning dberopat forhor under sanningsforsikran med [N
I och vittnesforhor med_ som var passagerare pa bussen vid

den pastadda hindelsen.

Keolis har som muntlig bevisning dberopat vittnesforhor med_
samt med_ enhetschef,_ ordforande Kommunal

Hornsberg/Frihamnen, skyddsombud, samtliga anstéllda pa Keolis.

Keolis har vidare dberopat viss skriftlig bevisning.
DOMSKAL

Enligt 9 § DFL éar diskriminering som har samband med, sdvitt nu &r av intresse, funk-

tionshinder forbjuden vid yrkesmissigt tillhandahallande av tjénster.

DO har pastatt i mélet att Keolis diskriminering av [ har bestdtt i att
busschaufforen inte stannade vid trottoarkanten, att han inte justerade sitt lage samt att
han uttalade sig pa nedlatande sétt. Diskrimineringen har skett genom direkt diskrimi-

nering och/eller trakasserier alternativt genom indirekt diskriminering.

DO har enligt 21 § DFL att visa omstdndigheterna som ger anledning att anta att
diskriminering foreligger. Om DO lyckas med det dr det Keolis som ska visa att

diskriminering inte forekommit.
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I har berittat bl.a. foljande. Bussen stannade inte tillrdckligt nira
trottoarkanten for att hon skulle kunna komma pé med sin rullstol. Hon dr en mycket
duktig rullstolsforare. Hon bad busschaufféren att backa sa att bussen kom nérmare
trottoarkanten. Busschaufforen vidgrade och skyllde pa att backen inte fungerade. En
annan trafikant, en icke funktionshindrad, blev mycket irriterad pa busschaufforen och
efter en del ordvéxling backade chaufféren sa att hon kunde komma pé bussen. Det var
en bl ledbuss som trafikerade linje 91. Handelsen utspelades sig natten den 21 augusti
2008 runt kI 03.30 vid héllplatsen Stureplan i riktning norrut. Néar hon vintade pé bus-
sen satt hon fullt synlig vid busshéllplatsen. Busschaufforen borde ha sett henne. Néar

busschaufforen végrade att justera sin placering tog hon ett fotografi av chaufforen.

D uppgifter fér 1 vissa delar stod av_ uppgifter. -
- har berittat att han var passagerare pa en bla ledbuss nér [

I skulle pa bussen, att bussen stannade for langt frén trottoarkanten sd att [N
I inte kunde komma pa och att chaufforen forst sedan flera passagerare blivit
arga justerade bussens lage s att I kunde komma pa. _
har inte kunnat sdga vilket datum 1 augusti som héndelsen utspelade sig men han minns

att han hade varit pa en arbetsmiddag och att han hade oljerock pa sig.

] I -~
har alla beréttat att det gar inte bla ledbussar péa linje 91 pa nitterna utan bara roda ode-
lade bussar. _ och_ har vidare
samstdmmigt beréttat att_ som otvivelaktigt 4r den genom fo-

tografiet utpekade chaufforen, dr en mycket lugn, vinlig och tilmodig person och som

har stor forstaelse for funktionshindrades situation bl.a. eftersom hans hustru ar funk-

tionshindrad. Enligt_ korschema var han inte heller vid Stu-
replan den angivna tiden. _ har sjdlv uppgett att han inte har

ndgot minne av pdstddd hindelse.

Utredningen 1 malet ger vid handen att det 4r oklart vilken dag och vid vilken tidpunkt
pa dygnet den pédstddda hindelsen intréffade.
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Genom D och_ uppgifter far dock anses visat att en

okénd busschauffor vid hallplats Stureplan ndgon gang i augusti 2008 stannat en bla
ledbuss allt for ldngt frdn trottoarkanten for att [ skulle kunna kom-

ma pa bussen och att chaufforen till att borja med végrat att justera placeringen.

Har direkt diskriminering forekommit?

Med direkt diskriminering avses enligt 3 § 1 DFL att en enskild person missgynnas
genom att behandlas sdmre &n ndgon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jaimforbar situation, om missgynnandet har samband med, savitt nu ar

av intresse, funktionshinder.

Att en busschauffor stannar for langt fran trottoarkanten och nekar att justera bussens
placering sa att en rollstolsburen person inte kan komma pa bussen méste anses vara
ett missgynnande av den funktionshindrade eftersom han eller hon behandlas sdmre &n
ndgon annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar
situation. DO far dirmed anses ha visat pa omstdndigheter som ger anledning anta att
I blivit utsatt for diskriminering pd grund av sitt funktionshinder. Det
har f6r denna bedomning ingen betydelse att busschaufforen darefter justerade bussens
placering sé att [ kom pé bussen. Det ankommer dérfor pd Keolis att

visa att diskriminering inte forekommit utan att busschaufforens agerande berott pa

annat an [ funktionshinder.

I har pastatt att hon satt fullt synlig for busschaufforen nér hon vén-

tade pa bussen och att platsen vid tillfallet var ovanligt fritt fran ménniskor och bilar.

_ har & sin sida beréttat att det var ménniskor och bilar i rorelse kring

surepln. - I

- har alla beréttat att det regelméssigt &r mycket stokigt vid Stureplan och att
det pé grund av trafiksituationen ofta ar svart att placera bussen ritt nar man stannar

bussen vid nimnda hallplats. De har ocksé beréttat att korstrackan for linje 91 dérfor
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har flyttats till Sibyllegatan och att det ar forbjudet att backa en buss utan hjélp av polis

eller annan busschauffor.

Vad som framkommit i mélet ger inte anledning att anta att busschaufforen sett [l
I innan han stannade vid busshallplatsen. Mot bakgrund av att det ar for-
bjudet att backa en buss har det inte heller dlegat honom, nir han forstod att [
I var rullstolsburen, att backa bussen. Med hénsyn till det anférda anser tings-
ritten att Keolis visat att busschaufforens agerande, nér han stannade bussen for langt
frén trottoarkanten och inte justerade placeringen, inte berodde pé [N

funktionshinder utan pa andra orsaker. Det foreligger dérfor ingen direkt diskrimine-

ring av

Har trakasserier forekommit?

Med trakasserier avses enligt 3 § 3 DFL ett upptrddande som krédnker en persons vér-
dighet och som har samband med funktionshinder. Av forarbetena till bestimmelsen
framgar bl.a. att handlingarna eller bemdtandet ska innebéra missgynnande 1 form av
skada eller obehag som krianker den enskildes virdighet, att det ska vara fraga om
mirkbara eller tydliga krankningar och att det &r den utsatte som avgor om beteendet
eller handlingen dr oonskat och krinkande. Vidare framgar att den som trakasserar
maste ha insikt om att hans eller hennes beteende kranker nadgon pd grund av en av de
skyddade diskrimineringsgrunderna samt att ett handlingssitt eller bemdtande ska ha
ett orsakssamband med den diskrimineringsgrund som ar aktuell for att utgora trakas-

serier 1 lagens mening (se prop. 2003/03:65 sid 202).

Niér det géller det sitt som busschaufforen stannat pd och hans vigran att flytta bussen
gOr tingsritten samma bedomningen som vid direkt diskriminering och finner ddrmed

visat att det inte foreligger ndgot orsakssamband mellan busschaufforens agerande och
diskrimineringsgrunden. Busschaufforen kan inte anses ha trakasserat [

I genom sitt sétt att stanna bussen och viégra flytta den.
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DO har ocksé gjort géllande att busschaufforen trakasserat [N i den
ordvixling som forekom mellan dem. [ har inte ldmnat nagra uppgif-
ter om sjdlva ordvéxlingen. _ har berittat att chaufféren sade “ni kan ta
fardtjénst” eller eventuellt ”sddana som ni kan ta fardtjdnst”. Han uppfattade i och for
sig som att orden var riktade till [ men han vet inte varfor busschauf-
foren hénvisade till fardtjanst. Nagon ytterligare ordvaxling har_ inte
hort &ven om han upplevde det som om busschaufforen hade brattom att aka vidare.
Genom_ berittelse ar visat att chaufforen sade “ni kan ta fardtjénst”
eller eventuellt ”sddana som ni kan ta fardtjanst”. Daremot &r det inte visat att buss-

chaufforen fillde de ytterligare uttalandena som DO pastétt.

Huruvida [ har hort eller tagit illa vid sig av busschaufforens uttalan-
de ér oként for tingsrétten. Eftersom tingsrétten inte har kunskap om [N
I instéllning till busschaufforens uttalande kan det inte beddmas om uttalandet var
oonskat och krinkande for [ Det ér den utsatte som ska avgdra om
ett beteende ar oonskat och krinkande. Med hénsyn till det anférda har DO inte lyckats
visa att [ blivit utsatt for diskriminering genom trakasserande utta-

landen av busschaufforen.

Har indirekt diskriminering forekommit?

Med indirekt diskriminering avses enligt 3 § 2 DFL att en enskild person missgynnas
genom tillimpning av bestdimmelser, kriterier eller forfaringssitt som framstar som
neutrala men som 1 praktiken sérskilt missgynnar personer med, som i detta fall, visst
funktionshinder, sédvida inte bestimmelserna, kriterierna eller forfaringssattet kan mo-

tiveras av berdttigade mal och medlen dr lampliga och nddvindiga for att uppna maélet.

DO har pastatt att Keolis genom att busschaufforen inte kort intill trottoarkanten till-
lampar ett forfaringssétt som framstar som neutralt men som missgynnar personer med

visst funktionshinder. Keolis har bestritt att det finns nagot sddant forfaringssatt.
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I har uppgett att busschaufforer sé ofta som étta av tio génger stannar
for langt fran trottoarkanten for att hon ska kunna komma pa bussen; detta trots att hon
ar mycket skicklig pa rullstol. _ har uppgett att det dr en sjalv-
klarhet att stanna intill trottoarkanten vid hallplatserna men om det inte gér, t.ex pé
grund av trafiksituationen, dr det en strivan att stanna bussen s nira trottoarkanten
som mojligt. _ som har arbetat som bussutbildare inom framst kor-
kortsutbildningen, har uppgett att han lér ut vikten av att stanna néra trottoarkanten for
att underlitta for personer med bl.a. funktionshinder. Aven av det utbildningsmaterial
som Keolis aberopat framgar att korteknik med hénsyn till handikappades behov ingér

i internutbildningen.

Av utredningen framgar sdledes att busschaufforer ibland inte kor intill trottoarkanten
vid héllplatserna. Det framgér dock att Keolis efterstrévar att busschaufforerna ska
komma s nira trottoarkanten som mojligt. Att detta inte alltid kan ske, bl.a. pa grund
av trafiksituationen, innebér inte att Keolis tilldmpar ett generellt forfaringssétt som
missgynnar personer med funktionshinder pé ett sddant sétt att indirekt diskriminering
foreligger. Ett sddant forfaringssétt skulle ju inte heller framsta som neutralt vilket ar

ett krav for att indirekt diskriminering ska foreligga.

Av det anforda framgar att Keolis inte diskriminerat [N Kiromélet

ska ogillas.

Vid denna utgang ska DO ersitta Keolis dess rittegangskostnader. Det yrkade beloppet
ar skiligt och ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska h inkommit till tingsritten senast den 17 juni

2011. Provningstillstand krévs.

Karin Moberg Hans Cederberg Bjorn Briutigam (skiljaktig)
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SKILJAKTIG MENING

Beredningsjuristen Bjorn Brautigam é&r skiljaktig betraffande motiveringen i friga om

direkt diskriminering och anf6r féljande.

Jag ansluter mig till majoritetens beddmning i sak men anser att domskélen, fran och

med tredje stycket pa s. 8, till och med andra stycket pa s. 9, bor ha foljande lydelse:

”Med direkt diskriminering avses enligt 3 § 1 DFL att en enskild person missgynnas
genom att behandlas sdmre &n ndgon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jimforbar situation, om missgynnandet har samband med, savitt nu ar
av intresse, funktionshinder. DO har den fulla bevisbordan for de yttre férhallanden
som utvisar att en sdrbehandling har forekommit. Déarutdver ska sidana omsténdigheter
visas som gor det antagligt att sairbehandlingen har haft samband med en diskrimine-
ringsgrund. Om bevisningen gor det antagligt att det foreligger ett sddant samband ska

Keolis motbevisa detta samband.

Att en busschauffor stannar for 14ngt frén trottoarkanten utgdr ett missgynnande av en
rullstolsburen person om atgarden medfor att denne hindras att ta sig ombord. Det-
samma géller naturligtvis dven en underlatenhet att korrigera en sddan placering. Som
diskrimineringsregeln i 3 § 1 DFL dr utformad krivs emellertid att den funktionshind-
rade har behandlats simre &n ndgon annan — verklig eller fiktiv — person skulle ha be-
handlats i en jamfOrbar situation. En forsta fraga ar saledes vilket jamforelseperspektiv

som ska anldggas vid denna beddmning.

DO har helt kort gjort géllande att [ har behandlats simre dn ndgon
annan har behandlats i en jimforbar situation eftersom hon hindrats frén att komma
med bussen. Nédgon ndrmare forklaring till vad som ska anses utgéra en person 1 jam-
forbar situation har saledes inte presenterats. DO:s stéllningstagande kan uppfattas som
att varje placering av en buss — som medfor att en rullstolsbunden resenér inte kan ta
sig ombord — innebir en otilldten sdrbehandling d& avstdndet mellan buss och trottoar-

kant 1 regel inte hindrar andra fran att komma ombord. Ett sddant resonemang skulle
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emellertid innebéra att missgynnandet vore knutet till sjdlva funktionshindret, och inte

att personen 1 fraga faktiskt sarbehandlas.

Till skillnad fran andra bestimmelser om aktiva atgirder (se t.ex. 3 kap. diskrimine-
ringslagen [2008:562]) uppstiller 3 och 9 §§ DFL inte ndgot krav pa att behandlingen
av en funktionshindrad bussresendr ska anpassas utifran de sirskilda behov och sva-
righeter som ett funktionshinder kan medfora. Diskrimineringsférbudet 1 nu aktuellt
fall ticker endast sddana forfaranden dir sjilva behandlingen — dvs. busschaufforens
handlande eller underlatenhet — i objektiv mening har avvikit fran hur ndgon annan
har, eller skulle ha, behandlats i en jamf{orbar situation. Det i malet aktuella jaimforel-
sekriteriet kan alltsé endast vara uppfyllt om busschaufforen skulle ha placerat bussen
annorlunda om en annan — verklig eller fiktiv — resenir hade haft samma behov i en
liknande situation. Denna fraga kan, med hénsyn till att utredning saknas om att en
sadan jamforbar situation har uppkommit i verkligheten, endast besvaras med utgangs-
punkt fran ett hypotetiskt resonemang. Avgorande for denna beddmning blir sdledes
héndelseforloppet och vad som 1 6vrigt har framkommit om trafiksituationen kring

Stureplan m.m.

De enda personer som har kunnat uttala sig om sjédlva hindelsen ar [y
och_ I har berittat att hon satt fullt synlig for buss-
chaufféren nér hon vintade pa bussen och att platsen vid tillfallet var ovanligt fri fran
minniskor och bilar. Trots detta stannade bussen for langt ifran trottoaren for att hon
skulle kunna komma ombord. Som ténkbar forklaring har hon uppgett att chaufforen
troligtvis var stressad. [ har vidare uppgett att chaufforen viégrat att
backa, med hanvisning till att backen vore trasig. Efter viss upprordhet och reaktioner
frén andra resendrer valde chaufforen dndé att backa sa att hon kunde komma ombord.
Dessa uppgifter vinner visst stod av_ som har bekriftat att chaufforen
justerade bussen sa att [ kom ombord. Han har emellertid inte hort
nagot uttalande om att backen vore trasig och inte heller kunnat forklara pa vilket sétt
som bussens placering kom att justeras — dvs. om det skedde med hjélp av backning

eller pd annat sitt.
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S-vitt g2ller trafiksituationen den aktuella kvllen har [ESSSSSN uppgett att det
var m@nniskor och bilar i rPrelse kring Stureplan. Till detta kommer de uppgifter som
s o [ . -
I De har alla ber@ttat att det regelm3ssigt 2 mycket stokigt vid Stureplan och
att det p- grund av trafiksituationen ofta @r sv-rt att placera bussen ratt n@r man stannar
bussen vid denna h-llplats. De har ocks- ber@ttat att k®rstrackan fOr linje 91 d&rfer har
flyttats till Sibyllegatan. Slutligen har de alla forklarat att det enligt Keolis trafiks2ker-
hetspolicy 2r forbjudet att backa en buss i trafik utan hj2lp av polis eller annan buss-
chauffor.

Vad som framkommit i m-let g°r det inte antagligt att busschaufferens initiala placer-
ing av bussen haft n-got samband med I funktionshinder. Vad se-
dan g@ller busschauff®rens vagran att backa @r det utrett att en s-dan man©ver varit
ferbjuden. Att chaufferen @nd- valt att backa talar emot att dennes v&gran att backa
haft n-got samband med [N funktionshinder. Med hansyn till ovanst--
ende @r det sammanfattningsvis inte antagligt att N har missgynnats
genom att ha behandlats s2mre 2n n-gon annan person skulle ha behandlats i en j2m-

forbar situation. Det foreligger d®rfer ingen direkt diskriminering av g
]

¥verr©stad i denna del @r jag i ©vrigt ense med majoriteten.



DV 401 ¢ 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket

lill SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrit-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far ock-
sd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningséverklagandet provas.

Samma regler som fOr part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om siadant beslut finns dock inte né-
gon méjlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att provningstillstind meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) for Gverklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening ir oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att prévningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6tlikning om saken ir tilliten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats i tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska héllas ett
tornyat £6rhor eller en f6rnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksid ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pa klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pad forsta sidan av domen.

www.domstol.se





