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BESLUT

Diskrimineringsombudsmannen (DO) avslutar detta drende. Det betyder att
DO inte kommer att gora ndgot mer i ditt drende.

Bakgrund

Du har anmélt att du har utsatts for diskriminering genom att du, nér du i
januari 2009 péborjade studier pa barn- och fritidsprogrammet vid Véster-
orts vuxengymnasium, upplystes om att du inte skulle fa gé kvar pa skolan
om du inte tog av dig din nigab. Du upplystes d4 om att du kunde f4 skolans
beslut provat av DO och att du fick ga kvar i avvaktan pa DO:s bedomning.
Du har under drendets handldggning ocksa patalat att du inte kunde genom-
fora din praktik under hdstterminen 2009 eftersom de tvé praktikplatser som
skolan hanvisade dig till inte velat ta emot dig och skolan inte velat lata dig
ordna praktikplats sjdlv, vilket du erbjudit dig att gora.

Stockholms stad, som ansvarar for den aktuella skolverksamheten, har
svarat 1 huvudsak f6ljande. Visterorts vuxengymnasium (som numera tillhor
Asd vuxengymnasium) har sedan 2003 haft en regel om att det inte ér tillatet
att, med sloja eller likande, dolja sitt ansikte 1 klassrummet eller 1 kontakt
med skolans personal. Regeln har tillkommit dels utifran ett pedagogiskt
uppdrag att formedla kunskap, dels utifran en sékerhetsaspekt. Regeln har
aven stor betydelse ur ett socialt perspektiv nér det giller det dagliga
umginget mellan studerande och mellan studerande och personal. Regeln
grundar sig pa Skolverkets beslut fran 2003 enligt vilket skolor har
mojlighet att forbjuda elever att béra burqa 1 samband med undervisningen.
Skillnaden mellan burqga och nigab &r marginell varfor Skolverkets beslut
maste anses avse dven nigab. Eleverna far inte sjdlva vélja praktikplats.
Skolans regel om att praktikplats méste véljas ur ett pa forhand givet urval
grundar sig p en kvalitets- och jivsregel. i ar vilkommen att ansdka om
ny praktik.

Du har pétalat att det funnits praktiska ldsningar nir det géller under-
visningssituationen, att kontakten med andra elever och ldrare fungerat bra
och att du varit villig att visa ansiktet om skolans personal skulle behdva
identifiera dig. Du har nu genomf6rt utbildningen med goda resultat.
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Skal for beslutet

Lagregler
DO har tillsyn 6ver diskrimineringslagen (2008:567) (DL).

I1kap 4 § DL beskrivs vad som avses med diskriminering:

Med direkt diskriminering avses att ndgon missgynnas genom att behandlas
sdmre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i
en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med (bland annat)
etnisk tillhorighet eller religion eller annan trosuppfattning.

Med indirekt diskriminering avses att ndgon missgynnas genom tillimpning
av en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssitt som framstar som
neutralt men som kan komma att sérskilt missgynna personer med (bland
annat) viss etnisk tillhorighet eller viss religion eller annan trosuppfattning,
savida inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet har ett beréttigat
syfte och de medel som anvénds dr lampliga och nédvindiga for att uppna
syftet.

I1 kap 5 § DL anges att med etnisk tillhorighet avses nationellt eller etniskt
ursprung, hudfarg eller annat likande forhallande. Nagon definition av
begreppet religion eller annan trosuppfattning innehéller lagen inte.

Enligt 2 kap 5 § DL far en utbildningsanordnare inte diskriminera nagon
elev som deltar i eller soker sig till verksamheten.

Av 3 kap 14 § DL foljer att en utbildningsanordnare inom ramen for sin
verksamhet ska bedriva ett mélinriktat arbete for att aktivt frdmja lika réttig-
heter och mdjligheter for de elever som deltar 1 eller soker till verksamheten,
oavsett (bland annat) etnisk tillhorighet eller religion eller annan tros-
uppfattning.

Den som bryter mot forbuden mot diskriminering ska betala diskrimine-
ringsersattning for den krinkning som Gvertradelsen innebir, se 5 kap. 1 §
DL.

Om DO anser att ndgon har diskriminerats i strid med bestimmelsen i

2 kap 5 § DL och dérfor bor tillerkdnnas diskrimineringsersittning far
myndigheten som part fora talan for den diskriminerades rdakning i domstol,
se 6 kap 2 § DL. Av forarbetena till lagstiftningen framgér att DO sjdlv
viéljer vilka mal myndigheten vill fora till domstol (jfr propositionen
2007/08:95 ”Ett starkare skydd mot diskriminering”, sid 559).

DO:s bedomning

Det huvudsakliga syftet med DO:s utredningar av individanmélningar dr att
ta stdllning till om myndigheten ska vicka talan i domstol med anledning av
det som anmdlts eller inte.

Beslut som innebér att ndgon hindras fran att delta 1 undervisning 1ford
niqab kan strida mot DL. Beroende pé hur beslutet utformas kan det rora sig
om antingen direkt eller indirekt diskriminering. Att inte fa delta 1 under-



visning innebér ett missgynnande och att som muslimsk kvinna viélja att
béra niqab fér i normalfallet anses vara ett uttryck for religion. Diskri-
mineringsgrunderna religion och etnisk tillhorighet kompletterar dessutom
varandra sa att vad som kan uppfattas som ett kulturellt eller traditionellt
uttryck 1 allménhet faller in under ndgon av diskrimineringsgrunderna (jfr
ndmnda proposition, sid 121-122). Vid prévningen av om ett forbud mot att
béra niqab strider mot DL bor vidare beaktas om klddseln paverkar
mojligheten att bedriva den aktuella utbildningen pa ett meningsfullt sétt
eller inte och om eventuella praktiska problem kan 16sas. Ett resonemang
om detta fors 1 forarbetena till DL dir man uttalar att forbud for till exempel
skolelever att i vissa angivna sammanhang béra en speciell klddsel kan
godtas dven om klddseln har religios bakgrund, ifall klddseln i enskilda fall
vasentligt skulle forsvara kontakten och samspelet mellan larare och elever
eller medfora sérskilda risker vid laborationer eller likande 6vningar (se
ndmnda proposition, sid 196-197). Utbildningsanordnarens skyldighet att
arbeta for lika mojligheter for de elever som deltar i eller soker sig till verk-
samheten, oavsett etnisk tillhorighet eller religion, bor végas in. Att genom
ett generellt forbud mot nigab utestéinga en elev fran undervisning, utan att
ta hinsyn till de specifika forutséttningarna for deltagandet, ar darfor enligt
DO:s beddmning inte forenligt med DL. Ytterst dr det dock domstolarna
som avgor om skolans agerande 1 det enskilda fallet strider mot DL.

Fragan om och i sd fall nér ett forbud mot att béra niqab kan vara forenligt
med DL innehaller sdsom redovisats ovan manga stdllningstaganden. Nér
det géller ditt fall har det funnits tdnkbara 16sningar béde i de delar som ror
eventuella begransningar i undervisningen och de som ror sdkerhetsfragor.
Det tycks inte som om din klddsel visentligen forsvérat kontakterna och
samspelet med dina ldrare pa ett sddant sitt som anges 1 forarbetena och det
kan nu i efterhand konstateras att du kunnat genomfora utbildningen pé ett
bra sitt. Detta tyder pé att ett forbud inte varit beréttigat. Eftersom du fétt gd
utbildningen &r det dock inte sjdlvklart att det kan anses foreligga ett miss-
gynnande i1 lagens mening. Det dr vidare sé att skolan har baserat sin policy
pa Skolverkets principbeslut fran 2003 dér verket dppnade for mojligheten
for skolor att forbjuda heltdckande sloja. Beslutet har gett skolan visst fog
for sin tolkning, &ven om skolan borde ha beaktat den utvidgning av
diskrimineringsskyddet inom utbildningsvédsendet som tillkommit efter att
Skolverket fattade detta beslut. Vid en domstolsprovning skulle en eventuell
diskrimineringserséttning antagligen séttas ned pa grund av dessa
omsténdigheter.

Det dr av ovan redovisade skél osdkert om en domstol skulle finna att du
utsatts for sddan diskriminering som ger ritt till diskrimineringserséttning
enligt DL. For att DO ska driva ett drende till domstol ska drendet vidare
som huvudregel innehdlla principiellt viktiga fragor for samhéllet i stort
eller for den aktuella individen eller sd ska det finnas andra sarskilda skl.
DO konstaterar att i de fa fall fragestéllningen aktualiserats tycks skolorna
ha kunnat hitta praktiska 16sningar, i enlighet med DL:s intentioner. Du har
sjalv uppgett att det viktiga for dig inte varit att f skadestdnd. Samman-
fattningsvis menar DO att omstdndigheterna i ditt drende inte 4r sddana att



en talan i domstol mot Stockholms stad med anledning av din anmélan bor
drivas av myndigheten. Vad du framf6rt om dina problem kring praktikplats
leder inte till att DO gor ndgon annan beddmning, sirskilt mot bakgrund av
att den fragan fortfarande ar 6ppen for 16sning. Ditt drende ska darfor
avslutas.

Detta beslut gér inte att 6verklaga. Om du sjdlv vill driva ditt drende i dom-
stol kan du vicka talan 1 tingsritt.

Katri Linna
Diskrimineringsombudsman

Kopia till: Stockholms stad





