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Grunder for overklagandet

DO aberopar till grund for 6verklagandet samma omstandigheter och
grunder som vid tingsratten.

DO anser att tingsratten har gjort en felaktig tolkning av lagens definition av
begreppet etnisk tillhdrighet. Tingsratten har darmed gjort en felaktig
bedémning av lagens tillampningsomrade.

Utveckling av grunderna
Etnisk tillhdrighet
DO:s installning

Tingsratten har ogillat DO:s talan av det skélet att tingsratten har gjort
bedémningen att en person inte omfattas av definitionen pa etnisk
tillnérighet i DFL enbart for att personen tillhor gruppen flyktingar och/eller
invandrare eftersom varken alla personer i gruppen flyktingar eller alla
personer i gruppen invandrare har samma nationella eller etniska ursprung,
ras eller hudférg.

DO menar att det ar uppenbart orimligt att tolka lagen sasom tingsratten har
gjort. Att tillampa lagen pa ett sadant sétt medfor att lagen helt forlorar sitt
syfte och att lagskyddet mot etnisk diskriminerig blir totalt ihaligt.

Tingsréttens tolkning innebdr att ett missgynnande av en eller flera personer
maste ha samband med att denne eller de kommer fran ett specifikt land for
att det ska kunna vara fraga om etnisk diskriminering i lagens mening. T.ex.
om en person med iransk bakgrund missgynnas genom att behandlas samre
an en person med svensk bakgrund sa maste missgynnandet ha samband
med att denne &r just iranier for att lagen ska vara tillamplig. Vidare kravs
enligt tingsrattens resonemang att en grupp personer som missgynnas pa ett
visst satt maste ha samma nationella eller etniska ursprung for att lagen ska
bli tillamplig. Som jamférelse kan ndmnas exemplet att fyra man med
utlandskt utseende”, dvs. med morkt har och mork hudfarg, kommer for att
besoka en restaurang, men blir nekade intrade, medan deras vanner med
svenskt utseende”, dvs. med ljust har och ljus hudféarg, som befinner sig i
en jamforbar situation, blir inslappta. Skulle detta da inte vara etnisk
diskriminering darfor att de fyra mannen med “utlandskt utseende” har olika
nationellt eller etniskt ursprung? Nagon sadan tveksamhet har domstolarna
inte gett uttryck for tidigare, se t.ex. NJA 2008 s. 915.

Malet rér NK och hennes familj som har anlant till Sverige fran Afghanistan
som kvotflyktingar. Flyktingar ar en sarskild sorts invandrare. NK &r bade
flykting och invandrare. En person som tillhdr gruppen flyktingar och/eller
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invandrare maste anses omfattas av definitionen pa etnisk tillhérighet. Om
nagon missgynnas genom att behandlas samre an ndgon annan behandlas,
har behandlats, eller skulle ha behandlats, i en jamforbar situation och
missgynnandet har samband med att han eller hon ar flykting och/eller
invandrare sa ar det etnisk diskriminering. Detsamma galler om flera
personer, med olika nationella eller etniska ursprung, missgynnas pa ett
visst satt genom att behandlas samre dn ndgon annan behandlas, har
behandlats, eller skulle ha behandlats, i en jamforbar situation och
missgynnandet har samband med att de ar flyktingar och/eller invandrare.

Att tingsratten har gjort en uppenbart felaktig tolkning av lagen och dess
forarbeten framgar aven av nedanstaende genomgang av férarbetena och
viss praxis. Av forarbetena till diskrimineringslagstiftningen framgar tydligt
att den civilréttsliga lagstiftningens forbud mot etnisk diskriminering ar
avsett att ge skydd i samma omfattning som den straffrattsliga regleringen
rorande hets mot folkgrupp och olaga diskriminering, vilken ger skydd for
“invandrare”. Det star ocksa klart att den nya diskrimineringslagen som har
tratt i kraft 2009 inte innebér nagon andring i detta avseende.

Aldre forarbeten

Nar Ombudsmannen mot etnisk diskriminering inrattades, genom lagen
(1986:442) mot etnisk diskriminering, uttalades i forarbetena (prop.
1985/86:98 s. 65) att de personer som skulle omfattas av skyddet mot etnisk
diskriminering skulle vara desamma som de personer som omfattas av
brottsbalkens bestdimmelser om hets mot folkgrupp och olaga
diskriminering.

| promemorian foreslogs att ombudsmannens verksamhet mot etnisk
diskriminering skulle styras av ett diskrimineringsbegrepp som direkt
motsvarar det som finns i bl. a. bestimmelsen om olaga
diskriminering i 16 kap. 9 § BrB. Forslaget har inte mott nagon
egentlig erinran under remissbehandlingen. Jag anser att promemorian
bor foljas pa denna punkt. Det innebér att diskrimineringsgrunderna ar
ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekannelse.
Man kan hysa tvekan infor att har lata begreppet etnisk diskriminering
omfatta dven fall da nagon diskrimineras for att han eller hon tillhor
ett visst trossamfund eller en viss religios grupp. Diskriminering pa
grund av trosbekannelse innefattar emellertid ofta nagon form av
etnisk diskriminering i egentlig mening. Det ligger vidare ett stort
varde i att anvanda diskrimineringsgrunder som direkt knyter an till
gallande ratt. Vagledning kan darmed erhallas i forarbetena till
brottsbalkens bestdmmelser i 16 kap. 8 och 9 88 och i den
domstolspraxis som finns i anslutning till dessa bestammelser.”

I 1 § lagen (1986:442) mot etnisk diskriminering angavs att med etnisk
diskriminering avses "att en person eller en grupp av personer missgynnas i
forhallande till andra eller pa annat satt utsatts for orattvis eller krankande
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behandling pa grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung eller
trosbekannelse”.

Brottsbalkens bestammelse om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § andrades
ar 1983 i syfte att klargora att bestimmelsen aven innefattar
befolkningsgruppen “invandrare”, dvs. de folkgrupper i Sverige som har
det gemensamt att de har ett annat nationellt ursprung én
majoritetsbefolkningen. Enligt den &ldre lydelsen skulle ett uttalande avse
“folkgrupp av viss ras, med viss hudfarg, av visst nationellt eller etniskt
ursprung eller med viss trosbeké&nnelse” for att kriterierna for brottet skulle
vara uppfyllda. Detta andrades till “folkgrupp eller annan sadan grupp av
personer med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung”.
| forarbetena (prop. 1981/82:58 s. 12f) anfoérdes bl.a. foljande.

”Den &ndring som skall vidtas nu bor enligt min mening klargora att
alla hotfulla eller foraktfulla angrepp av nu aktuellt slag mot en
persongrupp omfattas av straffbarheten, sa snart angreppet tar sin
utgangspunkt i de angripna personernas rastillhorighet, hudfarger,
nationella eller etniska ursprung eller trosbekéannelser. Detta bor gélla
aven for fall da den utpekade gruppen bestar av personer av olika
raser, hudfarger, nationaliteter eller religioner. Invandrare bor darmed
tillhdra de grupper som skyddas av straffbestdmmelsen men &ven

exempelvis "fargade”, "utldnningar”, "icke kristna" och liknande.”

Ar 1994 inférdes en ny lag (1994:134) mot etnisk diskriminering som gav
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering mojlighet att fora talan i domstol
angaende diskriminering i arbetslivet. Den éldre lagens 1 § 6verfordes
ofdréndrad till den nya lagen. Betraffande diskrimineringsgrunderna
anfordes i propositionen (prop. 1993/94:101 s. 44) foljande.

”Den personkrets som kan komma i fraga for skydd enligt
lagstiftningen mot etnisk diskriminering i arbetslivet bor avgransas
genom att vissa diskrimineringsgrunder anges i
forbudsbestammelserna. Diskrimineringsgrunderna bor dérvid vara
desamma som i brottsbalkens bestammelser om hets mot folkgrupp
och olaga diskriminering och som i nuvarande DO-lagen alltsa ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung och trosbekannelse. Att i
detta hanseende anknyta till géllande ratt har ett stort varde bl.a. darfor
att vagledning betréffande innebdrden av diskrimineringsgrunderna
darvid kan erhallas av forarbeten och doktrin i anslutning till denna
lagstiftning. De personkategorier som bereds skydd genom
brottsbalksbestdmmelsen om hets mot folkgrupp inkluderar &ven
befolkningsgruppen "invandrare", dvs. de folkgrupper i Sverige som
har det gemensamt att de har ett annat nationellt ursprung &n
majoritetsbefolkningen. Efter en lagandring ar 1982 framgar detta
tydligt av lagtexten genom anvandandet av uttrycket "annan sadan
grupp av personer". Aven i straffbestimmelsen om olaga
diskriminering, som inte innehaller nagot sadant fortydligande uttryck,
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anses skyddsobjektet emellertid omfatta dven individer som ingar i
gruppen "invandrare" (Jfr Kommentar till Brottsbalken I1, 6 uppl.,

s. 268). Motsvarande bestdmning av skyddskretsen bor gélla aven for
lagstiftningen mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Nagot
uttryckligt fortydligande av denna inneb6rd torde inte behdvas.”

Ar 1999 forstarktes skyddet mot etnisk diskriminering i arbetslivet genom
lagen (1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Enligt
lagens definition i 3 § avses med etnisk tillndrighet "att nagon tillhor en
grupp av personer som har samma ras, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung eller trosbekannelse™. | specialmotiveringen (prop. 1997/98:177

s. 56f) anfordes foljande.

"Paragrafen har utformats i enlighet med Lagradets forslag. Forsta
stycket motsvarar 1 § andra meningen i den nuvarande lagen pa sa satt
att diskrimineringsgrunderna overensstammer.”

Aktuell lagstiftning

Den i malet aktuella lagen, DFL, infordes som ett led i implementeringen av
direktiv 2000/43/EG om genomfdrandet av principen om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung och direktiv 2000/78 om
inrattandet av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet. | frdga om
lagens definition av diskrimineringsgrunden etnisk tillhérighet anforde
regeringen foljande (prop. 2002/03:65 s. 80).

”Sammanfattningsvis anser regeringen att diskrimineringsgrunden
etnisk tillhorighet i lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i
arbetslivet uppfyller direktivets diskrimineringsgrund "ras eller etniskt
ursprung”. Den gallande definitionen av etnisk tillhérighet kan darfor
alltjamt anvéndas med den justeringen att begreppet trosbekannelse
bryts ut ur definitionen.”

| propositionen finns ocksa exempel som visar att en grupp personer med
olika nationellt eller etniskt ursprung kan anses vara diskriminerade enligt
lagen, dvs. omfattas av lagens skydd. | kapitlet om indirekt diskriminering
(prop. 2002/03:65 s. 94) ndamns att krav pa "god svensk sprakbehandling”
kan vara ett exempel pa vad som kan utgora indirekt diskriminering varvid
regeringen anfor foljande.

”Det uppstéllda kravet &r till synes neutralt mellan personer med lika
etnisk tillhdrighet men jamforelse mellan “gruppen svenskfédda” och
en tankt grupp “fodda utomlands” visar att de som utgdr den senare
gruppen i allménhet klarar kravet samre.”

Det finns inget stod for uppfattningen att begreppet etnisk tillhorighet skulle
ha ett annat innehall i den nya sammanhallna diskrimineringslagen
(2008:587) an i de aldre lagarna, inklusive DFL. Under arbetet med att
infora diskrimineringslagen hade Diskrimineringskommittén i uppdrag att
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utreda bl.a. om ordet "ras” skulle tas bort fran definitionen av etnisk
tillhérighet. Kommittén foreslog att ordet skulle finnas kvar och att etnisk
tillhorighet skulle definieras som att nagon tillhor en grupp av personer som
har samma nationella eller etniska ursprung, ras eller hudférg. Regeringen
var av motsatt uppfattning och anférde i propositionen (prop. 2007/08:95

s. 120) foljande.

”Det finns inte skal att anta vare sig att Sveriges trohet gentemot
internationella konventioner kommer att ifragasattas, eller att det
materiella skyddet mot diskriminering skulle férsvagas om ras inte
anvands i den nya diskrimineringslagen. Detta géller i synnerhet om
ett tillagg till definitionens uttryck "nationellt eller etniskt ursprung"
och "hudfarg" gors med orden "annat liknande forhallande". Med
detta bor forstas sadant som ogrundade forestallningar om "ras”, att
svepande hanvisningar till uppfattningar om "invandrares"
egenskaper, utseende eller bakgrund 1&ggs till grund for ett
handlingssétt eller att nagon 6ver huvud taget motiverar ett
missgynnande agerande utifran nedsattande beteckningar om personer
med utlandsk eller svensk bakgrund. Regeringen foreslar
sammanfattningsvis att etnisk tillhdrighet ska vara en av
diskrimineringsgrunderna i den nya diskrimineringslagen. Den bor
avse en persons nationella eller etniska ursprung, hudférg och det
nyssnamnda begreppet "annat liknande férhallande".”

I specialmotiveringen till 1 kap 5 § diskrimineringslagen (prop. 2007/08:95
s. 496f) anfors foljande.

”Definitionen av etnisk tillhérighet finns i tredje punkten. Med
nationellt ursprung avses att personer har samma nationstillhérighet,
som t.ex. finlandare, polacker eller svenskar. Med etniskt ursprung
menas att personer har ett relativt enhetligt kulturmonster. Nagra
exempel &r nationella minoriteter sdsom samer och romer. Ordet ras
anvands inte eftersom lagen utgdr fran att alla manniskor tillhor en
och samma ras; manniskorasen. | stallet upptar definitionen orden
hudféarg och "annat liknande foérhallande". Dari innefattas t.ex.
forestallningar om att det skulle ga att indela manniskor i raser. Om
diskriminering forekommer med hanvisning till ndgons "ras" eller
med nagon annan nedsattande beteckning som syftar pa personer med
utlandsk eller svensk bakgrund, faller det inom ramen fér vad som
menas med "annat liknande forhallande™. Aven diskriminering av
"invandrare" innefattas i samlingsbeteckningen etnisk tillhérighet. Att
nagon ar invandrare har ansetts vara detsamma som att ha ett annat
nationellt ursprung &n majoritetsbefolkningen (jfr t.ex. prop.
1993/94:101 s. 44). Medborgarskap omfattas i sig inte av
diskrimineringsgrunden etnisk tillhorighet. Icke berattigade krav pa
exempelvis svenskt medborgarskap riskerar anda att bedémas som
indirekt diskriminerande, eftersom sadana krav typiskt sett missgynnar
manniskor med annat etniskt eller nationellt ursprung &n svenskt.”
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Tillagget "annat liknande forhallande” infordes enbart for att begreppet ras
togs bort och for att skyddet fortfarande ska vara detsamma sa att inte
ogrundade forestallningar om "ras™ och svepande hanvisningar till
uppfattningar om "invandrares" egenskaper, utseende eller bakgrund ska
kunna l&ggas till grund for ett handlingssétt som skulle kunna falla utanfér
lagens skydd.

Det uttalas i propositionen ovan att diskriminering av "invandrare"
innefattas i samlingsbeteckningen etnisk tillhdrighet. Det sé&gs inte att
begreppet "invandrare” &r hanforligt till “annat liknande forhallande”.
Hanvisning sker istéllet till vad som har varit géllande &ven i de &ldre
lagarna. ”Att nagon &r invandrare har ansetts vara detsamma som att ha ett
annat nationellt ursprung an majoritetsbefolkningen (jfr t.ex. prop.
1993/94:101 s. 44)”.

DO menar att samma resonemang gor sig gallande for flyktingar, eftersom
den som ar flykting ocksa har ett annat nationellt ursprung an
majoritetsbefolkningen.

Praxis

| det mal som refererats i NJA 2006 s.683 forde Uppsala tingsratt ett
resonemang rérande begreppet etnisk tillhérighet. Hovratten och Hogsta
domstolen delade uppfattningen att det i malet var fraga om sarbehandling
pa grund av etnisk tillnorighet. Malet rér brott mot lagen (2001:1286) om
likabehandling av studenter i hogskolan, men diskrimineringsgrunden etnisk
tillnorighet har varit avsedd att vara densamma som i lagen om atgéarder mot
etnisk diskriminering i arbetslivet (jfr. prop. 2002/03:65 s. 79). | malet var
fraga om tva sokande med svensk bakgrund hade blivit etniskt
diskriminerade da de inte blev antagna till juristutbildning pa grund av att
universitetet hade forbehallit 30 av platserna for personer med utlandsk
bakgrund. Tingsratten anférde bl.a. foljande.

"For att det skall vara fraga om diskriminering enligt
likabehandlingslagens bestdmmelser &r det dock ett avgtrande krav att
missgynnandet skett i forhallande till personer med annan etnisk
tillhorighet. Det kan visserligen ifragasattas om de 30 personer som
tillsattes genom den sérskilda urvalsgruppen kan anses tillhra en
grupp av personer som har annat etniskt ursprung. | kriteriet "bagge
sokandens foraldrar utrikes fodda™ far dock enligt tingsrattens mening
anses folja att nationellt eller etniskt ursprung ar avgorande for
mojligheten att tillhéra den aktuella urvalsgruppen. Déarvid kan
jamforas med bestdmmelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § BrB
som anses kunna omfatta invandrare i allménhet (se dven prop.
2001/02:27 s. 30 f.). Det far darmed anses sta klart att missgynnandet
av J.M. och C.L. har skett i férhallande till personer med annan etnisk
tillhdrighet och att de darfor har utsatts for diskriminering i
likabehandlingslagens mening.”
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| det ovan namnda fallet, NJA 2008 s. 915, framgick det av utredningen i
malet att de fyra man som nekats intrade till en restaurang har olika
nationellt eller etniskt ursprung. En av dem dr assyrian, en har iransk
bakgrund, en harstammar fran Grekland och den fjarde fran Irak.
Tingsratten fann att restaurangens atgard att neka de fyra mannen intrade
hade samband med deras etniska tillhérighet, dvs. att de hade blivit utsatta
for etnisk diskriminering. Hovratten anslot sig till tingsrattens bedémning.
Hogsta domstolen fann inte anledning att andra domen i den delen.

Slutsats

Sammanfattningsvis menar DO att det, mot bakgrund av vad som anforts
ovan, star klart att en person som tillnor gruppen flyktingar och/eller
invandrare omfattas av definitionen pa etnisk tillhérighet i DFL, oavsett om
alla personer i gruppen flyktingar eller alla personer i gruppen invandrare
har samma nationella eller etniska ursprung eller inte. Dd&rmed omfattas NK,
I egenskap av flykting och invandrare, av lagens skydd mot etnisk
diskriminering.

Diskriminering

Tingsratten har inte provat huvudfragan i malet, dvs. om Skarets Fastigheter
Aktiebolag (nedan Skarets) har utsatt NK for etnisk diskriminering i strid
med 9 § jamfort med 3 8 DFL genom det s&tt bolaget har beréknat hyran
och tagit betalt for NKs bostad. DO vidhaller i denna del det som framgar av
DO:s inlagor till tingsratten samt vad som har antecknats i tingsrattens dom.

Bevisning
DO aberopar i hovratten samma bevisning som i tingsratten enligt féljande.
Muntlig bevisning

1. Forhor under sanningsforsakran med NK angaende
omsténdigheterna vid tecknandet av hennes hyresavtal med Skarets,
lagenhetens skick vid inflyttningen och under hyrestiden, hennes
ekonomiska forhallanden och hennes upplevelse av
hyresforhallandet.

Forhoret aberopas till styrkande av att NK befann sig i en utsatt
situation och inte hade nagot annat val an att inga det hyresavtal som
tillhandahdlls henne, att lagenheten inte var helt nyrenoverad vid
inflyttningen och att den inte var i gott skick under hyrestiden, att
den hdga hyran medforde att hon hade mindre pengar kvar att leva
av varje manad an vad hon skulle ha haft om hyran hade varit lagre
samt att hon har ként sig krankt.
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2. Vittnesforhor med EK angéaende Hallefors kommuns mottagning av
kvotflyktingar och omsténdigheterna vid tecknandet av hyresavtal
for dessa flyktingar samt dessa flyktingars ekonomiska forhallanden.

Forhoret aberopas till styrkande av att kommunen inte forhandlar
med hyresvardarna om hyresvillkoren och att kommunen inte har
nagot annat val an att acceptera de hyresnivaer hyresvardarna
presenterar samt till styrkande av att storleken pa flyktingarnas
introduktionsersattning inte paverkas av hyrans storlek, dvs. att en
hog hyreskostnad medfor att flyktingfamiljen far mindre pengar kvar
att leva pa varje manad.

DO &beropar den muntliga bevisningen i form av uppspelning av de
inspelade forhoren fran huvudfoérhandlingen i tingsratten.

Skriftlig bevisning

1. Hyresndmndens i Linkdping protokoll 2006-06-20 i arende
nr 427-06.

Av protokollet framgar att Skarets har uppgett att nar Skarets hyr ut
lagenheter till flyktingfamiljer sétts inte hyran efter hur stor
lagenheten ar utan efter hur manga familjemedlemmar som kommer
att bo i lagenheten (s. 3). Vidare framgar att Skarets har uttalat att
”invandrare generellt sett ar dyrare hyresgaster” (s. 6).

Uppgifterna aberopas till styrkande av att Skarets har en generell
uppfattning om att hyresgéster med annan etnisk tillhorighet an
svensk orsakar hogre driftskostnader, att Skarets har sarbehandlat
flyktingfamiljer som hyresgaster genom att tillampa ett sarskilt
hyresséttningssystem for dem samt att syftet med Skarets berékning
av hyran for de lagenheter som hyrdes ut till flyktingar var att fa in
en hogre hyra.

2. Hyresndmndens i Linkdping protokoll 2007-01-24 med beslut
2007-01-29 i &rende nr 1119-06.

Av protokollet framgar att det fanns brister och skador i den aktuella
lagenheten, exempelvis fuktskador och mogel, att Hyresnamnden
funnit att Skarets forfarit i strid med god sed pa hyresmarknaden
genom att inte folja géallande regler i hyreslagen vid héjning av hyran
och att Hyresnamnden har faststallt att skélig hyra for den aktuella
lagenheten ar 550 kr per kvm och ar, dvs. 6 279 kr per manad.

Uppgifterna i protokollet dberopas till styrkande av att Skarets har
agerat i strid med hyreslagen och tagit ut oskalig hyra av NK.
Uppgifterna i protokollet dberopas ocksa till vederlaggande av
Skarets uppgift att den lagenhet NK bodde i var nyrustad.
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3.

4.

Skarets svaromal i tingsratten.

Av svaromalet framgar att Skarets har raknat med att sta for
aterstallningskostnader i de lagenheter som har hyrts ut till flyktingar
for att bolaget har uppfattningen att det inte gar att debitera
flyktingar sadana kostnader efter utflyttning och att detta har varit en
anledning till en hdgre hyresséattning.

Uppgifterna aberopas till styrkande av att Skarets har tillampat en
sarskild hyressattning for flyktingfamiljer for att fa hogre
hyresintakter fran dessa hyresgaster an fran andra hyresgaster.

Yitrande fran Hallefors Bostads AB 2008-11-13, som innehaller
uppgift om hyresnivan for ett urval av Hallefors Bostads AB:s
lagenheter.

Av uppgifterna framgar att arshyran for storre lagenheter hos det
kommunala bostadsbolaget ar 2006 uppgick till 659 - 746 kr/kvm.
(Arshyran for NKs lagenhet ar 2006 var 865 kr/kvm.)

Uppgifterna aberopas till styrkande av att den hyra NK betalade for
den aktuella lagenheten var oskaligt hog i forhallande till de
lagenheter som tillhandahalls pa orten av det kommunala
bostadsforetaget.

Registerutdrag fran Forsakringskassan, dar det framgar att NK
uppbar bostadsbidrag med 4000 kr per manad under ar 2006, och tva
utskrifter fran Forsékringskassans hemsida med resultat av
preliminar berdkning, dar det framgar att NKs familj ar berattigad till
ett bostadsbidrag om 4 000 kr per manad nar bostadskostnaden
uppgar till 9 985 kr samt att bostadsbidraget skulle ha beréknats till 3
800 kr per manad om bostadskostnaden hade uppgatt till 6 279 kr
(dvs. den manadshyra hyresnamnden ansag vara skalig).

Uppgifterna aberopas till styrkande av att NK har missgynnats dven
ekonomiskt av Skarets hyresséttning, dvs. att den hoga
hyreskostnaden medférde att NK hade mindre pengar att leva av
varje manad &n vad hon skulle ha haft om hyran hade varit lagre.
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Skal for provningstillstand

DO har ovan redogjort for relevanta forarbetsuttalanden och tidigare
domstolsavgdranden som stoder DO:s uppfattning att tingsrattens dom ar
felaktig. DO har ocksa pekat pa att tingsrattens lagtolkning ar orimlig. Aven
om DFL har upphort att gélla finns fortfarande drenden hos DO och ej
avgjorda mal i domstol dar lagen &r tillamplig. Med tingsrattens lagtolkning
ar det oklart hur lagen ska tillampas i dessa fall. Det uppstar ocksa oklarhet i
fraga om tillampningen av diskrimineringslagen (2008:587) eftersom DO
menar att nagon andring i férhallande till DFL inte ar avsedd. Sammantaget
anser DO att hovratten ska meddela prévningstillstand eftersom det finns
anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till
och for att det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
provas av hogre ratt.

Stockholm som ovan

Ulrika Dietersson
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