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Sammanfattning

En kommun sokte en placeringsassistent. Fraga om en kvinna med
makedoniskt ursprung har blivit utsatt for etnisk diskriminering dels genom
att hon inte fick anstallningen, dels genom pastadda trakasserier vid
anstallningsintervjun.
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KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen (DO), Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: jur. kand. Eva Hagstrom och jur. kand. Laine Strdmgren, DO, adress
se ovan

SVARANDE

Eslovs kommun, 241 80 Eslov

Ombud: arbetsréattsjuristen Sara Kullgren, Sveriges Kommuner och
Landsting, 118 82 Stockholm

SAKEN

skadestand for brott mot lagen (1999:130) om atgéarder mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av etnisk tillnorighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning

Eslovs kommun (kommunen) utlyste under varen 2008, vid forvaltningen
Barn och Familj, en tjdnst som placeringsassistent. M.R. sokte tjdnsten. Den
22 maj 2008 intervjuades hon och dagen darpa fick hon besked om att
tjansten hade tillsatts med annan sdkande.

M.R., som ar fodd i Sverige ar 1977, ar av makedoniskt ursprung.

Sedan M.R. anmalt kommunen till davarande Ombudsmannen mot etniskt
diskriminering, numera Diskrimineringsombudsmannen (i det foljande DO),
har tvist uppkommit om kommunen har diskriminerat M.R. pa grund av
hennes etniska ursprung dels vid intervjutillféllet, dels genom
tillsattningsbeslutet.

M.R. &r inte medlem i ndgon facklig organisation. Hon har medgett att DO
for hennes talan.

DO har vackt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att domstolen ska forplikta
kommunen att till M.R. betala 120 000 kr i allmant skadestand jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamningen, den

2 december 2008, till dess betalning sker.

Kommunen har bestritt kiromalet. Inte nagot belopp i allmant skadestand har
vitsordats sasom skaligt i och for sig. Sattet att berakna ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.



DO
Bakgrund

M.R:s foraldrar kom fran Makedonien till Sverige ar 1975. M.R. &r fodd i
Sverige.

| april 2008 sokte kommunen en placeringsassistent till forvaltningen Barn
och Familj. Det var en tillsvidareanstallning som omfattade 75 procent av
heltid. I arbetet ingick uppgifter som att ta emot telefonsamtal fran foraldrar,
ta fram statistik och att hjéalpa till med prognosarbete. Enligt annonsen var
gymnasieutbildning ett krav och erfarenhet av forskoleadministration var
meriterande. | annonsen angavs tre kontaktpersoner, ndmligen S.W. och
M.K. betraffande fragor om tjansten, samt A-C.H. betraffande fragor om
arbetsplatsen och arbetsuppgifterna. M.R. skickade i slutet av april 2008 in
sin ansokan av vilken framgick att hon tidigare hade vikarierat pa
motsvarande tjanst under sex manaders tid och att hon darutéver haft andra
vikariat inom kommunen, bl.a. som skolassistent och I6neassistent. Vidare
framgick att hon pa gymnasiet hade last samhéllsvetenskapligt program med
ekonomiinriktning.

Handelsefdrloppet under rekryteringsforfarandet

En tid efter att M.R. hade skickat in sin ansdkan tog hon telefonkontakt med
M.K. och fick da beskedet att alla anstéllningsintervjuer redan hade hallits.
Hon blev forvanad och fragade M.K. varfor inte hon hade kallats till intervju
trots att hon hade vikarierat pa motsvarande arbete tidigare. M.K. svarade till
en borjan undvikande och uppgav sedan att M.R. inte var en bra lyssnare.
Nar M.R. ifragasatte det pastaendet uppgav M.K. att kommunen ville ha
nagon utifran till tjansten. Efter samtalet med M.K. kontaktade M.R. den
fackliga radgivningen ”SKTF-direkt”. Hon fick tala med K.K. och berattade
vad som hade hant. Nagra dagar senare blev M.R. uppringd av kommunen
och kallades till en anstallningsintervju den 22 maj 2008. M.R. gick pa
intervjun som hélls av forskolechefen S.W. M.K. var inte narvarande vid
intervjun trots att hon hade deltagit vid alla de 6vriga intervjuerna. Intervjun
gick inte till som M.R. var van vid. Det stalldes inte nagra fragor om hennes
erfarenheter fran tidigare vikariat eller om hur hon hade skott kontakter med
foraldrar, eller liknande fragor. Inte heller stalldes nagra fragor om den
anstallning hos Arjo International AB (Arjo) som hon hade haft efter det
senaste vikariatet i kommunen. Daremot stalldes, pa ett nedlatande satt,
fragor om betydelsen av diverse ord i syfte att kontrollera M.R:s kunskaper i
svenska spraket.

Vid intervjun uppgav M.R. tva referenser, namligen P.M., som hade varit
hennes nédrmaste chef under vikariatet som placeringsassistent, samt en
person fran Arjo. Kommunen kontaktade emellertid inte nagon av dessa
referenser under rekryteringsforfarandet. | samband med intervjun upplystes
M.R. om att hon féljande dag skulle fa besked om vem som skulle erbjudas
tjansten. M.R. fick uppfattningen att intervjun holls enbart for formens skull.



Efter intervjun ringde M.R. aterigen till SKTF-direkt och fick da tala med
C.W. M.R. berattade om intervjun samt om det tidigare beskedet att alla
intervjuer redan var klara. Hon beréattade vidare att fragorna under intervjun
var markliga och irrelevanta och att de handlade om betydelsen av diverse
ord. En tid efter intervjun, i borjan av sommaren, berattade M.R. for sin
vaninna T.B. om intervjun och om hur hon hade trakasserats genom de
fragor som hon hade fatt.

Den 23 maj 2008 fick M.R. beskedet att tjansten hade tillsatts med annan
sOkande.

Bemotande av vissa pastadenden fran kommunen

Kommunen har gjort gallande att M.R. inte uppfyllde kraven pa personlig
lamplighet och har till stod for den bedémningen hénvisat till kommunens
erfarenheter av M.R. fran hennes tidigare anstallningar hos kommunen.
Kommunen har emellertid haft svart att precisera vad som avsetts med
tidigare erfarenheter. Med beaktande av att M.R. har haft ett flertal vikariat
inom kommunen har detta vallat svarigheter for DO och M.R. Kommunen
har forst i sin tredje skrift till Arbetsdomstolen preciserat sig och angett att
det var fraga om uppgifter fran P.J. och E.I.

E.I. var samordnare av skolassistenter och det var pa hans forslag som M.R.
hade borjat arbeta som assistent vid Stehagskolan. E.I. ersattes sedan av P.J.
Enligt M.R:s uppfattning var E.I. och P.J. inte hennes chefer och de hade inte
nagon narmare kontakt med henne. De hade t.ex. inte sin arbetsplats pa
samma stalle som hon.

Kommunen har ocksa ifragasatt M.R:s uppgifter i hennes CV. Nar M.R.
upprattade detta anvénde hon sig av en mall. Det forklarar varfor den tid hon
var fordldraledig kom att anges under rubriken ”Anstallningar” och att
Forsékringskassan anges som arbetsgivare. Det star dock vid rubriken
”Beskrivning” att hon varit fordldraledig. Det maste darfor vara uppenbart
vad som menas.



Trakasserier

M.R. har etniskt trakasserats vid intervjun genom fragorna om betydelsen av
vissa ord. Fragorna stélldes for att kontrollera hennes kunskaper i svenska
spraket. Kommunens agerande har samband med M.R:s etniska tillhorighet.

Tillsattningsbeslutet

M.R. diskriminerades aven genom tillsattningsbeslutet. Foretradare for
kommunen har haft en negativ instéllning till M.R. redan fran borjan. Detta
har lett fram till beslutet om att inte anstélla henne.

Kommunen gor gallande att sdval M.R. som den person som fick tjansten,
A.T., uppfyllde kraven pa utbildning och erfarenhet. M.R. har emellertid inte
bara varit likvardig med A.T. i dessa hanseenden utan M.R. har haft klara
forsteg framfor A.T. M.R. hade vid tidpunkten for tillsattningsbeslutet
erfarenhet av den aktuella tjansten samt en utbildning som var béttre lampad
for arbetet. Hon hade dven erfarenhet av annat arbete inom kommunen.

Kommunen har motiverat sitt stallningstagande med att M.R. inte uppfyllde
kravet pa personlig lamplighet. Kommunen har emellertid brustit i sin
skyldighet att under rekryteringsforfarandet kontrollera tillgangligt material
och hade darfor inte vare sig tillrackligt eller relevant underlag vid
tillsattningsbeslutet. Bristerna bestar dels i att kommunen inte kontaktade de
referenser som M.R. hade angett, dels i att kommunen utférde intervjun pa
ett sadant satt att relevanta uppgifter inte kom fram. Kommunen har i stallet
inhamtat uppgifter fran M.K. och P.J. som inte kan anses ha nagon relevans.
M.K. hade haft endast ett fatal telefonsamtal med M.R. och P.J. hade inte
heller haft sarskilt mycket kontakt med henne. Kommunen har i fraga om
referenstagningen inte foljt sina egna s.k. Riktlinjer for rekrytering.

Kommunen borde vidare ha vérderat M.R:s meriter hogre &n som har skett.
Kommunen har vid meritvéarderingen inte agerat pa ett objektivt och
godtagbart sétt. Detta visas av bl.a. féljande omstandigheter. M.R:s
erfarenheter som vikarie pa den aktuella tjansten varderades inte tillrackligt
hogt. Hennes gymnasieexamen var mer relevant for arbetet. M.K:s
respektive P.J:s uppfattning om M.R:s personliga egenskaper tillméttes
alltfor stor betydelse.

Sammantaget var M.R:s meriter sadana att hon borde ha erbjudits arbetet.
De rattsliga grunderna

Tillamplig lag &r lagen (1999:130) om atgarder mot diskriminering i arbets-
livet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning
(1999 ars lag), eftersom diskrimineringen agde rum fore ikrafttradandet av
den nya diskrimineringslagen (2008:567).

Kommunen har diskriminerat M.R. dels genom att trakassera henne vid
intervjun, dels genom att tillsatta tjansten med en annan sdkande.



Trakasserierna vid intervjun har krankt M.R:s vardighet pa ett satt som
strider mot bestammelserna i 9 a § 1999 ars lag och trakasserierna hade
samband med M.R:s etniska tillhérighet. | fraga om diskriminering genom
tillsattningsbeslutet gors géllande att M.R. och A.T. befann sig i en jamforbar
situation och att M.R. dessutom hade béttre kvalifikationer an A.T. M.R. har
missgynnats genom beslutet och missgynnandet har samband med hennes
etniska tillhorighet. Detta missgynnande strider mot 8 § 1999 ars lag.
Kommunen ar skadestandsskyldig for sitt agerande enligt 16 § samma lag.

Kommunen
Tillsattningsbeslutet

Forvaltningen Barn och Familj bestar av tre avdelningar. Det var forskoleav-
delningen, dar S.W. var chef, som utannonserade tjansten som
placeringsassistent. Det lediga arbetet fanns pa den centrala placeringsenhe-
ten dar placeringsfragor for kommunens alla férskolor handlaggs. P.M. var
rektor for placeringsenheten, som i dvrigt sysselsatte tva placer-
ingsassistenter. Av annonsen framgick bl.a. att S.W. och M.K. var
kontaktpersoner. Anledningen till att S.W., i stéllet for P.M., holl i
tillsattningsforfarandet var att P.M. da var sjukskriven.

Det kom in 62 ansokningar till tjansten. Fyra sokande valdes ut till en forsta
intervjuomgang. Dessa fyra personer bedomdes uppfylla kraven pa utbild-
ning och erfarenhet och intervjun syftade framst till att ta reda pa deras per-
sonliga lamplighet for arbetet. Efter intervjuerna visade det sig att endast en
person, namligen A.T., uppfyllde samtliga krav som kommunen hade stallt,
saledes dven kravet pa personlig lamplighet. Fran kommunens sida ansag
man att underlaget efter intervjuerna var for litet och beslutade darfor att
kalla ytterligare tre personer, bl.a. M.R., till en intervju.

Intervjun med M.R. dgde rum den 22 maj 2008. Pafoljande dag meddelade
kommunen vem som hade fatt tjansten. Anledningen till att M.R. inte erbjods
anstéllning var att hon inte ansags uppfylla kravet pa personlig lamplighet.
Daremot ansags hon i och for sig uppfylla kraven pa utbildning och
erfarenhet. Bedomningen baserades pa hur M.R. hade formulerat sin
ansokan, inklusive CV, hur hon hade agerat under tillsattningsférfarandet,
dvs. saval vid telefonkontakter som vid intervjutillfallet, samt pa kommunens
erfarenheter av M.R. fran hennes fem tidigare anstallningar hos kommunen.
Det bestrids att M.R. hade nagra forsteg framfor A.T. i merithanseende.

| fraga om utbildningen stélldes krav pa gymnasiekompetens. Detta krav tog
sikte pa att sokandena skulle ha godkéand sadan kompetens i kirnamnena
svenska, engelska, matematik och samhallskunskap. Det saknade alltsa bety-
delse vilket specifikt gymnasieprogram som sékandena hade gatt. Bade M.R.
och A.T. uppfyllde kravet pa gymnasiekompetens. Saval M.R. som A.T.
hade erfarenhet av forskoleadministration. A.T. var vid tillféllet anstalld hos
kommunen och sysslade med just forskoleadministrativa uppgifter. Nar M.R.
vikarierade vid placeringsenheten ingick inte samtliga de uppgifter som
ingick i det utannonserade arbetet. Kommunen ansag att M.R. och A.T. var



jambordiga betraffande utbildning och erfarenhet. De ansags jambordiga
aven i frdga om den datorkompetens som kravdes. M.K. kande till att A.T.
arbetade med och behérskade relevanta datorprogram. A.T. hade arbetat som
administrativ assistent i narliggande kommuner i fem ar och aven av denna
omstandighet kunde kommunen dra slutsatsen att A.T. hade sadan erfarenhet
att hon skulle klara arbetet som placeringsassistent.

I annonsen uppstalldes krav pa ”mycket hog servicekinsla samt god kom-
munikativ formaga” och det framgick att stor vikt fastes vid personlig lamp-
lighet. Dessa krav foranleddes sérskilt av att kommunen under en tid inte
hade kunnat tillhandahalla tillrackligt antal forskoleplatser, vilket i sin tur
medfdrde en stor méangd samtal fran upprorda foraldrar. Det fanns saledes
skal for de hoga kraven pa personlig lamplighet. Kommunen anvande i
rekryteringsforfarandet samma typ av underlag for samtliga sokande. Enligt
kommunens “Riktlinjer for rekrytering” ska kommunen fésta vikt vid bl.a.
ansokningshandlingar och intervju.

Kommunen reagerade pa hur M.R. framstallde sig sjalv. Som exempel kan
namnas att hon i sin ansdkan uppgav att hon var ”mer eller mindre specialist”
pa ett antal datorprogram. Uppgifterna i ansékningshandlingarna Iag till
grund for hur intervjun kom att hallas. Fragorna stalldes alltsa utifran
ansokan och de i annonsen uppstallda kraven. Darfor stalldes bl.a. fragan om
vad M.R. lade i beskrivningen av sig sjalv som "specialist". Kommunen
forbryllades vidare av uppgiften i M.R:s CV, att Forsakringskassan varit
hennes arbetsgivare for tid nar hon — som det visade sig — i sjalva verket
enbart hade varit foréldraledig. Kommunen fann anledning att
uppmarksamma detta, sarskilt mot bakgrund av de krav pa noggrannhet som
tjansten stallde. Kommunen fann dven anledning att reagera éver M.R:s
agerande under anstéllningsforfarandet. M.R. kontaktade t.ex. i véldigt stor
utstrackning kommunen under forfarandet. Hon ringde flera ganger dels till
M.K., dels till placeringsenheten. Det upplevdes fran kommunens sida som
éverdrivna kontakter och kommunen ansag att M.R. visade en oférmaga att
respektera att forfarandet pagick. Vidare upplevdes M.R. inte som trevlig vid
dessa samtal. M.R. uppfattades inte heller som lyhord. Dessa intryck ska
stallas i relation till kraven pa hdg servicekansla och god kommunikativ
formaga som hade uppstéllts for tjansten och som ocksa framgick av
annonsen.

Kommunen hade genom M.R:s tidigare anstéllningar viss kdnnedom om
henne. Den allmanna uppfattningen inom kommunen var att M.R. var mindre
trevlig, och att kollegor kande sig 6verkdrda av henne.

Efter intervjun stdmde S.W. av sina intryck av M.R. med bl.a. P.J. Han hade
inom kommunen en samordnande funktion for bl.a. skolassistenterna och var
den som tidigare hade anstéllt M.R. | hans ansvar ingick att samla ihop
intryck och erfarenheter fran rektorerna. P.J. hade genom de uppgifter som
formedlats fran dessa samt fran M.R:s kollegor och 6vrig personal, fatt
uppfattningen att M.R. hade svart att arbeta i grupp och att hon hade ett stort
behov av att fokusera pa sig sjalv.



Det ar riktigt att kommunen inte kontaktade P.M., som vid den har tiden
alltsa var sjukskriven, och som ett led i rehabiliteringen hade alagts att inte
ha kontakt med arbetet. Kommunen fann det anmarkningsvart att M.R. sokte
upp P.M. trots att hon visste om att P.M. var sjukskriven.

Eftersom det redan fanns kunskap om hur M.R. hade skott sina tidigare
arbeten hos kommunen fanns det fran kommunens sida inget behov av att
aktivt efterfraga detta under anstallningsforfarandet. M.K. som arbetade med
bl.a. placeringsenheten hade egen erfarenhet och kdnnedom om M.R.

Kommunen har vid forfarandet foljt riktlinjerna betréffande referenstagning.
Referenser tas for sokande som anses uppfylla uppstallda krav for att kon-
trollera att en riktig bedémning har gjorts. Referenser inhdamtas ocksa bara
fran sadana referensgivare som bedoms vara relevanta. Kommunen hade
utifran det redan befintliga underlaget konstaterat att M.R. inte var aktuell for
tjansten eftersom hon inte ansags uppfylla kraven i annonsen. Nagon
diskriminering av M.R. har alltsa inte skett vid tillsattningen av tjansten som
placeringsassistent.

Pastadda trakasserier under intervjun

S.W. intervjuade M.R. pa motsvarande satt som hon hade intervjuat évriga
sokande. Som anforts ovan utgick hon pa sedvanligt satt fran innehallet i
ansokan och de krav som hade uppstallts for tjansten. M.K. hade semester
och kunde dé&rfor inte ndrvara vid detta intervjutillfalle.

Kommunen bestrider att det vid intervjun stalldes fragor for att kontrollera
M.R:s ordforrad. Det bestrids ocksa att M.R. blev otrevligt bemétt eller att
fragorna stalldes pa ett nedlatande satt. Kommunen har alltsa inte gjort sig
skyldig till diskriminering vid intervjun.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for bestridandet

Kommunen har inte diskriminerat M.R. genom tillsattningsbeslutet. En
forutsattning for att diskriminering ska anses ha &gt rum &r att M.R. och A.T.
har befunnit sig i en jamforbar situation. De har dock inte befunnit sig i en
jamforbar situation, eftersom M.R. inte uppfyllde kraven pa personlig
lamplighet. Det var bristerna i M.R:s personliga lamplighet, inte hennes
etniska tillhdrighet, som medforde att hon inte var aktuell for tjdnsten. DO
har bevisbordan for pastaendet att hon uppfyllde kraven pa personlig
lamplighet.

Kommunen har inte heller trakasserat M.R. vid intervjutillfallet. Det har inte
stallts nagra fragor om betydelsen av ord, inte heller har hon blivit otrevligt
bemott. M.R. har inte behandlats annorlunda an évriga sékande som
intervjuats.



Domskal
Tvisten

Kommunen anstéllde i maj 2008 en person som placeringsassistent. Tvisten

géller om kommunen har gjort sig skyldig till diskriminering dels genom att

inte i stallet ha anstallt M.R., dels genom att under anstallningsintervjun med
henne ha utsatt henne for etniska trakasserier.

DO har sammanfattningsvis gjort gallande foljande. M.R. var mer
kvalificerad for arbetet &n den person som anstélldes. Beslutet att inte
anstalla M.R. hade samband med hennes etniska harkomst och innebar att
hon utsattes for diskriminering. Vid anstallningsintervjun fick M.R.
nedlatande fragor om betydelsen av diverse ord. Fragorna var trakasserande
och hade samband med hennes etniska tillhérighet. Agerandet har krankt
hennes vardighet. M.R. har rétt till skadestand av kommunen till foljd av den
diskriminering som hon salunda har utsatts for.

Kommunen har bestritt att M.R. utsatts for etnisk diskriminering och
sammanfattningsvis gjort géllande féljande. M.R. och den sékande som
anstélldes befann sig inte i en jamforbar situation, eftersom M.R. inte
uppfyllde kraven pa personlig lamplighet. Det har inte forekommit nagra
trakasserier eller otrevligt bemotande fran kommunens sida vid
anstallningsintervjun. M.R. har inte behandlats annorlunda &n 6vriga
sOkande.

Arbetsdomstolen kommer i det féljande att ta stallning forst till fragan om
M.R. trakasserades under anstéllningsintervjun och darefter till om hon blev
utsatt for etnisk diskriminering nar kommunen inte anstéllde henne.
Prévningen sker med tillampning av bestammelserna i 1999 ars lag. Den
lagen har upphévts den 1 januari 2009 genom ikrafttrddandet av diskri-
mineringslagen (2008:567) men galler fortfarande for bedomningen i denna
tvist eftersom den pastadda diskrimineringen hanfor sig till tid fore ikrafttra-
dandet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa DO:s begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med M.R. samt vittnesforhér med
K.K. och C.W., bada arbetsrattsradgivare hos SKTF, och vidare med M.R:s
vaninna T.B. Pa kommunens begaran har vittnesforhor hallits med M.K.,
davarande verksamhetscontroller vid forvaltningen Barn och Familj, P.J.,
tidigare chef for M.R., P.M., rektor och tidigare chef for M.R., samt med
S.W., davarande forskolechef. Viss skriftlig bevisning har aberopats av bada
parter.

Har M.R. utsatts for diskriminering vid anstallningsintervjun?

Av bestammelsen i 9 a § 1999 ars lag framgar att en arbetsgivare inte far
diskriminera en arbetssokande eller en arbetstagare genom att trakassera
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honom eller henne. | andra stycket i paragrafen anges att med trakasserier
avses i lagen upptradande i arbetslivet som kranker en arbetssokandes eller
en arbetstagares vardighet och som har samband med etnisk tillhdrighet,
religion eller annan trosuppfattning. Forbudet mot trakasserier galler, enligt
10 § forsta stycket 1 samma lag, bl.a. vid atgarder som en arbetsgivare vidtar
under anstallningsforfarandet.

DO har gjort géllande att M.R. har trakasserats under anstéllningsintervjun.
Enligt DO har ndmligen S.W., som holl i intervjun fér kommunens rékning,
varit nedlatande och pa grund av M.R:s etniska tilln6righet stéllt fragor till
henne om olika ords sprakliga betydelse.

Kommunen har bestritt att M.R. trakasserats. Hon har enligt kommunen inte
behandlats nedlatande eller fatt fragor som syftat till att kontrollera hennes
svenska ordforrad.

Det &r endast S.W. och M.R. som har varit nérvarande vid intervjun och
foljaktligen bara de som kan beratta om vad som da sades. Aven om deras
uppgifter inte &r entydiga kring hur orden narmare foll &r de eniga om att
S.W. har stallt fragor som haft anknytning till formuleringar i M.R:s
ansokan. Av deras uppgifter framgar saledes att S.W. stallt frigor om bl.a. att
M.R. beskrivit sig sjalv som "specialist" pa vissa datorprogram och som
"lyhord" och "strukturerad™ samt om att hon i sin ansdkan angett
Forsakringskassan som arbetsgivare under tid da hon var foraldraledig.
Daremot har de, som framgatt av deras beréttelser, lagt olika inneborder i de
fragor som stallts. M.R. har uppgett att hon uppfattade fragorna som ett
glosforhor samt att hon kande sig fornedrad och trakasserad. S.W. har upp-
gett att hon, som hon alltid gor vid anstallningsintervjuer, med utgangspunkt
i kravspecifikationen for arbetet har lyft fram egenskaper i den beskrivning
som M.R. lamnat om sig sjélv i sin ansdkan och bett henne att tala om vilken
innebdrd som hon lade i de uttryck som hon anvant. Det var saledes, enligt
vad S.W. har uppgett, inte ordens rent sprakliga betydelse som hon fragade
efter. Hon har ocksa sagt att hon inte kan forsta att intervjun kunnat uppfattas
som ett glosforhor. Hon har vidare uppgett att hon stéllde fragan om
Forsakringskassan darfor att hon hade blivit forbryllad av att M.R. i sitt CV
under rubriken "Anstallningar" hade uppgett Férsékringskassan som
arbetsgivare under viss tid samt skrivit att hon da var foraldraledig.

Det finns enligt Arbetsdomstolens mening i och for sig inte anledning att
betvivla att M.R. upplevde S.W:s fragor som att de var inriktade pa att
kontrollera hennes kunskaper i svenska spraket och att hon kéande sig
fornedrad. Detta stods ocksa av de uppgifter som K.K., C.W. och T.B. har
lamnat om hur M.R. i efterhand beskrivit sin upplevelse av intervjun for
dem. Det finns & andra sidan inte heller anledning att ifragasatta S.W:s
uppgifter, som egentligen inte motségs av M.R:s beréttelse, om bakgrunden
till och syftet med fragorna samt att hon regelmassigt holl sina
anstallningsintervjuer pa ett liknande satt. Detta senare bekraftas av de upp-
gifter som har lamnats av M.K. Hon deltog visserligen inte i intervjun med
M.R. men var med vid de 6vriga intervjuerna som holls under
anstallningsforfarandet. Hon har ocksa berattat att det var flera bland de
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sokande, daribland A.T. som sedermera anstélldes, som hade upplevt
intervjun som sarskilt kravande. Det &r inte visat att fragorna till M.R. har
stallts pa nagot nedvarderande eller annars otillborligt sétt och av vad som
framkommit om fragornas innehall kan enligt Arbetsdomstolens mening
ingen annan slutsats dras an att de varit i sammanhanget relevanta och
lampliga. Det har inte heller framkommit ndgot som tyder pa att S.W.
uppfattade, eller ens hade anledning att uppfatta, att M.R. upplevde att
fradgorna pa nagot satt skulle ha baring pa hennes etnicitet.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att DO inte har visat sadana omstén-
digheter som ger anledning att anta att M.R. blivit diskriminerad vid
intervjun. DO:s talan om allmént skadestand till M.R. pa den grunden att hon
skulle ha blivit utsatt for etniska trakasserier kan alltsa inte bifallas.
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Nagra utgangspunkter for bedémningen av om M.R. har utsatts for etnisk
diskriminering genom tillsattningsbeslutet

Nasta fraga som Arbetsdomstolen ska ta stallning till & om kommunen har
gjort sig skyldig till etnisk diskriminering genom beslutet att anstélla A.T.
som placeringsassistent och inte M.R.

Enligt 8 § 1999 ars lag far en arbetsgivare inte missgynna en arbetssokande
eller en arbetstagare genom att behandla henne eller honom samre &n arbets-
givaren behandlar, har behandlat eller skulle ha behandlat nagon annan i en
jamforbar situation, om missgynnandet har samband med etnisk tillhdrighet.
Diskrimineringsforbudet géller enligt 10 8§ samma lag bl.a. nar arbetsgivaren,
som i detta fall, beslutar i en anstéllningsfraga. Det ar inte tvistigt att det i
och for sig foreligger ett sadant missgynnande som avses i lagen i och med
att M.R. blivit forbigangen vid anstéllningsbeslutet. Kommunen har
emellertid, som anforts inledningsvis, bestritt att M.R. blivit diskriminerad
vid tillsattningen och aberopat att hon och A.T. inte har befunnit sig i en
jamforbar situation. Om, som i detta fall, den pastadda diskrimineringen har
skett nar arbetsgivaren beslutat i en anstallningsfraga brukar beddmningen av
om det forelegat en jamforbar situation ta sin utgangspunkt i en vérdering av
de arbetssokandes meriter. Enligt gallande praxis beaktas da de sokandes
meriter i form av utbildning, erfarenhet och personlig lamplighet.
Arbetsdomstolen kommer nu att under skilda rubriker behandla
meritvarderingen for att dérefter i ett sammanfattande avsnitt ta stallning till
om M.R. har blivit etniskt diskriminerad genom att hon inte har fatt
anstallningen som placeringsassistent.

Utbildning och erfarenhet

Kommunens installning ar att M.R. och A.T. bada uppfyllde kraven
avseende uthildning och erfarenhet. I dessa hanseenden har de bada alltsa
enligt kommunen befunnit sig i en jamforbar situation. DO har pa sin sida
gjort gallande att M.R:s meriter i fraga om utbildning och erfarenhet i sjélva
verket varit klart battre.

| fraga om utbildning har DO framhallit att M.R. har gatt det
samhallsvetenskapliga programmet med ekonomisk inriktning pa gymnasiet
och att det programmet &r mer relevant for arbetet an naturbruksprogrammet
som A.T. har gatt. Kommunen har invént att det som efterfragades, och som
angavs i annonsen, var gymnasieutbildning utan krav pa nagon sarskild
inriktning. Det vasentliga for kommunen var ndmligen enbart att sokandena
hade gymnasiekompetens i "karndmnena" svenska, engelska, matematik och
samhallskunskap. Detta har ocksa bekraftats av M.K:s uppgifter.
Utredningen ger saledes inte beldgg for att en viss gymnasieutbildning skulle
ha storre vérde for arbetet an nagon annan. M.R. kan darfor inte sagas ha
nagot forsteg i fraga om utbildning utan hon och A.T. far anses likvérdiga i
det avseendet.

DO har vidare gjort gallande att M.R. maste anses ha ett forsteg i fraga om
erfarenhet eftersom hon aret innan arbetet som placeringsassistent
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annonserades ut hade vikarierat ett halvar pa just den befattningen. Kommu-
nen har bestritt att M.R. skulle ha nagot forsteg i detta hanseende. Har har
kommunen hénvisat till att A.T. vid tiden for rekryteringen hade en
anstallning i kommunen som skolassistent, vilken bl.a. omfattade
forskoleadministrativa uppgifter som i annonsen hade angetts som
meriterande, samt till att hon hade flera ars erfarenhet av skoladministrativt
arbete i en annan kommun. Aven A.T. hade alltsa tidigare arbets-
livserfarenhet som ar fullt relevant for arbetet. Enligt Arbetsdomstolens
mening finns darfor inte skal for bedémningen att M.R. genom sitt tidigare
vikariat som placeringsassistent har haft nagot forsteg i fraga om erfarenhet.
Det som i 6vrigt framkommit om hennes tidigare arbetslivserfarenheter ger
inte heller stod for en sddan bedémning. Aven i fraga om erfarenhetsniva
finns det alltsa inte grund for att beddma M.R. och A.T. som annat &n
likvardiga.

Personlig lamplighet

Kommunens instéllning att M.R. och A.T. inte har befunnit sig i en
jamforbar situation grundar sig pa att kommunen anser att M.R. inte nadde
upp till kravet pa personlig lamplighet for arbetet och darfor varit klart samre
meriterad. DO har pa sin sida gjort gallande att M.R. uppfyllt dven kravet pa
personlig lamplighet.

Av annonsen framgar att kommunen for arbetet som placeringsassistent
efterfragade en person med bl.a. en mycket hog servicekansla, en god kom-
munikativ formaga och som hade latt for att samarbeta. Det angavs uttryckli-
gen i annonsen att kommunen vid rekryteringen skulle komma att lagga stor
vikt vid personlig lamplighet.

Kommunen har framhallit att det med tanke pa den situation som radde pa
placeringsenheten vid tidpunkten for rekryteringen beddmdes som sarskilt
viktigt att den som anstalldes var personligen val lampad for arbetet. Kom-
munen kunde namligen vid den hér tiden inte uppfylla atagandet att inom
viss vantetid tillhandhalla dem som sa 6nskade plats inom barnomsorgen.
Detta ledde enligt kommunen bl.a. till att personalen vid placeringsenheten
utsattes for stor press fran upprorda foraldrar och att det darfor stalldes extra
stora krav pa deras formaga att pa ett taktfullt sétt skota foraldrakontakterna.
Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte anledning att ifragasatta att
arbetet som placeringsassistent stallde stora krav pa personlig lamplighet. De
personliga egenskaper som efterfragades framstar ocksa sakligt sett som
befogade for arbetet. Det finns vidare inte anledning att ifragasatta att man
fran kommunens sida vid den hér tillsattningen hade skal att — som man
ocksa gjorde — fasta avgorande vikt vid den personliga lampligheten. Att det
forholl sig pa det sattet har saval S.W., som ansvarade for rekryteringen, som
M.K. bekraftat genom sina vittnesforhor.

Det har av utredningen framkommit att kommunen grundade sitt beslut att
inte anstdlla M.R. pa den uppfattning om hennes personliga lamplighet for
arbetet som man hade bildat sig genom uppgifter som man fatt del av fore
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och under rekryteringsforfarandet. Av de vittnesuppgifter som har lamnats i
den har delen framgar bl.a. foljande.

Under forfarandet ringde M.R. flera samtal till M.K. for att hora efter hur
forfarandet gick. M.K. har uppgett att hon forklarade for M.R. att man skulle
kontakta henne fran kommunens sida nar det blev aktuellt, men att M.R. inte
accepterade detta utan fortsatte att ringa. Vidare har M.K. uppgett att det var
svart att fora ett samtal med M.R., att hon inte uppfattade M.R. som lyhérd
och att hon inte, utifran sina kontakter med M.R., ansag henne lamplig for
arbetet.

Aven S.W. talade med M.R. i telefon under anstallningsforfarandet, innan
anstallningsintervjun hélls. S.W. har om det samtalet uppgivit att hon "inte
fick en syl i vadret", utan M.R. pratade bara om sig sjalv. S.W. har vidare
uppgett att hon tog referenser av P.J. och E.I., som bada hade haft en
arbetsledande funktion i férhallande till M.R. under hennes
vikariatsanstallningar som skolassistent i kommunen. Enligt S.W. avradde
bada henne fran att anstalla M.R. med hanvisning till att hon var
sjalvcentrerad och inte hade sadan samarbetsférmaga som kravdes for
arbetet. S.W. har ocksa uppgett att hon, genom intervjun och ovrigt underlag,
hade funnit att A.T. vl motsvarade kravet pa personlig lamplighet medan
M.R. alltsa inte bedomdes uppfylla detta krav.

P.J. har vid sitt forhor i Arbetsdomstolen bekraftat att han for S.W.
redogjorde for sina erfarenheter av M.R. och har uppgett féljande om dessa
erfarenheter. Han uppfattade M.R. som ganska sjalvupptagen och att hon
hade en véldigt hog uppfattning om sin egen formaga. Hon pratade mycket
och lyssnade inte sa mycket pa andra. Efter att M.R. hade slutat sin
vikariatsanstéllning hade han hort att hon uppfattades som "jobbig"” av andra
arbetstagare. P.J. har ocksa uppgett att S.W. aven fragade honom om hans
erfarenheter av A.T. och att han da berattade for henne att han ansag att A.T.
var valdigt duktig — "helgjuten” — och inte hade nagra svagheter.

P.M. har uppgett att det "fungerade" for M.R. under det tidigare vikariatet pa
placeringsenheten om &n inte "fullt ut kompetensmassigt". Enligt vad P.M.
uppgett infor Arbetsdomstolen héll sig M.R. inte alltid till regelverket och
gav foréldrar falska forhoppningar. P.M. har vidare uppgett att hon valde att
inte framfo6ra sin Kkritik till M.R. under hennes anstéallning som
placeringsassistent eftersom det da bara var fraga om ett vikariat. P.M. har
aven uppgett att saval E.I. som P.J. kande till att hon inte rekommenderade
M.R. for arbetet som placeringsassistent.

Den utredning som nu har redovisats ger entydigt den bilden av M.R. att hon
inte bedomdes motsvara de krav i fraga om personliga egenskaper som
efterfragades for arbetet som placeringsassistent. Daremot bedomdes A.T.
val uppfylla kraven pa personlig lamplighet for arbetet. | fraga om den
personliga lampligheten framstar alltsa M.R:s meriter som klart samre an
A.T:s.
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Har M.R. blivit diskriminerad vid tillsattningen?

Av den utredning som hittills redovisats framgar att M.R. och A.T. bada far
bedomas som likvéardiga for arbetet som placeringsassistent sett till
utbildning och erfarenhet. | fraga om den personliga lampligheten far A.T.
daremot anses ha ett klart forsteg framfér M.R. som i sjalva verket inte
bedémts na upp till de krav som stallts.

DO har emellertid kritiserat kommunens handlaggning av tillsattningen.
Enligt DO har beslutet i anstéallningsfragan fattats pa ett inte tillrackligt och
relevant underlag. DO synes mena att en annan hantering skulle ha lett fram
till en mer formanlig bedémning av M.R.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen emellertid inte stod for att
kommunen skulle ha frangatt sedvanliga rutiner vid forfarandet eller ha han-
terat M.R. pa nagot avvikande satt. Det var visserligen sa, som DO
framhallit, att S.W. ensam intervjuade M.R. och saledes inte tillsammans
med M.K. som var fallet vid de 6vriga intervjuerna. Anledningen till detta
var, enligt vad saval M.K. som S.W. har uppgett, att M.K. hade en sedan
tidigare planerad semesterdag da. Av deras uppgifter framgar aven att det var
en ren tillfallighet att det var just M.R. som bokades in for intervju vid den
tidpunkten. Utredningen ger inte heller beldgg for att intervjun med henne
skulle ha gatt till pa nadgot anméarkningsvart satt. Arbetsdomstolen har redan
kommit fram till att M.R. inte utsattes for trakasserier eller behandlades
nedlatande. M.R. har uppgett att hon fann det konstigt att inga fragor stalldes
kring sjalva arbetet. Enligt Arbetsdomstolens mening var detta fullt rimligt
mot bakgrund av att man fran kommunens sida, vilket S.W. ocksa papekade i
sitt forhor, visste att M.R. genom sin tidigare anstallning redan hade kunskap
om arbetet och vad det innebar. S.W. har for Ovrigt tillagt att hon inte heller
under intervjun med A.T., som redan hade anstallning i kommunen, uppehdll
sig kring arbetet som sadant.

DO har dven kritiserat att kommunen under forfarandet inte vande sig till de
referenspersoner som M.R. hade hanvisat till vid intervjun. Det har
framkommit att P.M., som var en av dessa personer, var sjukskriven vid den
hér tidpunkten och att kommunen darfor inte ville kontakta henne under
forfarandet. Den andra referensen géllde en privat arbetsgivare vars
upplysningar, enligt vad S.W. har uppgett, inte bedémdes kunna tillféra
nagot av betydelse betraffande M.R:s lamplighet for arbetet hos kommunen
utover de uppgifter som inhamtades fran dem hos kommunen som hade
arbetat med henne. Att kommunen salunda inte kontaktade de uppgivna
referenserna ar enligt Arbetsdomstolens mening inte agnat att paverka
bedémningen i malet. Utéver det underlag i form av M.R:s
ansokningshandlingar och intervjun med henne har alltsa upplysningar
inhamtats fran andra anstallda hos kommunen. Salunda har upplysningar
inhamtats fran bl.a. P.J. Han har under en del av hennes tidigare anstéllningar
hos kommunen haft en sadan stéllning i forhallande till henne att det framstar
som fullt rimligt och naturligt att han kontaktades och att hans erfarenheter
tillmattes stort varde. Det kan tilldggas att inget har framkommit som tyder
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pa att underlaget for bedomningen av M.R:s lamplighet skulle ha forandrats
pa nagot avgorande satt om andra referenser hade tagits.

Arbetsdomstolens slutsats av det anforda blir att M.R. och A.T., som alltsa
fick arbetet, inte kan anses ha befunnit sig i en jamfoérbar situation. M.R. har
darmed inte blivit utsatt for etnisk diskriminering genom
anstallningsbeslutet. DO:s talan kan alltsa inte heller pa denna grund bifallas.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Det anférda innebdr att DO:s talan ska avslas. Vid den utgangen ska DO for-
pliktas att betala kommunens rattegangskostnader. Yrkade belopp framstar
som skéliga.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens talan.

2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta Eslovs kommun for dess rétte-
gangskostnader med nittiotretusenfemhundrasjutton (93 517) kr, varav
attiotvatusenfemhundra (82 500) kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt

6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Hans Blyme, Berndt Molin, Kerstin
Brodowsky, Gun Tidestav, Ella Niia och Inger Efraimsson. Enhalligt.

Sekreterare: Martin Ulfving



