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Yrkande
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enligt 6 § rantelagen fran den 9 december 2008 till dess betalning sker.
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Grunder for 6verklagandet

DO har i tingsratten yrkat att Grand Hotel ska forpliktas att till RG betala
skadestand med 40 000 kronor for den krankning som diskrimineringen har
inneburit. DO har aberopat att den behandling RG har blivit utsatt for utgor
direkt diskriminering och/eller trakasserier, som har samband med RG
etniska tillhorighet.

Tingsratten har tillerkant RG 8 000 kr i skadestand. Tingsratten har gjort
bedémningen att RG har blivit utsatt for direkt diskriminering, men inte
etniska trakasserier.

DO anser att det av tingsratten utdémda skadestandet ar for 1agt.
Skadestandet motsvarar inte den allvarliga krankning RG har blivit utsatt
for. Skadestandet uppfyller inte de krav som stalls enligt EG-ratten och
diskrimineringslagstiftningen.

Tingsrétten har gjort en felaktig beddmning ndr den har funnit att det
intraffade inte har utgjort trakasserier. Tingsréatten har missuppfattat vilka
omstandigheter DO har aberopat som grunder for talan vilket har medfort att
tingsratten inte har gjort en korrekt beddémning. Att hédndelsen aven har
inneburit att RG har blivit utsatt for etniska trakasserier bor ocksa paverka
skadestandet i hojande riktning.

Utveckling av grunderna

Skadestandets storlek

Tingsratten hanvisar i domen till dels EG-rattens krav pa att skadestand for
diskriminering ska bestammas sa att det blir effektivt och avskrackande,
dels att 6vertradelser av diskrimineringsférbudet generellt ska ses som en
allvarlig krankning. Vidare anfor tingsratten att den utifran dessa allméanna
utgangspunkter har att se vad den konkreta krankningen gett for effekt i det
enskilda fallet. Tingsratten gor en jamforelse med bl.a. handelsen i rattsfallet
NJA 2006 s. 170 och h&ndelsen som beddms i Hovréttens for Vastra Sverige
dom 2008-01-29 i mal nr T 2049-07 och kommer fram till att effekten av
det diskriminerande beteendet har varit patagligt lagre i RG fall. Med
beaktande av det finner tingsratten skaligt att tilldoma RG ett skadestand om
8 000 kr.

DO anser att det av tingsratten faststallda skadestandet inte motsvarar den
allvarliga krankning RG har blivit utsatt for.

DFL har tillkommit som ett led i implementeringen av bl.a. direktiv
2000/43/EG om genomforandet av principen om likabehandling av personer
oavsett deras ras eller etniska ursprung. | direktivet anges att de sanktioner
medlemsstaterna valjer att tillampa pa dvertradelser av de nationella
bestammelser som antas i enlighet med direktiven, vilka kan besta av
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skadestand till den utsatte, ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrackande (art.15).

EG-domstolen har i mal rérande kénsdiskriminering angett nagra allménna
utgangspunkter for hur skadestand ska bestammas i de fall ett land har valt
skadestand som sanktion. Enligt EG-domstolen ska ett skadestand vara
agnat att sékerstélla ett faktiskt och effektivt domstolsskydd, ha en reellt
avskrackande effekt och sta i rimlig proportion till skadan. Se bl.a. mal
14/83, Sabine von Colson och Elisabeth Kamann mot Land Nordrhein-
Westfalen, REG 1984 s. 1891 (von Colson/Kamann) och mal C-271/91,
Helen Marshall mot Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, REG 1993 s. 1-04367.

EG-domstolen har ocksa framhallit att vid tillampningen av den nationella
lagstiftning som inforts for att genomfora ett EG-direktiv maste denna
tolkas mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat
som avses i direktivet uppnas. Se bl.a. von Colson/Kamann och mal 106/89,
Marleasing SA mot Comercial Internacional de Alimentacion SA, REG
1990 s. 1-04135.

Enligt DO:s uppfattning kan den hér aktuella skadestandsnivan, 8 000 kr,
inte anses uppfylla de krav som stélls i EG-ratten. Skadestandet far inte
sattas sa lagt att syftet med sanktionen forfelas.

| propositionen till DFL anfor regeringen att skadestandsnivaerna vid
Overtradelse av lagen om anstéllningsskydd allmént sett ligger vasentligt
hogre an i mal om skadestand pa grund av brott. Regeringen hanvisar till de
uttalanden som gjorts i forarbeten till aldre diskrimineringslagstiftning
(prop. 1999/2000:143 Andringar i jamstalldhetslagen m.m., s. 58) nar det
galler fragan om berakning av skadestandet. Dar framfors att utvecklingen i
Sverige och internationellt mot en 6kad medvetenhet om likabehandling
som en mansklig rattighet kan pakalla synsattet att utgangspunkten nar det
galler storleken pa allmént skadestand inte ska vara den skadestandspraxis
som forekommer i foreningsratts- och anstallningsskyddsmal. Brott mot
diskrimineringslagstiftningen ska ses som en allvarlig krankning vilket i
rattstillampningen borde leda till hogre skadestandsnivaer i
diskrimineringsmal &n vad som &r vanligt i andra arbetsrattsliga tvister.
Enligt regeringen gor sig samma synsatt gallande i fraga om Overtradelse av
den nya lagen om férbud mot diskriminering. Vidare anfors att det vid
bedémningen av skadestandets storlek bor beaktas om handlingen varit
avsiktlig eller oavsiktlig. Om diskrimineringen &r avsiktlig ska det ses som
forsvarande vid berakningen av skadestandet. (Se prop. 2002/03:65, Ett
utvidgat skydd mot diskriminering, s 159f.)

| rattsfallet NJA 2006 s. 170 anfor HOogsta domstolen att DFL omfattar vitt
skilda situationer och &ven om Overtrédelse av diskrimineringslagstiftningen

3(7)



generellt ska ses som en allvarlig krankning maste ersattningens storlek
kunna vara hogst varierande beroende pa krankningens art och omfattning
samt andra omstandigheter i det enskilda fallet. Hogsta domstolen jamfor
det da aktuella fallet med de fall som omfattas av den arbetsrattsliga
lagstiftningen och konstaterar att diskriminering enligt den lagstiftningen
ofta far bestaende eller langvariga effekter, till skillnad mot de atgarder
kvinnan i fraga hade blivit utsatt for. Kvinnan hade offentligen fatt en
tillsagelse att sluta pussas och kramas och hade i samband darmed blivit
avvisad fran restaurangen. Hogsta domstolen bedémde att 15 000 kr var
skalig erséttning for den krankning som diskrimineringen hade inneburit i
det fallet.

| Hovrattens for Vastra Sverige dom 2008-01-29 i mal nr T 2049-07 fann
Hovratten att tva kvinnor, som vistades i den kommunala simhallen i
egenskap av medféljande forédldrar, hade blivit utsatta for direkt
diskriminering nar de blev tillsagda att byta om till lattare kladsel, trots att
de redan var ombytta i enlighet med simhallens regler. Kvinnorna var
kladda i traningsoverallsbyxor, langarmad tréja och huvudduk, och kunde
till foljd av sin religiosa Overtygelse inte efterkomma tillségelsen. Hovratten
menade att det ligger néra till hands att uppfatta tillsagelsen som att de inte
var valkomna, &ven om detta inte uttalades, och konstaterade att effekten av
tillsagelsen blev att kvinnorna utsattes for en behandling som medfért
obehag pa ett sdtt som innebar missgynnande i lagens mening. Enligt
hovréttens bedémning hade kvinnorna blivit utsatta for oavsiktlig och
momentan diskriminering utan ekonomiska foljder och bestdmde
skadestandet till 20 000 kr var.

DO menar att den behandling RG drabbades av var, till skillnad mot
handelserna i ovan namnda fall, inte nagot som intraffade hastigt och
oavsiktligt. Personalen var extra uppmarksam pa RG och sade till henne om
kaffet just for att hon &r rom och var ikladd romska klader. Saval
receptionister som hotellchef forklarade efterat att sa var fallet, eftersom
hotellet hade haft problem med romer. Diskrimineringen av RG maste
darmed anses ha varit helt avsiktlig, vilket ska beaktas som forsvarande vid
bestammandet av skadestandets storlek.

| fraga om vilken effekt diskrimineringen har fatt anser DO att RG har
drabbats av ett obehag i vart fall motsvarande det som de muslimska
kvinnorna fick utsta i hovréttsfallet ovan. RG fick inte bara en enstaka
tillsdgelse utan hennes vistelse i hotellokalen ifragasattes upprepade ganger.
RG fick dock inte bara ett icke valkomnande bemétande, hon fick dessutom
hora att forklaringen till bemétandet var att hotellet hade haft problem med
romer, dvs. det sades rakt ut att orsaken till bemétandet var att hon &r rom.
Handelserna har i detta fall intraffat offentligt, infor andra gaster pa hotellet,
vilket forstarker fornedringen. Sammantaget maste effekten av
diskrimineringen anses ha varit an mer pataglig i detta fall. Skadestandet bor
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saledes sattas hogre
an 20 000 kr.

Trakasserier

Tingsratten anfor i domskélen att sasom grunden for DO:s talan har
utformats sa ar det endast personalens agerande under dagen som ska provas
och vad hotellchefen KE har sagt under motet pa kvéllen ska inte beaktas
mer &n till den del det kan ha betydelse for vad som uttalats under dagen.

Tingsratten kommer fram till att RG har blivit utsatt for direkt
diskriminering. Tingsratten anfor att det mot denna bakgrund egentligen
saknas skal att ga vidare i prévningen om huruvida det dven varit fraga om
diskriminering i form av trakasserier. Men tingsratten véljer &nda att préva
aven denna grund varvid tingsratten finner att det som har intraffat inte har
varit fraga om trakasserier. Som skal for den bedomningen anfor tingsratten
att det krdvs markbara och tydliga krankningar samt att den som trakasserar
maste ha insikt om att beteendet kranker nagon for att det ska vara fraga om
trakasserier i lagens mening. Dartill menar tingsratten att de exempel som
lagstiftaren anfort i forarbetena ligger langt fran det som hant i det aktuella
fallet.

DO kan konstatera att tingsratten har missuppfattat vilka omstéandigheter
som ligger till grund for DO:s talan. DO har formulerat grunderna for talan i
stort sett i enlighet med vad som har antecknats i tingsrattens dom. De
omstandigheter som aberopas till grund for talan ar dels att RG blev tillsagd
att kaffet var till for hotellets gaster varvid hon fick forklara och visa att hon
var hotellgést, dels att hotellets anstallda forklarade bemdtandet med att
hotellet tidigare hade haft problem med att romer hade begatt stolder. DO
avser harmed savél vad de kvinnliga anstallda som befann sig i hotellobbyn
och receptionen har sagt och gjort, som vad den anstéllde hotellchefen KE
har sagt och gjort.

| forarbetena ges exempel pa vad som kan utgora trakasserier i lagens
mening. Listan med exempel &r dock inte uttdmmande. (Se prop.
2002/03:65 s.97f.)

DO menar att det maste anses vara trakasserier i lagens mening att vid
upprepade tillfallen bli ifragasatt som hotellgast och “informeras” om att
kaffet endast ar till for hotellets gaster nar man, sdsom RG, bér en kladsel
som utgor en tydlig markor for att hon har romsk etnisk tillhorighet, dvs. nar
det tydligt framgar att hon far tillsagelserna for att hon ar rom.

| vart fall maste det anses vara etniska trakasserier nar personalen i
receptionen blev uppmarksammad pa att RG kande sig kréankt av det
intréffade och da uttalade att bemotandet av RG berodde pa att de tidigare
hade haft problem med romer. Uttalandet ger uttryck for ett omdéme om
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romers egenskaper och upptradande som &ar nedsattande och utgor ett
uttryck for missaktning. Eftersom personalen kénde till att RG &r rom och
vid det laget var val medveten om att RG var gast pa hotellet maste de ha
haft insikt om att den uttalade férklaringen kunde upplevas som krénkande.

Och det maste definitivt anses vara etniska trakasserier nar hotellchefen
uppgav for RG att en bakomliggande orsak till det intréaffade var att hotellet
hade haft problem med att romer hade stulit pa hotellet. Hotellchefen valde
att bekréfta och upprepa vad de 6vriga anstéllda hade sagt, efter att han hade
fatt veta att RG upplevde att hon hade blivit behandlad pa ett krankande satt
I samband med att hon hdmtade kaffe och genom den férklaring hon hade
fatt. Hotellchefen var alltsa fullt medveten om hur RG hade reagerat och att
hon k&nde sig krénkt av vad den ovriga personalen hade sagt och gjort.
Déarmed maste han ha haft insikt om att hans beteende kréankte RG.

Bevisning
DO aberopar i hovratten samma bevisning som i tingsratten, enligt foljande.

1. Forhor under sanningsforsakran med RG angaende Grand Hotels
bemotande av henne den 6 december 2006.

Forhoret aberopas till styrkande av att Grand Hotels personal vid tre
tillfallen under samma dag ifragasatte att RG var
hotellgast/konferensdeltagare, att andra hotellgéster/
konferensdeltagare som hamtade kaffe i automaten i lobbyn inte blev
bemotta pa samma sétt, att Grand Hotels anstallda forklarade
agerandet med att hotellet hade haft problem med romer och att
romer gjort sig skyldiga till stold pa hotellet samt att RG blev kréankt
av deras upptrédande.

2. Vittnesfornor med KL angdende Grand Hotels upptradande den 6
december 2006.

Forhoret aberopas till styrkande av att Grand Hotels personal vid tre
tillfallen under samma dag ifragasatte att RG var
hotellgast/konferensdeltagare, att andra hotellgéster/
konferensdeltagare som hamtade kaffe i automaten i lobbyn inte blev
bemotta pa samma sétt, att Grand Hotels anstallda forklarade
agerandet med att hotellet hade haft problem med romer och att
romer gjort sig skyldiga till stold pa hotellet samt att RG blev krankt
av deras upptrédande.

3. Vittnesforhor med SA angaende Grand Hotels upptradande den 6
december 2006.

Forhoret aberopas till styrkande av att Grand Hotels personal vid tre
tillfallen under samma dag ifragasatte att RG var
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hotellgast/konferensdeltagare, att andra hotellgéster/
konferensdeltagare som hamtade kaffe i automaten i lobbyn inte blev
bemotta pa samma sétt, att Grand Hotels anstallda forklarade
agerandet med att hotellet hade haft problem med romer och att
romer gjort sig skyldiga till stold pa hotellet samt att RG blev krankt
av deras upptrédande.

DO aberopar omforhor med alla tre personerna eftersom det finns behov av
att stalla kompletterande fragor till dem for att klargora handelseforloppet.

Skal for provningstillstand

Som skal for provningstillstand aberopar DO de grunder for 6verklagandet
som anforts ovan. Aven om DFL har upphort att galla har DO fortfarande
manga arenden under utredning och flera ej avgjorda mal i domstol dar
lagen ar tillamplig. Det &r viktigt att skadestanden i dessa fall blir tillrackligt
hoga for att fylla sin funktion och det finns inte vagledande avgoranden pa
sa manga olika samhallsomraden. Det saknas ocksa vagledning i praxis i
fraga om vad som utgor trakasserier i lagens mening. Eftersom definitionen
och innebdrden av begreppet & densamma enligt diskrimineringslagen
(2008:587) foreligger oklarhet aven i fraga om den framtida tillampningen
av diskrimineringslagstiftningen.

Sammantaget anser DO att hovratten ska meddela prévningstillstand
eftersom det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit till och for att det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas av hogre ratt.

Stockholm som ovan

Ulrika Dietersson
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