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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 03 2009-04-21 T 256-08
Rotel 0301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom 2007-12-10 i mal nr T 25365-05, se bilaga A

KLAGANDE

Diskrimineringsombudsmannen

Box 3686

103 59 Stockholm

Ombud: Jur. kand. Ulrika Dietersson och jur. kand. Karin Lundin
Adress som ovan

MOTPART

Biblos Aktiebolag, 556539-5752
Biblioteksgatan 9

111 46 Stockholm

Ombud: Advokat Mats Ljungquist
Advokatfirman Bjorn Rosengren
Birger Jarlsgatan 73-75 1 tr

113 56 Stockholm

SAKEN
Skadestand enligt lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med dndring av tingsrittens dom

a) forpliktas Biblos Aktiebolag att till [N betala 15 000 kr, jimte rénta
enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran den 7 november 2005 till dess betalning sker,
b) befrias Diskrimineringsombudsmannen fran skyldigheten att ersitta Biblos
Aktiebolags rittegangskostnader vid tingsritten, och

c) forpliktas Biblos Aktiebolag att ersitta Diskrimineringsombudsmannen for
riattegangskostnader vid tingsritten med 46 586 kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen

fran den 10 december 2007 till dess betalning sker.

Dok.1d 822697

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 669 88 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

WwWw.Svea.se
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2. Biblos Aktiebolag forpliktas att ersétta Diskrimineringsombudsmannen for
riattegangskostnader i hovritten med 40 067 kr jaimte rénta enligt 6 § ridntelagen fran

denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har, sasom talan slutligen bestdmts, yrkat att
hovritten forpliktar Biblos Aktiebolag (Biblos) att till [N betala
skadestand for kriankning med 50 000 kr, jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen
for delgivning av stimning — den 7 november 2005 — till dess betalning sker. DO har
dven yrkat att hovritten befriar DO fran skyldigheten att ersétta Biblos for rittegangs-
kostnader vid tingsritten samt forpliktar Biblos att ersitta DO for rittegangskostnader
vid tingsritten och 1 hovritten. DO har dérvid satt ned yrkandet om erséttning for

rittegangskostnader vid tingsritten till 46 586 kr.

Biblos har bestritt andring och yrkat erséttning for sina riattegangskostnader i

hovritten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

] I I och

I har horts pa nytt. Samma skriftliga bevisning som vid tingsriitten har
aberopats. Pa parternas begéran har en ljud- och bildupptagning fran Buddha Dinings
entré den 12 november 2004 spelats upp.

Parterna har aberopat de grunder och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt som
framgar av tingsrittens dom. Biblos har dock franfallit sin invdndning om jaimkning av

ett eventuellt skadestand.

HOVRATTENS DOMSKAL

Rattslig bakgrund
I malet ar fragan om Biblos — genom en anstilld dorrvakt pa Buddha Dining — har
utsatt [N for diskriminering genom att missgynna honom pa ett sitt som

har samband med hans etniska tillhorighet.
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Enligt 9 § lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering (DFL; nu ersatt av
Diskrimingeringslagen [2008:567]) dr bl. a. diskriminering som har samband med
etnisk tillhorighet forbjuden vid yrkesmaissigt tillhandahallande av restaurangrorelse.
Direkt diskriminering foreligger om en enskild person missgynnas genom att
behandlas sdmre @n nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle behandlats i en
jamforbar situation och missgynnandet har samband med personens etniska
tillhorighet. Den som diskriminerar nagon pa ett sétt som #r forbjudet enligt lagen ska
betala skadestand for den krinkning som diskrimineringen innebar. Om det dr en
arbetstagare som diskriminerar ska enligt 16 § DFL skadestandet betalas av den som

har arbetstagaren i sin tjdnst.

Den som pastar sig ha blivit diskriminerad atnjuter en bevisléttnad pa sa stt att han
ska visa omstindigheter som ger anledning att anta att han blivit diskriminerad. Om sa

sker &dr det svaranden som ska visa att diskriminering inte har férekommit (21 § DFL).

Hogsta domstolen har uttalat att bestimmelsen ska tolkas som en presumtionsregel och
att réttstillimpningen i det enskilda fallet far bestimma vilka omsténdigheter som dr
presumerande (NJA 2006 s. 170). Hogsta domstolen motiverade sitt stidllningstagande
med att bestimmelsen inte borde ses som en regel om delad bevisborda, eftersom det
kan medfora att all bevisning virderas i ett sammanhang och att i praktiken den

avsedda bevisldttnaden inte uppnas.

Parternas standpunkter
DO har gjort gillande att Biblos nekat [N tilltride till restaurang Buddha
Dining och att Biblos dirigenom missgynnat [N dvs. behandlat honom

sdmre 4n andra i en jamforbar situation. Enligt DO har missgynnandet samband med

P etniska tillhorighet.

Biblos har medgett att [N nekats tilltride till restaurang Buddha Dining
men bestritt att [N blivit simre behandlad 4n andra personer i en
jamforbar situation och att det pastadda missgynnandet skulle ha nagot samband med

I etniska tillhorighet. Biblos har vidare hidvdat att anledningen till att
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I nekades tilltride till Buddha Dining var att dorrvakten kinde igen

honom, eller nagon i hans sillskap, pa grund av tidigare misskotsamhet.

DO har bestritt att [N och hans tva vinner misskott sig vid tidigare

restaurangbesok.

Har DO gjort antagligt att diskriminering forekommit?

Den forsta fraga som hovritten har att ta stillning till & om DO har gjort antagligt att

Biblos har diskriminerat [N

DO har gjort gillande att den omstidndigheten att [N och hans manliga
vianner som alla har "utlindskt” utseende nekats tilltrade till restaurang Buddha Dining
den 2 januari 2004 samt att anstédllda hos Buddha Dining dven vid andra tillfdllen har
nekat méin med “utldndskt” utseende intrdde, gor det antagligt att Biblos har
diskriminerat [N Ytterligare omstidndigheter som ger stod for denna
slutsats dr enligt DO:s mening att ordningsvakterna vid Buddha Dining angett flera
olika svepskal till varfor [N och hans manliga vinner inte fick komma in
pa restaurangen, att restaurangen var langt ifran fullsatt, att inte nagon av de tre
minnen hade besokt restaurangen tidigare och att vakterna darfor inte kan ha ként igen
dem och inte heller haft nagon kinnedom om deras tidigare upptridande som

restauranggister.

Det ér ostridigt att [N och hans tvd manliga vénner har nekats tilltrade till
restaurang Buddha Dining den 2 januari 2004. Biblos har inte gjort géllande att det vid
denna tidpunkt varit fraga om ett sadant arrangemang dér endast personer som fanns
upptagna pa en géstlista eller som var medlemmar i Buddha Dinings klubb hade
tilltrade till restaurangen. Att det inte varit fraga om en s.k. klubbkvill stods ocksa av
det forhallandet att [N tre kvinnliga bekanta inte behdvde ange
medlemskap eller att de var upptagna pa en géstlista for att fa tilltrade till Buddha
Dining. Av férhoren med [N och hans vinner framgar vidare att det inte
forekom nagon kobildning utanfor restaurangen och att den inte var fullsatt. Genom

vittnesforhoren med_ och_ ar det dessutom visat att

det fanns ett bord reserverat i restaurangen for [N och dennes vinner. Att
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I och hans tva manliga vinner nekades tilltrédde till Buddha Dining kan
darfor inte ha berott pa att det inte fanns plats for dem eller att det radde konkurrens
om platserna. Annat har inte framkommit — och Biblos har inte pastatt nagot annat — &n
att [ och hans tva vinner varit nyktra och snyggt klidda. Ett
ordningsstorande beteende eller opassande kliddsel kan dirfor inte heller ha varit

orsaken till att de nekades tilltrade till restaurangen.

Mot bakgrund av det anforda far DO anses ha visat sadana omstiandigheter som ger
anledning att anta att [N blivit diskriminerad pa grund av sin etniska
tillhorighet.

Har Biblos visat att diskriminering inte har forekommit?
I denna situation ankommer det pa Biblos att visa att diskriminering inte har
forekommit, eller med andra ord att [N har nekats tilltride till

restaurangen pa grund av andra omstindigheter dn hans etniska tillhorighet.

Biblos har gjort gillande att [N nekades tilltride till restaurangen pa
grund av att tjanstgorande dorrvakt kénde igen honom, eller nagon i hans séllskap, och
att detta berodde pa att den ifragavarande personen vid ett tidigare tillfdlle hade betett
sig illa pa Biblos eller pa nagon annan restaurang i Stureplansomradet. Till stod for
detta pastaende har Biblos hinvisat till en kopia av en anteckning i en loggbok fran den
2 januari 2004. Enligt kopian har det antecknats att tre personer kl 22.40 nekats intride
”pga de varit hir tidigare och varit otrevliga mot personal och haft daligt uppforande
inne pa krogen”. Den anteckning som har aberopats av Biblos 4r allmént hallen och det
finns inte nagot som direkt knyter den till [N och dennes tva manliga
bekanta. I loggboksutdraget finns inte heller nagon uppgift om vem som har gjort den
aktuella anteckningen. Enligt vaktchefen ||l ska detta anges och sidana
uppgifter finns ocksa betriffande samtliga 6vriga anteckningar om intréffade hiandelser
pa den aktuella loggbokssidan. Avsaknaden av uppgifter om vem som har gjort
anteckningen minskar mojligheterna att i efterhand kontrollera de ndrmare
omstindigheter som ligger till grund for anteckningen och vilka personer den avser. Pa
grund av det anférda maste den aberopade anteckningen anses ha ett mycket begrinsat

bevisvirde.
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_ har dven horts om vad som intréffade i samband med att [N

stod i kon till Buddha Dining. Enligt ||l kom en bartjej som heter [N
fram till honom och pekade ut en person som stod utanfor restaurangen. Hon beréttade
att denne person upptritt pa ett daligt sitt mot henne i samband med ett tidigare besok i
restaurangen och ville dirfor att han inte skulle slippas in. ||| jjjij har vidare
uppgett att han informerade ordningsvakterna som stod vid entrén om vad ||

berittat.

For att beméta de uppgifter som [ ij 1imnat har DO éberopat ett brev som
skrivits av Biblos stéllforetradare och som kom in till DO den 14 april
2004, dvs. efter det att [N gjort en anmélan om att han hade
diskriminerats. I brevet anges att [N nekades tilltréde till restaurang
Buddha Dining den 2 januari 2004 dérfor att nagon eller nagra i hans sillskap kéndes
igen av vakten samt for att ndgon eller nagra av dem vid ett tidigare besok pa klubben
hade upptritt daligt och otrevligt mot personalen. DO har vidare aberopat ett protokoll
fran de 6verldggningar som holls mellan representanter fran Biblos och DO i december
2004. 1 protokollet har antecknats att inte nagon fran Biblos kéinde igen den anmalda
hindelsen och att |l — som deltog i 6verliggningen — atog sig att “ta reda pa
vem av de tjanstgorande vakterna som nekade anmaélaren intride, vem som gjorde
anteckningen i loggboken samt, om mojligt, ndr och pa vilket sitt anmélaren (eller
nagon annan i hans séllskap) tidigare hade misskott sig”. DO har vidare papekat att

I forst i samband med huvudférhandlingen vid tingritten berittade om sitt

samtal med [N

I har uppgett att han forst efter Gverliggningarna med DO drog sig till
minnes vad som hade hint den aktuella kvillen. Han har emellertid inte kunnat limna

nagon rimlig forklaring till varfér denna information inte férmedlats vidare till DO.

_ och har vid forhoren i hovritten bestimt fornekat att de

skulle ha misskott sig vid tidigare restaurangbesok.

Hovriitten noterar avslutningsvis att Biblos har avstatt fran att aberopa vittnesforhor

med de ordningsvakter eller entrévirdar som tjdanstgjorde vid dorren till Buddha
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Dining den aktuella kvillen samt att Biblos dven valt att inte lita “bartjejen” || N

vittna.

Mot bakgrund av den bevisning som har presenterats i malet framstar de uppgifter som
Biblos limnat om anledningen till varfor [N nekats tilltride till Buddha
Dining inte som trovirdiga. Biblos har dérfor inte formatt visa att [INSN inte

diskriminerats pa grund av sin etniska tillhorighet.

Storleken pa skadestandet
Vid angivet forhdllande dr Biblos skyldigt att betala skadestand till [N for

den kriankning som diskrimineringen inneburit.

Brott mot diskrimineringslagstiftningen ska ses som en allvarlig krinkning (prop.
2002/03:65 s. 160). Skadestandsbedomningen ska ta sikte pa den kriankning som
typiskt sett uppkommer genom diskrimineringen. Vad som i viss man synes ha
efterstravats pa detta omrade &r en schablonartad bedomning som innebdr att

ersittningen bestdms med ledning av objektiva faktorer.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2006 s. 170 bestdmt ersittningen till en kvinna
som avvisats fran en restaurang pa grund av sin sexuella laggning till 15 000 kr. I
rattsfallet NJA 2008 s. 915 bestdmdes ersittningen till fyra personer som pa grund av
sin etniska tillhorighet inte hade beretts tilltridde till en restaurang till 5 000 kr for var
och en av dem. I sistndmnda fall jamkade majoriteten ersittningsskyldigheten pa grund
av att restaurangen besoktes i syfte att undersoka om diskriminering forekom.

Minoriteten, som ansag att skadestandet inte skulle jimkas, bestimde erséttningen till

15 000 kr.

Enligt hovriittens mening dr den krinkning som [N har utsatts for
jamforbar med de krankningar som varit foremal for bedomning i de ovan angivna
rittsfallen. Det bor inte ankomma pa hovritten att gora dndringar i de schabloner som
Hogsta domstolen har lagt fast i nyligen avgjorda rittsfall. I det lige som nu rader bor

rittsutvecklingen pa aktuellt omrade i stillet forbehallas Hogsta domstolen. Hovritten
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faststiller dirfor det skadestand som Biblos ska betala till [N till 15 000
kr.

Rattegdngskostnader

DO ir vinnande part. Betriffande yrkade belopp avseende rittegangskostnader rader
inte tvist. Fragan om diskriminering har 4gt rum eller inte har utgjort tyngdpunkten i
processen. Enligt hovrittens mening bor DO déarfor tillerkdnnas full ersittning for sina

kostnader.

HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2009-05-19

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Jan Ohman, hovrittsridet Ingela Perklev
samt tf. hovrittsassessorerna Jenny Holmqvist och Linnéa Klefbick, referent.

Enhilligt.





