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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2009-01-15 T 3501-08
AVdelning 4 Géteborg
Rotel 44

OVERKLAGAT AVGORANDE

Boras tingsritts dom 2008-06-19 i mal T 1450-07, se bilaga A

KLAGANDE
Diskrimineringsombudsmannen
Box 3686, 103 59 Stockholm

Ombud: Jur. kand. Ulrika Dietersson och jur. kand. Maja Rajs Lundstrom
bada samma adress

MOTPARTER

1. I
]

2.

samma adress

Ombud for 1 - 2: Advokaten Christer Svedberg
Box 468, 503 13 Boras

SAKEN
Skadestand pa grund av diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar pa sa sitt tingsrittens dom att hovritten

o forplikta N och I -t solidariskt till [ be-

tala skadestand med 40 000 kr jaimte rdnta enligt 6 § rdntelagen fran den 14 juni
2007 till dess betalning sker,
* befriar Diskrimineringsombudsmannen fran skyldigheten att ersétta ||| | [ [ Gz

Il och I rittegangskostnader i tingsritten,
o forpliktar ||| och D att solidariskt ersétta Diskrimine-

ringsombudsmannen for rittegangskostnader i tingsritten med 44 664 kr, och

o forpliktar ||| och D att solidariskt ersétta Diskrimine-

ringsombudsmannen for rittegangskostnader i hovritten med 29 072 kr.

Dok.1d 134049

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 mandag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige @dom.se 08:00-12:00

www.vastrahovratten.domstol.se 13:00-16:00
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, numera Diskrimineringsombudsmannen
(DO), har yrkat bifall till sin vid tingsrétten forda talan. DO har dven yrkat att hovrét-
ten befriar myndigheten fran att ersétta ||| | [ och D ritte-
gangskostnader i tingsritten samt tillerkdnner DO erséttning for myndighetens rétte-

gangskostnader diar med ett i hovritten till 44 664 kr nedsatt belopp.

I o [ (R r11) har motsatt sig indring.

Parterna har yrkat ersittning for riattegangskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har i hovritten aberopat samma grunder och omstindigheter till stod for sin
talan som i tingsritten. DO har tillagt: Grunden for att rikta talan dven mot I
I r att hon dr deldgare i den aktuella fastigheten. ||| I m-f1. har tillagt:
I medger att hon dr solidariskt skadestandsskyldig tillsammans med i}
B fGr det fall skadestdndsskyldighet foreligger. Stubo har blivit rddda for att
uppmirksammas av DO, vilket 4r anledningen till att [ ] inte velat vidkénna
vad hon sagt. DO har tidigare skriftligen bekraftat ||| | j il kontakter med Stu-
bo i drendet. pastadda ndrvaro namndes inte i anmélan till DO
eller i stimningsansokan. [ har numera dnnu storre skulder hos krono-
fogdemyndigheten.

I (. har inte vitsordat ndgot skadestandsbelopp som skiligt i och for

sig men har vitsordat séttet att berdkna rénta.

Parterna har aberopat samma bevisning som i tingsritten. Fornyade forhor under san-

ningsforsikran har hallits med | S och I D¢ har beriittat i

huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som antecknats i tingsrittens dom. ||l
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I har tillagt: Han hade endast med sig ett A5-block till motet den 5 mars. Han
kénde till att skulder till brottsofferfonden betydde att man hade gjort ndgot som kunde

ge fingelse, och det skrimde honom. Han tillfragar aldrig sina hyresgister om en ny

hyresgist; han bestimmer sjdlv vem som ska fa hyra.

Omforhor har dgt rum med vittnena och ,
medan vittnesforhoret med [ l] frebringats genom uppspelning av tingsriit-
tens ljudupptagning.

Skriftlig bevisning har dberopats.

Gdllande riitt

Enligt 9 § forsta stycket lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering (DFL) &r,
savitt nu dr av intresse, diskriminering som har samband med etnisk tillhorighet for-
bjuden vid yrkesmassigt tillhandahallande av bostidder. Lagen giller dven efter den

1 januari 2009 betriffande diskriminering som #gt rum fore ikrafttrddandet av diskri-
mineringslagen (2008:567). Enligt 4 § DFL avses med begreppet etnisk tillhorighet att
nagon tillhor en grupp av personer som har samma nationella eller etniska ursprung,

ras eller hudfirg.

I mélet har DO gjort gillande att [ utsatts for direkt diskriminering. Sa-
dan diskriminering foreligger bl.a. om en enskild person missgynnas genom att han
eller hon behandlas s@mre dn en annan person skulle ha behandlats i en jamforbar situ-
ation, om missgynnandet har samband med en diskrimineringsgrund, t.ex. etnisk tillho-
righet (3 § DFL). Det krivs inte att det funnits nagon avsikt att diskriminera. Inte hel-
ler krédvs det att diskrimineringsgrunden &r det enda eller det avgorande skélet for

missgynnandet. Det ricker att den dr en av flera orsaker till handlandet.

Med att en person missgynnas menas enligt forarbetena till DFL att han eller hon ut-
sétts for en behandling som typiskt sett medfor en negativ effekt (Prop. 2002/03:65 sid.
87).
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I diskrimineringsmal giller enligt 21 § DFL en delad bevisborda. Om den som anser

sig ha blivit diskriminerad visar faktiska omstdndigheter som ger anledning att anta att

han eller hon blivit diskriminerad, maste svaranden — for att freda sig fran pastaende

om diskriminering — visa att diskriminering inte forekommit. Bevisbordan har saledes i

det laget overgatt pa svaranden. Enligt Hogsta domstolen ska bestimmelsen tolkas som

en presumtionsregel, varvid det i det enskilda fallet far bestimmas vilka omstédndighe-

ter som dr presumerande (NJA 2006 s. 170).

Hovrdittens bedomning

Har diskriminering forekommit?

Fragan i malet ar om ||| gjort sig skyldig till diskriminering av [l
B genom att missgynna honom i jimforelse med hur andra personer skulle ha
behandlats i en jamforbar situation och pa ett sdtt som har samband med hans etniska

tillhorighet.

I maélet dr parterna i stora delar ense om de faktiska forhallandena. Det ar saledes utrett

att [ svarade pa annonsen om ligenheten genom att ringa till |l

. 2« B av denne anvisades att besoka lagenheten samt at(jl
B cfter ett sadant besok aterkom till ||| | |  l per telefon och meddelade
att han onskade hyra ligenheten. Vidare dr det utrett att ||| | | jj I talade per tele-

fon med som anvisats som borgensman av [ Y i
samband med att denne vid det andra telefonsamtalet berittade for ||| G 2t
han hade skulder. Det ir ocksa klarlagt att bekriftade till ||
I att han var villig att ga i borgen, att de vid ett senare telefonsamtal bestimde
mote hemma hos den 5 mars 2006 samt att dtminstone [l

B dennes flickvin och minderariga dotter samt fanns pa

plats nir || kom till métet.

Det rader tvist om huruvida avsikten med métet var att skriva under hyreskontrakt och
borgensatagande eller att ge ||| I ti11f4lle att skaffa in erforderliga person-

uppgifter for att utféra sedvanliga kontroller och skaffa sig personlig kinnedom om
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den eventuellt blivande hyresgésten. Det rader ocksa tvist om huruvida

var niarvarande.

och har var for sig beréttat om vad som ut-
spelade sig nir ||| I kom hem till dem. Oavsett vad det ndrmare syftet med
motet var, hade det bestédmts i anledning av att ||| | QBN hade en ledig ligenhet
att hyra ut inom ramen for sin yrkesmassiga verksamhet, att ||| N ville hyra

ligenheten och att var villig att ga i borgen. ||| | | | JJEEEE hade
infor motet kinnedom om att [ hade skulder och dirfor behovde en bor-
gensman.

och har limnat uttommande och i huvudsak

samstdimmiga berittelser, som i sig @r trovirdiga och i allt visentligt stoder vad [l

B sjilv uppgett. Det saknas anledning att pa grund av deras engagemang i sa-
ken och relation till || inte fista tilltro till vad de mycket tydligt och de-
taljerat berittat. Deras uppgifter ska darfor laggas till grund for hovrittens bedomning

av vad som intraffat.

Det har sirskilt genom och vittnesmal
visats att ||| | QI rcagerade pa det sitt som DO pastatt, ndr han fick syn pa
B Det ir saledes styrkt att ||| I vttryckt i vart fall forvaning
over [ ctniska tillhorighet som rom och i direkt samband med detta
dven uttalat att uthyrning till honom inte var 6nskvird just pa grund av hans etniska
tillhorighet. [ blev ostridigt inte erbjuden hyreskontraktet. Enligt
forklarade || I vid ctt telefonsamtal ett par dagar efter motet
den 5 mars att han inte ville hyra ut till | med motiveringen att han var

radd for ovriga hyresgisters reaktioner.

Genom nu angivna forhallanden har DO enligt hovrittens mening visat omsténdigheter
som ger anledning anta att || har blivit diskriminerad pa ett sétt som har
samband med hans etniska tillhorighet. DO har hiarigenom fullgjort sin del av bevis-

bordan.
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Vid detta forhallande ar fragan om [N och I hor formatt visa

att diskriminering inte forekommit.

Det dr klarlagt att det 1 och for sig funnits saklig grund for att inte inleda ett hyresfor-
hallande med [ - I vtt2anden i samband med att han trif-
fade [N forsta gangen och vid det efterfljande telefonsamtalet med
maste emellertid forstas som att han &mnade missgynna |G
I just pa grund av dennes etnicitet. Det far dérfor anses utrett att en hypotetisk jam-
forelseperson med annan etnisk tillhdrighet, med motsvarande betalningsanmérkningar
men med en solid borgensman, inte hade drabbats av att ga miste om att fa hyra ldgen-
heten. || m {1 har sdledes inte férmatt visa att || gick miste
om hyreskontraktet endast pa grund av andra omsténdigheter 4n hans etniska tillhorig-
het, dvs. de har inte bevisat att diskriminering inte forekommit. Vid sadant forhallande

ska direkt diskriminering anses foreligga.

Skadestind
I (. - Dl foljd av sitt medgivande i och for sig - dr
skyldiga att betala skadestand till ||| or den krinkning som diskrimine-

ringen inneburit.

Av gillande EU-direktiv mot etnisk diskriminering m.m. framgar att skadestand pa
grund av diskriminering ska bestimmas sa att de bl.a. ir effektiva och avskrickande.
Overtridelser av diskrimineringsforbudet ska ocksa generellt ses som en allvarlig
krinkning. I det pa omradet vigledande réttsfallet NJA 2006 s. 170 bestdamdes ska-
destandet till 15 000 kr. Det fallet gédllde emellertid s.k. krogdiskriminering och &r nér

det géller diskrimineringens effekter inte jimforbart.

Hir 4r det fraga om ritten att fa hyra en bostad, dvs. en mycket viktig levnadsomstin-
dighet. Effekten av krinkningen blir ddrmed i princip savil langvarig som allvarlig,
om &n av inte samma direkta ekonomiska betydelse som diskriminering i arbetslivet

kan innebira. Skadestandets storlek bor vidare paverkas av att ||| vtsatt
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B for en uppsatlig diskriminering, sérskilt som hans slutliga beslut att
forkasta honom som hyresgist foregicks av flera dagars betinketid. Aven genom sitt

upptridande vid motet utsatte ||| Gz B o en i sig flagrant
krankande behandling.

Hogsta domstolen far anses ha anvisat en tdmligen restriktiv hallning till hoga ska-
destandsbelopp vid diskriminering. Nagot vigledande avgorande nér det giller ska-
destandets storlek vid bostadsdiskriminering finns inte. G6teborgs tingsritt har emel-
lertid i en dom rérande sadan diskriminering, mal nr T 13077-05, domt ut ett ska-

destand om 40 000 kr. Hovritten anser att detta belopp ar skiligt dven i detta fall.

Rattegangskostnader

Vid ovan angiven utgang ska ||| I m {1 forpliktas ersitta DO:s rittegangs-
kostnader 1 tingsétt och hovritt. Darvid ska beaktas att DO 1 hovritten nedsatt sitt yr-
kande avseende rittegangskostnader i tingsritten med dir av misstag yrkat belopp for
mervirdesskatt. Det rader inte tvist om ersittningens storlek i vare sig tingsritt eller

hovritt.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 12 februari 2009

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Staffan Levén samt hovrittsraden Bengt

Nilsson, Nanna Tocksberg, referent, och Per Renell.





