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Svarande: AO med enskild firma i Skara

Saken: Skadestand for diskriminering enligt lagen
(2003:307) om forbud mot diskriminering

Diskrimineringsombudsmannen (DO) ansoker harmed om stdmning mot
AO med enskild firma i Skara.

JN har medgett att DO for hennes och hennes son SNs talan mot AO.

Ansokningsavgiften 450 kr har betalats in till Skaraborgs tingsratts
PlusGirokonto 814051-9.

Yrkanden

DO yrkar att AO forpliktas att till var och en av JN och SN utge skadestand
for krankning med 20 000 (tjugotusen) kronor.

Pa beloppet yrkas ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning till dess betalning sker.

DO yrkar ersattning for rattegangskostnader jamte ranta med ett belopp som
senare kommer att anges.

Bakgrund och sakomsténdigheter

AO dger en butik i Skara. Verksamheten bedrivs i form av enskild firma i
Skara.



JN ar rom och bér traditionell romsk drékt. Hon har en son som heter S. S &r
fodd &r 1997. JN bor med make och barn i Eskilstuna.

Den 26 september 2008 befann sig JN med familj i Skara

pa besok hos hennes farbror. Under dagen akte JN tillsammans med S och
farbroderns dotter, som ar fodd 1994, for att kopa godis i nagon butik. De
parkerade bilen intill AOs butik. JN hade inte varit i butiken tidigare sa hon
visste inte om de salde smagodis dar, men de bestamde sig for att ga in i
butiken och titta efter.

JN och de tva barnen gick in i butiken, som inte var sa stor. En expedit stod
vid butikens kassa. Expediten var upptagen med andra kunder. Sa snart
expediten fick syn pa JN och barnen ropade hon "ut” till dem och sa att de
inte fick vara dar. JN forklarade att de bara skulle kdpa godis till barnen.
Men expediten fortsatte att saga till dem att ga ut ur butiken.

JN och barnen lamnade butiken och gick tillbaka till bilen dar JNs make RN
vantade pa dem. JN berattade for sin man vad som hade hant. RN gick till
butiken for att tala med expediten. RN traffade da pa agaren till butiken,
AO. AO uppgav att han inte ville ha romska kvinnor i sin butik for att han
hade haft problem med dem. Enligt AO var det de romska kvinnornas kjol
som var problemet.

JN med familj akte tillbaka hem till hennes farbror och berattade om det
intraffade. JNs farbror akte senare till butiken for att tala med dgaren. Vid
farbroderns samtal med AO uppgav AO pa nytt att romer inte var valkomna
i hans butik.

Under DO:s utredning av arendet har AO uppgett att han har haft problem
med att romska kvinnor med traditionell drékt har stulit varor i hans butik
och att han darfor inte slapper in romska kvinnor kladda i lang kjol i
butiken.

JN och hennes son S tog mycket illa vid sig av héandelsen. Sarskilt S, som
vid det aktuella tillfallet endast var 11 ar gammal, har matt daligt av det han
fick uppleva. S ar sedan dess orolig for vad som ska handa nar han gar in i
en butik. Han véagrar ga med sin mor for att handla och han vill generellt
inte synas ute i sallskap med henne.



Grunder

JN och SN har blivit utkdrda fran och nekats att handla i AOs butik. AO har
forklarat det intraffade med att han har haft problem i butiken med romska
kvinnor kladda i stor, lang kjol och att han darfor inte vill slappa in romska
kvinnor med stor, lang kjol i butiken.

Andra personer, med en annan etnisk tillhérighet, som hade kommit till
butiken for att handla skulle inte ha blivit behandlade pa samma sétt. Den
missgynnande behandlingen av JN och SN har samband med att de ar
romer.

JN och SN har darmed blivit utsatta for etnisk diskriminering i strid mot 9 §
lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering. AO ska darfor betala
skadestand enligt 16 § samma lag.

Preliminar bevisuppgift

1. Forhor under sanningsforsakran med JN angaende hennes besok i
Skara, handelsen i AOs butik och vad som utspelade sig darefter.
Forhoret aberopas till styrkande av att hon aldrig tidigare har besokt
AOs butik, att hon och barnen omgaende blev utkorda fran butiken
och att hon senare fick veta att romer inte ar valkomna i butiken.

2. Vittnesforhor med RN, JNs make, angaende handelsen i AOs butik
och hans samtal med AO. Forhoret aberopas till styrkande av att JN
och barnen omgaende blev utkorda fran butiken samt att AO
forklarade detta med att butiken tidigare hade haft problem med
romska kvinnor kladda i kjol och att romer darfor inte far komma in
I butiken.

3. Vittnesforhor med KB, JNs farbror, angdende hans samtal med AO
och den handelse som foranledde samtalet. Forhoret aberopas till
styrkande av att AO har uppgett att butiken tidigare har haft problem
med romer och att romer inte far komma in i butiken.

Stockholm som ovan

Ulrika Dietersson



