ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 4/09
Mal nr A 211/07

Sammanfattning

En kommunanstalld habiliteringsassistent med ursprung fran Gambia har
blivit avstangd och stadigvarande forflyttad pa grund av samarbetssvarig-
heter. Fraga dels om kommunen har haft vagande skal for atgarderna, dels
om kommunen genom atgarderna har diskriminerat habiliteringsassistenten
pé grund av hans etniska ursprung. Aven frdga om habiliteringsassistenten
har utsatts for etniska trakasserier och om kommunen har asidosatt sin
skyldighet att utreda och vidta atgarder mot trakasserier. Darutover galler
malet aven fraga om taleratt for Diskrimineringsombudsmannen m.m.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 4/09
2009-01-14 Mal nr A 211/07
Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen (tidigare Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering), Box 3686, 103 59 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Birgitta Lind, Fleminggatan 21, 112 26 STOCKHOLM

SVARANDE

Harryda kommun, 435 80 MOLNLYCKE

Ombud: arbetsréttsjuristerna Tomas Bjorck och Sara Kullgren,
Sveriges Kommuner och Landsting, 118 82 STOCKHOLM

SAKEN

skadestand for brott mot lagen (1999:130) om atgarder mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning m.m.

D.B. ar anstélld hos Harryda kommun (kommunen) och arbetade sedan juni
2002 vid Batsmanstorpets Gruppboende (Batsmanstorpet). Han ar medlem i
fackforbundet SKTF (férbundet).

Den 10 april 2006 meddelade kommunen att D.B., i avvaktan pa en ny
placering for honom, skulle vara tjanstebefriad. D.B. placerades sedan fran
och med den 17 maj 2006 vid Honekulla by Dagcenter (Honekulla).

Forbundet har, sedan férbundet och kommunen genomfort tvisteférhandling
utan att kunna enas, beslutat att inte fora talan i mélet.

Sedan D.B. anmélt kommunen till Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (numera Diskrimineringsombudsmannen; i det f6ljande DO)
har det mellan DO och kommunen uppkommit tvist om kommunen
diskriminerat D.B. pa grund av hans etniska ursprung genom att avstanga
och forflytta honom fran arbetet pa Batsmanstorpet. Fraga har dven
uppkommit om namnda atgarder utgor ett brott mot kollektivavtalet AB 05.
Tvisten galler dven fragan om D.B. har utsatts for etniska trakasserier och
om kommunen har asidosatt sin skyldighet att utreda och vidta atgarder mot
trakasserier enligt lagen (1999:130) om atgéarder mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av etnisk tillnorighet, religion eller annan tros-
uppfattning (i fortsattningen benamnd 1999 ars lag). Den lagen har upphavts
genom ikrafttradandet den 1 januari 2009 av diskrimineringslagen
(2008:567) men géller fortfarande for denna tvist som avser tid dessfor-
innan. Det &r ocksa tvistigt om D.B. har rétt till ersattning for



forlorad ob-erséttning samt om kommunen har avtalat eller ensidigt utfast
sig att betala 16n till D.B. for visst arbete utanfor ordinarie arbetstid.
Darutover galler malet aven fraga om taleratt for DO.

DO har véackt talan mot kommunen och, som talan slutligt bestamts, yrkat
foljande.

1. Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till D.B. betala allmant
skadestand med 200 000 kr, varav

a) 30 000 kr for omplacering (10 § forsta stycket 6 eller 7 samt 17 § 1999
ars lag),

b) 30 000 kr for forflyttning (8 6 i AB 05 samt 54 och 55 §8 medbestdm-
mandelagen),

c) 30 000 kr for avstangning (10 § forsta stycket 6 eller 7 och 17 § 1999 ars
lag),

d) 30 000 kr for avstangning (8 10 i AB 05 samt 54 och 55 §8 medbestam-
mandelagen),

e) 40 000 kr for etniska trakasserier (9 a § och 16 § 1999 ars lag) och

) 40 000 kr for bristande utredning av etniska trakasserier (13 8§ och 19 §
1999 ars lag)

Om Arbetsdomstolen skulle finna att endast 1999 ars lag eller endast AB 05
kan tillampas for de brott som avses med skadestandsyrkandena under a)
och b) har DO yrkat allmant skadestand med 60 000 kr for det brott som
domstolen kommer fram till.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att endast 1999 ars lag eller endast AB 05
kan tillampas for de brott som avses med skadestandsyrkandena under c)
och d) har DO yrkat allmant skadestand med 60 000 kr for det brott som
domstolen kommer fram till.

DO har yrkat ranta pa beloppen under a)—f) enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, dvs. den 17 oktober 2007, till dess betal-
ning sker.

2. Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till D.B. betala ekonomiskt
skadestand

i forsta hand med 1 044 kr for april 2006, 1 654 kr for juni 2006, 1 654 kr
for juli 2006, 1 654 kr for augusti 2006 och 3 454 kr per manad fr.o.m.
september 2006 t.0.m. dagen for huvudférhandling i malet eller

i andra hand med 1 800 kr per manad fr.o.m. september 2006 t.0.m. dagen
for huvudforhandling i malet.

DO har yrkat ranta pa varje forfallet manadsbelopp fr.o.m. den 25 april 2006
och darefter den 25:e i varje manad till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till D.B. betala 16n for utfort
arbete med schemal&ggning



i forsta hand med 69 680 kr jamte ranta enligt 4 och 6 88§ rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, dvs. den 17 oktober 2007, till dess
betalning sker eller

i andra hand med 13 936 kr (8 timmar x 13 scheman x 134 kr) jadmte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, dvs. den
17 oktober 2007, till dess betalning sker.

Kommunen har bestritt samtliga yrkanden. Kommunen har yrkat att
I6nekravet ska avvisas. Sattet att berédkna réntan har vitsordats.

Vad galler yrkandet om ekonomiskt skadestand har kommunen vitsordat ett
belopp om 1 800 kr per manad fr.o.m. den 1 september 2006 som skaligt i
och for sig. For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det
ekonomiska skadestandet ska beréknas utifran den genomsnittliga ob-
ersattning som D.B. har erhallit under perioden april 2005-mars 2006, har
kommunen vitsordat de av DO i forsta hand framstéllda yrkandena.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att D.B. &r berattigad till 16n for
utfort arbete med schemal&ggning utanfor ordinarie arbetstid har kommunen
vitsordat 5 360 kr (8 timmar x 5 scheman

x 134 kr) som skéligt i och for sig.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att D.B. har varit
avstangd har kommunen, vad géller allmant skadestand, vitsordat ett belopp
om 2 000 kr som skéligt i och for sig. | dvrigt har inget belopp avseende
allméant skadestand vitsordats som skaligt.

DO har bestritt kommunens yrkande om avvisning av del av talan samt har
forbehallit sig ratten att aterkomma med yrkanden om ekonomiskt skade-
stand for efter huvudférhandlingen forfallna belopp.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har med stod av 5 kap. 1 § andra stycket arbetstvistlagen
berett kollektivavtalsparterna tillfalle att yttra sig om innebdrden av
begreppet “vigande skal” i § 10 Mom. 2 andra stycket i AB 05.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

DO

Bakgrund

D.B. kommer ursprungligen fran Gambia och har varit bosatt 22 ar i
Sverige. Han ar utbildad fritidsledare. I juni 2002 anstélldes D.B. i Harryda
kommun som habiliteringsassistent pa Batsmanstorpet, som ar ett boende

for autistiska vuxna. Pa Batsmanstorpet arbetade cirka tolv assistenter enligt
ett schema som tackte hela dygnet.



D.B. hade mycket god hand med de boende. Dessa kunde vara utagerande
och darfor kunde ibland besvérliga och valdsamma situationer uppsta. Det
ar kant att D.B. var den i personalen som bast kunde handskas med sadana
situationer. Han fick ibland hjalpa de andra assistenterna i deras arbete med
de boende, sarskilt nar det kom in vikarier som inte riktigt klarade av detta.

| april 2004 tilltradde 1-B.A. som ny enhetschef pa Batsmanstorpet. Med
tiden kom arbetsplatsen att alltmer praglas av dalig stamning med
konflikter, grupperingar och ryktesspridning mellan de anstélida. D.B.
kande sig motarbetad och nedlatande behandlad av enhetschefen.

Trakasserier

D.B. har utsatts for etniska trakasserier av kommunen genom I-B.A. Hon
har anvant tillmalen om och till D.B. som har baring pa hans etnicitet.

I-B.A. brukade séga att D.B. hade sa bra hand om de boende for att han
anvéande voodoo och att hans beteende pa annat satt var kulturellt betingat.
Hon sade ocksa att de boende gjorde som han sade at dem for att de var
radda for honom, eftersom han var stor och svart. Detta sade I-B.A. saval
infor andra i personalen som direkt till D.B. D.B. gjorde klart for I-B.A. att
han tog illa vid sig av vad hon sade och fragade varfor de i sa fall inte bara
hade anstallt svarta for att arbeta med de boende. D.B. har blivit krankt av I-
B.A:s agerande.

D.B. blev ocksa trakasserad av tre av arbetskollegorna. De kallade honom
blackey, big black bastard, afrikanen och svartskalle samt patalade att de
inte forstod vad han sade. I-B.A. kande till att dessa tillmalen forekom. D.B.
har talat om for henne att han tog illa vid sig av dessa trakasserier.
Kommunen har underlatit att utreda och vidta atgarder med anledning av
trakasserierna. D.B. har inte sjalv godtagit att dessa tillmélen anvandes till
och om honom.

Avstangning och forflyttning

Vid ett utvecklingssamtal med I-B.A. den 13 februari 2006 talade hon om
for D.B. att ingen i personalen ville arbeta tillsammans med honom. Han
fragade henne varfor och vilka det var som tyckte sa. Han fick inget svar pa
sina fragor.

Dagen efter, dvs. den 14 februari 2006, var en arbetsplatstraff inplanerad.
D.B. var ledsen och upproérd 6ver vad 1-B.A. hade sagt till honom vid
samtalet dagen fore. Han skrev ner sina tankar om hur han upplevde att en,
icke namngiven, person provocerade honom och utévade maktmissbruk.
Vid arbetsplatstraffen den 14 februari 2006 bad han en arbetskollega att l&sa
upp vad han hade skrivit. Mojligen var det sa att arbetskollegan sjalv erbjod
sig att gora det. Skalet till att D.B. ville ha hjalp med upplasningen var att
han manga ganger hade fatt hora fran sina arbetskollegor att de inte forstod
vad han sade. D.B. &r inte sa stolt dver de formuleringar han anvénde sig av



i brevet. Uppléasningen av brevet orsakade upprordhet och turbulens pa
arbetsplatsen. Det fanns olika uppfattningar om upplasningen och innehallet
i brevet.

D.B. fortsatte att arbeta som vanligt pa Batsmanstorpet aven efter den 14
februari 2006. Kommunen vidtog inte tillrackliga, om ens nagra, atgarder
med anledning av det intréffade for att forsoka ldsa situationen.

D.B. blev kallad till ett dialogmdte den 23 mars 2006 kl. 13.00. D.B.
uppfattade det som att métet syftade till att reda ut vissa fragor, daribland att
vissa arbetskollegor enligt 1-B.A. inte ville arbeta med honom. Det blev
dock inte sa. Motet borjade en halvtimme fore utsatt tid och D.B. fick véanta
utanfor. Nar D.B. kallades in kl. 16.00 var enbart 1-B.A. och personal-
sekreteraren L.I. dar. Ovriga berérda arbetskamrater var inte langre
narvarande. Det blev alltsa inget dialogméte sdsom ténkt.

D.B. fortsatte att arbeta efter ordinarie schema dven efter det aktuella motet.
Den 10 april 2006 fick han vid ett annat méte motta ett skriftligt
meddelande om tjanstebefrielse och ett skriftligt varsel om varning.
Skrivelserna saknade besked om anledningen till dessa atgarder. Muntligen
fick D.B. besked om att anledningen var att hans arbetskollegor inte ville
arbeta tillsammans med honom och att de upplevde honom som hotfull och
obehaglig. Varslet om varning togs sedermera tillbaka. Kommunen hade
inte tagit nagon kontakt med forbundet infor dessa atgarder. Forst i samband
med forhandling med forbundet i juni 2006 fick D.B. skriftliga uppgifter om
vad som skulle vara anledningen till avstdngningen och forflyttningen.

D.B. erbjods ingen majlighet att ha synpunkter pa meddelandet den 10 april
2006, utan det utgjorde ett direktiv till honom. D.B. har aldrig godtagit
kommunens meddelande om tjanstebefrielse. Meddelandet innebar i sjélva
verket en avstangning enligt AB 05. Enligt 8 10 Mom. 2 andra stycket i AB
05 kravs vagande skal for en avstangning. Bestammelsen tar sikte pa
mycket allvarliga och akuta situationer dar arbetet inte kan bedrivas utan att
avstangning sker. Med detta menas att situationen inte kan I6sas pa annat
satt an genom att den anstéllde stangs av fran verksamheten. Dessforinnan
maste arbetsgivaren ha forsokt 16sa situationen pa annat sétt. | detta
sammanhang ska det noteras att D.B. arbetade enligt sitt ordinarie schema
anda fram till den 10 april 2006.

D.B. fick inte aterkomma till arbetsplatsen. Han fick vara hemma i 37 dagar
och blev sedan mot sin vilja forflyttad till en annan arbetsplats inom
kommunen, Honekulla. Han fick behalla sin sysselsattningsgrad och sin
grundlon. Honekulla bedriver en helt annan typ av verksamhet och boende-
klientelet ar annorlunda jamfort med pa Batsmanstorpet. D.B:s arbete som
rehabiliteringsassistent pa Honekulla innebar alltsa helt andra
arbetsuppgifter an tidigare. Arbetet pa Honekulla utfors endast under dagtid,
vilket har fatt till foljd att han gar miste om den ob-ersattning han tjanade pa
Batsmanstorpet. D.B. arbetar fortfarande pa Honekulla.



Det har saknats vagande skél att avstanga och forflytta D.B. Han har inte
upptratt hotfullt eller obehagligt. Han har inte heller orsakat nagra
samarbetsproblem. Tvartom har han blivit trakasserad for sin etniska till-
horighet. Det har varit en dalig stamning och en konfliktfylld arbetsmiljo pa
arbetsplatsen. D.B. har oriktigt blivit utpekad som skyldig till det. Dértill har
enhetschefen sjalv utsatt D.B. for etniska trakasserier. Dessa omstandigheter
visar att avstangningen och forflyttningen har samband med hans etniska
tillhorighet. Kommunen skulle inte ha stangt av eller forflyttat en etniskt
svensk person pa sa lésa grunder som skett i D.B:s fall. Genom dessa
atgarder har kommunen missgynnat D.B. och behandlat honom annorlunda
pa grund av hans etnicitet.

DO har 6verlamnat till Arbetsdomstolen att ta stéllning till om avstang-
ningen respektive forflyttningen ar att bedéma som ett arbetsledningsbeslut
enligt 10 § forsta stycket 6 eller som annan ingripande atgard enligt 10 §
forsta stycket 7 1999 ars lag. | bada fallen har atgarden, enligt DO, haft
samband med D.B:s etniska tillhorighet.

Kollektivavtalsbrott

Enligt kollektivavtalet AB 05, som gallde for arbetsplatsen Batsmanstorpet
under ar 2006, kravs vagande skal for avstangning och forflyttning mot den
anstalldes vilja. Vagande skal har inte forelegat for nagon av atgarderna.
Enligt AB 05 far en avstangning inte vara langre an 30 dagar.

Den verkliga anledningen till kommunens agerande &r att kommunen ville
fa bort D.B. ur personalgruppen pa grund av hans etniska tillhérighet. For
detta talar den omsténdigheten att enhetschefen 1-B.A. sjalv har utsatt D.B.
for etniska trakasserier och att kommunen inte skulle avstanga och forflytta
en etniskt svensk person pa sa losa grunder som har skett med D.B. Skal
som hanfor sig till etnisk tillhorighet utgor inte vagande skal i
kollektivavtalets mening. De sk&l som kommunen har angett utgor inte
heller védgande skal i kollektivavtalets mening, ens om dessa vore den
verkliga anledningen.

Det som har forekommit utgor inte grund for avstangning eller forflyttning
enligt kollektivavtalet. Kommunen har i vart fall inte vidtagit adekvata
atgarder for att komma till ratta med problemen pa arbetsplatsen innan sa
drastiska atgarder som avstangning och forflyttning vidtogs mot D.B. Att en
forflyttning far ske endast vid vagande skal betyder att en sadan kan
tillgripas forst i mycket allvarliga fall. Arbetsgivaren maste férst ha forsokt
I6sa situationen pa ett mindre ingripande satt.

D.B. avstangdes fran sitt arbete den 10 april 2006. Han omplacerades till
Honekulla forst den 17 maj 2006. Avstangningen varade alltsa i 37 dagar.
Forbundet har aldrig uppfattat att det gatt med pa att D.B. avstangdes fran
sin arbetsplats. Detta framgar av att forbundet vid den lokala
tvisteforhandlingen den 21 juni 2006 framforde bl.a. foljande. "Fore
omplaceringen blev D.B. felaktigt avstangd under en tid — en avstdngning
som inte har sin grund i avtal och som inte har varit foremal for férhandling



fore avstangningen." Aven om forbundet skulle ha gatt med pé att D.B.
avstangdes fran vidare tjanstgéring pa Batsmanstorpet, ar detta inte rattsligt
gallande i forhallande till D.B.

Yrkandet om ekonomiskt skadestand i form av forlorad ob-ersattning

Pa grund av forflyttningen fran arbetet pa Batsmanstorpet gick D.B. miste
om ob-ersattning. Ersattningen ska inte, saisom kommunen har gjort
gallande, beréknas utifran det schema som gallde vid tidpunkten for
omplaceringen. Berékningen ska i stallet ske med utgangspunkt i vad D.B.
genomsnittligt har gatt miste om man ser ett ar tillbaka i tiden. Ob-
ersattningen kunde variera fran manad till manad. Det ekonomiska
skadestandet ska darfor beraknas pa ett genomsnitt av D.B:s tolv senaste
I6neutbetalningar. En genomsnittlig manad under denna period fick han 3
354 kr i ob-ersattning. De tva forsta manaderna efter omplaceringen fick
han kompensation med 1 800 kr for forlorad ob-ersattning.

Awisningsyrkandet och fragan om 16n for arbete med schemaléggning
utanfér ordinarie arbetstid

D.B. var ansvarig for att géra schemat for arbetsgruppen pa Batsmanstorpet
sedan ar 2003. D.B. gjorde under aren 2003—-2005 tretton scheman. Varje
schema tog 40 timmar att géra. D.B:s timlon uppgar till 134 kr. Det sista av
de scheman som D.B. gjorde gallde fran december 2005 till juni 2006.

Det var komplicerat och tidskravande att géra schemat for personalen pa
Batsmanstorpet. Arbetsplatsen ar bemannad dygnet runt. Schemat upptog
alltsa arbetspass alla dagar i veckan, dygnet runt for de tolv assistenterna.
Personalens olika tjanstgoringsgrader och arbetstider maste ocksa beaktas.
Arbetet med de boende var sadant att det inte gick att arbeta med schema-
laggningen samtidigt som det ordinarie arbetet utférdes. D.B. gjorde darfor
scheman pa sin fritid. Han var lovad av bade den tidigare enhetschefen pa
Batsmanstorpet och av I-B.A. att fa ersattning for sitt extraarbete. Det
traffades saledes ett personligt avtal mellan kommunens foretradare och
D.B. om rétt till I16n for schemaldggningen. Alternativt lamnade kommunen
genom dess foretradare en ensidig utfastelse om erséttning for arbetet. Trots
detta har kommunen inte betalat ut nagon erséttning till honom. D.B.
begarde att fa ut sin ersattning, men beskedet fran I-B.A. var att kommunen
for nérvarande inte hade utrymme for det i sin budget.

Vid en arbetsplatstraff den 20 december 2005 meddelade 1-B.A. att hon
hade beslutat att franta D.B. arbetsuppgiften med schemaléggning och i
stéllet tilldela tre andra arbetstagare den uppgiften. D.B. var vid den
tidpunkten bortrest pa semester. 1-B.A. hade inte haft nagon dialog med
D.B. innan hon beslutade att franta honom arbetsuppgiften att lagga
schemat. Han fick vetskap om detta forst den 9 januari 2006 da han kom
tillbaka fran sin semester.

De tre ur personalen som évertog schemaldggningsuppgiften efter D.B. fick
ga pa kurs om hur man gor scheman och var aven under en viss tid befriade



fran sina ordinarie arbetsuppgifter for att lagga ett nytt schema.
Arbetsuppgiften att lagga schema 6vergick sedan till en annan i personalen,
J.N. Han var befriad fran ordinarie arbetsuppgifter i ungefar en manads tid
for att kunna utfora schemaléggningsuppgiften hemma.

Enligt kommunen ska yrkandet om 16n for arbetet med schemal&ggningen
avvisas jamlikt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen pa grund av att tvistefragan inte
har férhandlats. Férhandlingskravet enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen géller
dock inte DO. Den aktuella bestimmelsen tar enbart sikte pa forhandlings-
berattigade parters ratt att vacka talan vid domstol. DO har inte haft nagon
sadan forhandlingsratt och &r fri att, inom de tidsfrister som galler enligt
1999 ars lag, vécka talan i de fragor som DO anser relevanta.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna

D.B. har blivit avstangd och forflyttad fran sin arbetsplats. Detta har
inneburit ett missgynnande av honom. Missgynnandet har samband med
hans etniska tillhorighet pa sa satt att atgarderna har vidtagits eftersom han
pa grund av sin etnicitet utpekats som skyldig till den daliga arbetsmiljon pa
Batsmanstorpet samt for att kommunen inte skulle beh6va utreda de trakas-
serier som D.B. har utsatts for. Kommunen har behandlat honom samre an
de skulle ha behandlat nagon annan i en jamforbar situation. Kommunen har
genom avstangningen och forflyttningen brutit mot 8 § 1999 ars lag.
Avsténgningen och forflyttningen ar att anse som arbetsledningsbeslut
enligt 10 § forsta stycket 6 alternativt som ingripande atgarder enligt 10 §
forsta stycket 7 1999 ars lag.

D.B. har utsatts for etniska trakasserier av sin enhetschef. Detta ar att anse
som direkt diskriminering enligt 9 a § 1999 ars lag. D.B. har blivit krankt av
denna diskriminering.

Kommunen har genom att ha brutit mot 8, 9 a och 10 88 1999 ars lag adragit
sig skyldighet att till D.B. betala allméant skadestand enligt 17 § samma lag.

D.B. har utsatts for etniska trakasserier fran sina kollegor. Kommunen har
haft kdnnedom om detta men underlatit att utreda och vidta atgarder med
anledning av dessa. Kommunen har darmed brutit mot 13 § 1999 ars lag. Pa
grund av den kréankning som detta inneburit for D.B. ska kommunen betala
allmant skadestand till honom enligt 19 § samma lag.

Kommunens agerande att avstdnga och forflytta D.B. har skett utan vagande
skal for atgarderna. Detta ar ett brott mot kollektivavtalets § 6 Mom. 1 andra
stycket och 10 § Mom. 2 andra stycket. Aven avstangningens langd, 37
dagar, &r ett brott mot kollektivavtalet. Kommunen &r déarmed skyldig att
betala allmént skadestand till D.B. for kollektivavtalsbrott.

Pa grund av forflyttningen har D.B. gatt miste om ob-erséttning, som han
skulle ha uppburit om han fortsatt att arbeta pa Batsmanstorpet. Kommunen
ar skyldig att betala ekonomiskt skadestand till honom motsvarande denna
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ersattning enligt 17 § 1999 ars lag alternativt pa grund av
kollektivavtalsbrott.

D.B. har i sin anstallning pa Batsmanstorpet haft i uppdrag att lagga
scheman. Detta arbete har han varit tvungen att utféra utanfor ordinarie
arbetstid. Han har inte fatt betalt for det. Kommunen har genom enhets-
chefen avtalat, alternativt ensidigt utfést, att betala 16n till D.B. for detta
arbete.

Kommunen
Bakgrund

Handikappomsorg ska erbjudas den som pa grund av psykisk eller fysisk
funktionsnedséttning behdver stod och service av kommunen for att leva
och delta aktivt i samhdllet.

| Harryda kommun &r handikappomsorgen en del av sektorn socialtjanst.
Chefen for sektorn &r socialchefen. Handikappomsorgen i kommunen leds
av verksamhetschefen E.S. Verksamhetschefen har i sin tur organisatoriskt
under sig enhetschefer som operativt leder verksamheten inom de olika
delarna i handikappomsorgen. Inom verksamheten fanns under ar 2006 fyra
enhetschefer och atta gruppbostader. Detta innebar att varje chef ansvarade
for minst tva gruppbostader pa olika platser i kommunen med 4-5 brukare i
varje bostad. Varje enhetschef var arbetsledare och ansvarade fér ekonomi,
verksamheten och dess kvalitet. Enhetschefen var dessutom ansvarig for att
brukarplanering och anhérigkontakter skottes utifran uppgjorda riktlinjer.
Samtliga enhetschefer hade darutover ytterligare nagot ansvarsomrade,
antingen for servicebostader, avlosarservice eller for nagon daglig
verksamhet.

I-B.A. var vid den aktuella tidpunkten chef for tre enheter och hade
darutéver ansvar for den dagliga verksamhet som var knuten till
Batsmanstorpet.
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Batsmanstorpet

Batsmanstorpet ar ett gruppboende med fyra vuxna brukare i aldrarna
25-33 ar. Samtliga brukare har en intellektuell funktionsnedsattning och
autism. De kraver kontinuerligt omsorg, stéd och tillsyn under dygnets alla
timmar. Brukarna kraver generellt sett stora vardinsatser. Var och en av de
boende pa Batsmanstorpet har en egen bostad, men har aven tillgang till
gemensamma utrymmen som kok, vardagsrum och tvéttstuga. | omsorgen
om brukarna arbetar personalen med en pedagogik som ska hjélpa till att ge
struktur i vardagen. Strukturen ska man hitta genom individuellt utformade
scheman. Varje brukare har tva kontaktpersoner i personalgruppen som ska
ansvara for att uppratta individuella utvecklingsplaner, sammanstélla social
dokumentation samt skota kontakter med god man, anhdriga och hem-
sjukvard.

Brukarna pa Batsmanstorpet kan vara kraftigt utagerande och valdsamma.
Detta beteende utloses nar de blir oroliga eller stressade. Personalens
uppgift i de situationerna ar att fa dem att bli lugna igen. Det ar inte ovanligt
med fysiskt vald som riktar sig mot saval andra brukare som mot personal.
Nagra av brukarna ar kraftiga, stora méan och vid utagerande beteenden finns
en risk for skador. Humoret hos brukarna kan véxla snabbt. Personalen
maste vara duktig pa att "lasa av" brukarna for att kunna forutse om nagot
kan handa. Personalen har ocksa fatt lara sig att minimera risker genom att
placera sig pa visst satt i rummet och genom att ha ratt forhallningssatt till
varje enskild brukare.

Autistiska personer har mycket stort behov av rutiner och regler samt att
saker och ting sker pa samma satt over tid. De &r ocksa kansliga for stam-
ningar och blir latt nervosa och oroliga om nagot inte stammer. For deras
valmaende behovs lugn och ro. Arbetsmiljon pa Batsmanstorpet ar i sin tur
beroende av hur brukarna mar.

Pa Batsmanstorpet arbetar tolv personer. Personal finns pa plats under hela
dygnet. Under nattetid &r en arbetstagare i tjanst och ytterligare en arbets-
tagare har "sovjour" pa arbetsplatsen. Under dagar och helger &r brukarna
ofta sysselsatta med andra aktiviteter och vistas da inte pa Batsmanstorpet.
Det finns darfor ofta tid mitt pa dagen for personalen att utféra andra arbets-
uppgifter &n att ta hand om brukarna, t.ex. att arbeta med schemal&ggning.

Pa Batsmanstorpet arbetar personalen néra varandra. Arbetsplatsens sarart
gor att relationen mellan arbetstagarna blir annorlunda. Arbetstagarna
kommer narmare varandra och konflikter uppstar lattare an normalt.
Konflikterna far dessutom storre aterverkningar pa verksamheten an vad
som ar fallet pa andra arbetsplatser. Med andra ord &r Batsmanstorpet en av
de mest komplexa arbetsplatserna i kommunen.

D.B. anstélldes pa Batsmanstorpet ar 2002. 1-B.A. tilltradde som enhetschef
pa Batsmanstorpet i april 2004 och tog formellt 6ver som chef i oktober
samma ar. I-B.A. kande redan vid tilltradet till att det fanns
samarbetsproblem pa Batsmanstorpet och att arbetsplatsen hade en historia
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av konflikter mellan arbetstagarna. Hon kande ocksa till att det hade
forekommit forflyttningar av arbetstagare. For att forsta vad som lag bakom
problemen i personalgruppen pa Batsmanstorpet och for att komma till ratta
med problemen samtalade I-B.A. med samtliga arbetstagare dar. Vid
samtalen kom fram att det fanns en historia av konflikter, att det forekommit
stor personalomséttning och att arbetsgivaren aven forflyttat personer vid
flera tillfallen for att 16sa konflikterna.

I-B.A. kunde ganska snart konstatera att D.B. hade en inofficiell
maktposition pa arbetsplatsen, bl.a. genom att det var han som gjorde
schemat. Dartill hade D.B. arbetat ganska lange pa Batsmanstorpet och var
respekterad for sin goda hand med brukarna. Uppgiften att l1dgga schema
hade D.B. tagit dver fran en tidigare kollega under varen 2004. Nya
scheman utarbetades inte med visst intervall utan nar verksamhetens behov
kravde det pa grund av forandringar hos brukarna eller i personalgruppen.

Under 1-B.A:s samtal med personalen kom det ocksa fram att D.B. ansag sig
veta bast hur verksamheten pa Batsmanstorpet skulle bedrivas. Han
antecknade kontinuerligt vad alla sade eller gjorde, vilket manga av
arbetskollegorna upplevde som pafrestande och obehagligt. Personalen
upplevde det som att man var antingen for eller emot D.B. Somliga i
personalen ansag vidare att D.B. favoriserade vissa arbetstagare vid
schemaldggningen, vilket vackte viss irritation.

Under hosten 2005 forvarrades situationen pa Batsmanstorpet efter att D.B.

hamnat i konflikt med M.S. M.S. var en av de arbetskamrater som stod D.B.
narmast. D.B. framfdrde hot riktat mot M.S. under ett samtal med en annan

kollega, T.P.

Trakasserier

D.B. har inte vid nagot tillfalle patalat for I-B.A. att han kant sig
trakasserad, illa till mods eller annorlunda behandlad pa arbetsplatsen. Detta
trots att hon hade ett stort antal samtal med D.B. under sin tid pa
Batsmanstorpet. Da kommunen inte har haft ndgon vetskap om att D.B. har
ként sig utsatt for trakasserier, har ingen utredningsskyldighet férelegat for
kommunen.

Déremot fick I-B.A. sjalv vetskap om att vissa uttryck anvéandes om D.B:s
person. Uttryckssatten har anvants savél av D.B. sjalv som av vissa andra
arbetstagare. Med anledning av detta pratade I-B.A. med de aktuella
arbetstagarna och bad dem att inte anvanda uttrycken i fraga. Arbetstagarna
beréttade da att de tidigare hade fragat D.B. om han tog illa upp nér de
anvande dessa uttryck, som han dven anvande om sig sjalv. D.B. hade da
svarat att det var helt okej. Med hansyn till att D.B. och de aktuella
arbetskamraterna i ndgon mening var kompisar och umgicks pa fritiden,
godtog I-B.A. forklaringen. Hon antog att uttryckssétten var ett utslag av
deras interna jargong. Eftersom D.B. anvénde uttrycken om sig sjalv och i
samtal med I-B.A. inte hade ndmnt att han tog illa vid sig, besl6t hon att inte
vidta nagra ytterligare atgarder. Kommunen har alltsa vidtagit atgarder, som
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far anses rimliga med hansyn till omstandigheterna. Kommunens
utredningsskyldighet far darmed anses fullgjord.

Avstangning och forflyttning

Infor en arbetsplatstraff den 14 februari 2006 bad D.B. skyddsombudet A.C.
att lasa upp ett brev som han hade skrivit. Brevet hade foljande lydelse.

..WHO FEELS IT..KNOW'S IT...

NUMBER 1 FEBRUARY 060214 Tisdag

This is the story about the silence violence!!!

We say that the story is about a woman and that her name is IDA....
Med charm & driftighet locka Ida folk runtomkring sig.

Ida vill alltid driva igenom sin vilja utan att ta hansyn till andra.
Detta handlar om personlighetsstérning med Ida men folk runtom-
kring henne vet inte eller ser inte detta eftersom hon kan doéljer saker

och ting bra.

Det ar en sjukdom som man inte behdéver laggas in for, man gar fria
bland folk.

Hon fungerar ofta bra i manga sammanhang, men vill bara ha en enda
grej i huvudet och det &r att ha sin vilja igenom.

Det finns ingen begavningshandikapp knutten till detta, snare tvartom.

Begavad Ida med socialt natverk & tur kan fungerar val pa ett
samhalle, arbetsplats osv, men det haller inte langre eftersom saker &
ting kommer fram forr eller senare.

Utan vél etablerad regler kan Ida lattare for sig att bygga upp sig i nya
miljGer.

Ida kan tro att hon &r "smart" DUM och kan snacka sig fram till sitt
mal eller Trixter, ljuger, forsoker att manipulera andra genom att

ljuga. Hon kan till och med ta till vald om hon misslyckats, och detta
handlar om personlighetsstérning, vill ha makt, kontroll, uppmark-
samhet (bekraftelse),

Ida &r en ond manniska fast hon gar omkring skrattar & sma ler fast
det &r ingenting runt omkring som dr roligt bara for att délja sina onda
tankar (PLASTIC SMILE).
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Ida kan inte se att tva eller tre som har det bra tillsammans, hon kan
alltid fors6ka och komma i mellan och forstora, ljuga om den ena till
den andra och tvartom. Det handlar om att man ar stark, smart & arlig
for att kunna se sant och sta emot.

Ida kan latt manipulera en i taget i en grupp for att fa sin vilja igenom
genom att ljuga fran den ena till dan andra. Darfor kan det ta tid innan
sadana manniskor kan avslojas, men forr eller senare blev de avslojad.

Man kan inte komma néra Ida bara nér hon vill, for hon vill inte att
folk ska veta vilken typ av person hon &r. Men hon kan latt komma
nara dig oavsett vad, bara for att for sin vilja igenom, lassas som att ni
ar béstisar.

Denna typ av personlighetsstorning karaktariserad bland annat av
franvaro av skuldkanslor, oférmaga till sympati, osv.

Det finns inget botemedel mot detta, det handlar bara om att se dig for
och lyssna inte for mycket pa denna typer av personer.

Storningen ar inte klart avgransat utan glidande fran lattare drag till
grav stérning.

Hon smickrade en hela tiden och man kan tro att hon &r valdigt
trevligt, positiv, aktiv, kreativ, ambitids, men se upp den faller bort
forr eller senare. Ida kan séga till dig att du &r min béstis eller du &r
bést fast hon sdger samma sak till alla hon tréffar.

Hon latsas att hon gillar samma saker och gér samma saker som du
fast inte bara for att kunna na sitt mal.

Det &r mycket snack och lite verkstad och verkade totalt oférmdgen
att lyssna ibland kan det bli fel eftersom hon inte kom ihdg att hon
hade sagt motsatta saker fora veckan. Klara inte av folk som ta for sig
eller klara av saker och ting da ar du hot mot henne, eftersom hon vill
alltid vara bast, varst och vackrast.

Man skulle vilja ha henne som referens for att man verkligen sett och
trott pa henne, och detta kan hon séger till andra ocksa... Nar folk val
anvant henne som referens eller vittne sa sager hon att han ar vardelos
eller verkade inte komma ihag den.

Néar hon en dag blev stalld mot vagen fér da blev hon rasande och
senare snackade hon skit om dem som séger emot eller protesterar mot
henne och forsoka att frysa ut dem.

Nar hon val slutade eller férsvann blev alla jatte forvanade och
forbannade pa henne och pa varandra som hon har skyldig alla som
var nara henne.
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Hon vill alltid umgas med personer som inte ar smarta eller inte tanka,
eller som koper allt vad hon sager och gor. Svaga personer faller I4tt
for sana typer.

Alla blev glada efter hon férsvann men ocksa varnings signal for
dumma manniskor...

Sa detta handlar om att kunna lyssna och se dig for...

De som var narvarande vid motet forstod att brevet syftade pa en i
personalen, S.O., vilket D.B. senare ocksa bekraftade infor 1-B.A. och E.S.

Efter upplasningen av brevet blev situationen pa Batsmanstorpet sa
infekterad att I-B.A. forstod att nagot maste goras. Hon tog upp saken med
D.B. och forklarade att hans beteende inte kunde accepteras.

Den 17 februari 2006 tog I-B.A. upp fragan med verksamhetschefen E.S.
Den 24 februari 2006 holls samtal med M.S., S.O. och D.B. med anledning
av situationen pa Batsmanstorpet. Tanken var att varje person skulle fa ge
sin version och forklaring till vad som hade hant. D.B. var forsenad till
motet och det pabdrjades darfor innan han hade kommit. Vid motet
framkom att D.B. hade uttalat hot mot M.S. Kommunen gjorde
bedémningen att D.B. inte kunde arbeta kvar pa Batsmanstorpet utan skulle
forflyttas till en verksamhet dér kraven pa samarbetsformaga inte var lika
hoga som pa Batsmanstorpet.

E.S. gick igenom D.B:s utbildningsbakgrund och erfarenhet for att forsoka
hitta en ny lamplig placering, till exempel som fritidsassistent i olika
forvaltningar, men &ven arbeten som personlig assistent och
behandlingsassistent soktes.

Kommunens forhoppning var att en ny placering for D.B. skulle kunna
ordnas tamligen snart. Darfor bedomdes att ytterligare atgard inte var
nodvandig. | borjan av april stod det dock klart att det skulle ta langre tid att
hitta en ny placering &n vad kommunen forst hade forestallt sig. Situationen
pa Batsmanstorpet var fortfarande allvarlig.

Den 4 april 2006 kontaktade kommunen férbundet och tid for mote
bestdmdes till den 10 april 2006. Vid motet den 10 april 2006 meddelade
kommunen att D.B. var tjnstebefriad med I6n till och med den 18 april
2006. Forbundet fragade da om det var fraga om en avstangning.
Kommunen meddelade att sa inte var fallet, utan att det var fraga om
tjanstebefrielse med bibehallen 16n. Forbundet gjorde ingen ytterligare
invandning, utan férmedlade informationen vidare till D.B. Déarefter
avslutades motet. Kommunen uppfattade det som att bade forbundet och
D.B., om an motvilligt, accepterade atgarden. Férbundet och D.B. far
genom sitt konkludenta handlande anses ha accepterat atgarden.

Strax dérefter fann kommunen en l&mplig placering for D.B. vid
dagverksamheten pa Honekulla. Kommunen avsag att informera om den
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tankta placeringen vid ett méte den 19 april 2006. Forbundet stallde dock in
det motet. D.B. informerades darfor om den tilltdnkta placeringen forst vid
ett mote i maj. D.B. har fran och med den 17 maj 2006 varit placerad pa
Honekulla och har arbetat dér sedan dess.

Forbundet har forst efter att D.B. forflyttats, i en tvisteférhandlings-
framstallan den 23 maj 2006, framfort att tjanstebefrielsen ska anses som en
avstangning.

For det fall atgarden ska uppfattas som en avstangning, har denna varit
korrekt enligt § 10 Mom. 2 andra stycket i AB 05. Det har forelegat védgande
skal bland annat pa grund av att det blev nodvandigt att fa till stand en
forandring innan en forflyttning kunde ske. Bestammelsen &r avsedd att
tillampas vid svarare samarbetsproblem dar avstangningen kravs for verk-
samhetens behoriga gang. Bland annat med hansyn till det brev som lastes
upp pa arbetsplatstraffen den 14 februari 2006 beddmde kommunen att det
var nodvandigt att fa till stand en forandring redan innan en forflyttning
kunde dga rum.

Enligt 8 6 Mom. 2 andra stycket i AB 05 krévs vagande skal for forflytt-
ning. Enligt kommunen har samarbetsproblemen varit sa allvarliga och
pagatt under sa lang tid att nagon annan atgard an forflyttning inte var
mojlig. Atgarden har dessutom varit adekvat pd grund av att samarbets-
svarigheterna i manga fall har visat sig vara atminstone delvis hanforliga till
D.B. Tidigare atgarder i form av samtal och forflyttning av andra
arbetstagare har inte lyckats l6sa problemen pa arbetsplatsen. Daremot har
stamningen blivit battre och konflikterna farre sedan D.B:s forflyttades fran
Batsmanstorpet. Véagande skal for forflyttning har forelegat och kommunen
har saledes inte gjort sig skyldig till brott mot kollektivavtalet. Nagon
skyldighet att utge skadestand foreligger darfor inte heller.

Kommunens beslut om tjanstebefrielse och forflyttning har saknat samband
med D.B:s etnicitet. Beslutet har helt grundats pa kommunens befogade
behov av att komma till ratta med de problem som forekom pa
Batsmanstorpet och som hade patagligt negativ inverkan pa saval brukare
som pa personal. Atgarderna &r korrekt vidtagna enligt gallande kollektiv-
avtal och kan darmed inte heller anses diskriminerande eller anses strida
mot god sed pa arbetsmarknaden.
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Yrkandet om ekonomiskt skadestand i form av forlorad ob-erséattning

Yrkandet om ekonomiskt skadestand avser kompensation for minskad
mojlighet att arbeta pa obekvam arbetstid nar man, som D.B. efter
forflyttningen, arbetar i dagverksamhet. Férandrade mojligheter att arbeta
pa obekvam arbetstid kan innebdra mindre inkomst, men ger inte rétt till
kompensation. En arbetstagare kan saledes aldrig vara garanterad rétt till
kompensation for sadant inkomstbortfall. Med hansyn hartill ar det inte
rimligt att grunda nivan pa kompensationen pa antagandet att arbetet for
tiden framat skulle vara forlagt sa att det gav lika mycket i ersattning som
det historiskt hade gjort. Vilken forlust arbetstagaren faktiskt har drabbats
av ska i stallet bedomas med utgangspunkt i vad som gallde vid forflytt-
ningsbeslutet. Den ekonomiska skadan ska alltsa bedomas i relation till det
schema och den niva pa ob-ersattningen som gallde for D.B. vid tidpunkten
for forflyttningen. Enligt det schemat hade D.B. i genomsnitt 1 744 kr i OB-
ersattning per manad. Avrundat till narmast hogre hundratal kronor blir
detta det av kommunen vitsordade beloppet 1 800 kr.

Fragan om I6n for arbete med schemalaggning utanfor ordinarie arbetstid

For att sprida kunskap om schemaldaggningen till ett stérre antal personer
beslutade 1-B.A. att en grupp skulle jobba med schemat. Den forsta
schemagruppen skulle bestd av D.B., A.A. och S.0. D.B. motsatte sig
beslutet och arbetet i gruppen fungerade inte sarskilt bra. Han férmedlade
inte sina kunskaper och deltog inte heller pa ett konstruktivt sétt. Nar
gruppens forsta schema var fardigt ersatte D.B. detta med ett eget schema
som han satte upp pa arbetsplatsens anslagstavla.

Da schemagruppen inte fungerade beslutade I-B.A. i december 2005 att lata
M.S. inga i schemagruppen i stallet for D.B. D.B. var vid den tidpunkten pa
semester. Han informerades darfor inte om férandringen da. | samband
problemen med schemagruppen hamnade D.B. &ven i konflikt med S.O. Det
berodde pa att D.B. hade andrat i ett underlag for ett sa kallat onskeschema
och satt upp ett arbetspass pa sig sjalv i stallet for pa S.0. Det ledde till att
S.O:s arbetstid inte stdmde.

Det bestrids att D.B. har utfort allt arbete med schemaldggningen utanfor
ordinarie arbetstid. Det bestrids vidare att arbetet har haft den omfattning
som DO har gjort gallande. Kommunen vitsordar att D.B. har gjort fem
scheman under tiden varen 2004 till och med arsskiftet 2005/2006.
Tidsatgangen for att gora ett schema varierar med hansyn till vad som har
foranlett forandringarna. Kommunen vitsordar att varje schema i genomsnitt
har tagit atta timmar att gora.

Den "kurs" som DO pastar att andra arbetstagare fick genomga for att kunna
lagga scheman var ett halvdagsbesok pa kommunens lénekontor. Att J.N.
under viss tid befriades fran sina ordinarie arbetsuppgifter for att arbeta med
schemaldggningen var foranlett av sarskilda omstandigheter som berodde pa
andringar i arbetstidslagen. Andringarna medférde omfattande merarbete.
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Ledighet fran ordinarie arbetsuppgifter har inte skett annat &n vid det
specifika tillfallet.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna

D.B. har inte blivit diskriminerad. Att han blivit tjanstebefriad och forflyttad
fran Batsmanstorpet till Honekulla saknar samband med hans etnicitet.

D.B. har inte blivit trakasserad av arbetsgivaren. Det bestrids att I-B.A. har
anvant de uttryck som DO har pastatt. Kommunen ska i vart fall befrias fran
ansvar for pastadda trakasserier da det inte har varit fraga om nagra
trakasserier i lagens mening. D.B. har ndmligen sjalv anvant uttrycken om
sin egen person och samtyckt till att andra personer anvant samma uttryck
om honom.

Kommunen har inte haft kdinnedom om att D.B. ként sig trakasserad.
Kommunen har darfor inte haft ndgon utredningsskyldighet. For det fall
Arbetsdomstolen skulle komma fram till att kommunen har varit skyldig att
utreda pastadda trakasserier, har kommunens atgérder varit tillrackliga for
att denna skyldighet ska anses fullgjord.

D.B. har inte varit avstangd, utan tjanstebefriad med bibehallen I6n.
Atgarden har accepterats av férbundet och D.B. personligen. Bestimmelsen
i 8 10 Mom. 2 andra stycket i AB 05 &r darfor inte tillamplig. For det fall
atgarden ska bedémas som en avstangning har den varit korrekt enligt § 10
Mom. 2 andra stycket i AB 05 da det har forelegat vagande skal.
Avstangningen har dock varat langre an 30 dagar och har pa det séttet statt i
strid med kollektivavtalet.

Forflyttningen av D.B. har varit korrekt da det har forelegat vagande skal
for atgarden.

Vitsordandet av 1 800 kr avseende ekonomiskt skadestand grundar sig pa
den genomsnittliga ersattningen for obekvam arbetstid som D.B. hade enligt
det schema som géllde fran och med december 2005 och saledes aven vid
forflyttningen av honom. Férandrade mojligheter att arbeta 6vertid medfor
inte ratt till kompensation. D.B. har inte varit garanterad ob-ersattning pa en
viss niva. Det kan inte antas att han framat i tiden ska tillerkdnnas samma
ersattning som historiskt. Utgangspunkten for bedémningen bor i stéllet
vara vilken faktisk forandring han fick vidkannas vid tidpunkten for
forflyttningen.

Lonekravet ska avvisas med hanvisning till 4 kap. 7 § arbetstvistlagen och
enligt 38 § 1999 ars lag. Enligt 38 § 1999 ars lag far DO foretrada arbets-
tagaren endast om dennes fackliga organisation véljer att inte fora talan.
DO:s talan &r subsidiar. Det kravs darmed ett avstaende fran den fackliga
organisationen for varje del av en talan som DO for i Arbetsdomstolen.
DO:s ratt att fora talan avser endast fragor som har varit féremal for
forhandling. Fragan om rétt till 16n har inte forhandlats mellan parterna och
kan inte heller anses vara omfattad av de foérhandlingar som har forevarit.
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Forbundets beslut att inte fora talan kan alltsa inte anses omfatta talan om
I6n for schemaarbete. Det har inte ens gjorts gallande att kravet pa 16n har
nagon koppling till diskriminering.

For det fall Arbetsdomstolen kommer fram till att fragan om ratt till 16n for
schemaarbete ska prévas materiellt gors det gallande att D.B. inte har rétt
till ytterligare 16n. Kommunen har inte lamnat nagot I6fte om 16n for arbete
med schemat. Arbetet med schemat ska utféras inom ordinarie arbetstid.
Enligt kollektivavtalet ska arbete utanfor ordinarie arbetstid beordras eller
godkannas av chef for att vara ersattningsgillt. Det bestrids vidare att arbete
med schemat har utforts i den omfattning som DO har gjort géllande.
Eventuellt arbete som D.B. har utfort med schemalaggning pa sin fritid har
skett pa eget initiativ utan anmodan av kommunen. Arbetet har inte
beordrats och har inte heller godkénts av chef. Han har darfor inte ratt till
ersattning for arbetet.

Yttrande fran évriga kollektivavtalsparter

Arbetsdomstolen har i malet berett dvriga kollektivavtalsslutande organisa-
tioner tillfalle att avge yttrande betraffande tolkningen av begreppet
“viagande skél” 1 § 10 Mom. 2 andra stycket i AB 05. Yttranden har lamnats
av SKTF, Legitimerade Sjukgymnasters Riksférbund, Civilekonomerna,
Akademikerforbundet SSR, Lérarnas Riksforbund, Sveriges Ingenjorer,
Ledarna, Lararfoérbundet, SRAT och DIK. Dessa organisationer har anfort i
huvudsak féljande.

SKTF

Bestammelsen har fatt sin nuvarande utformning delvis som ett resultat av
att parterna i avtalsrorelsen enades om att gora en 6versyn av AB 01.
Davarande bestimmelse nio, avstangning m.m. med eller utan avlénings-
formaner, blev i avtalsrérelsen 2005 foremal for forandring som resulterade
i AB 05 § 10. Bestdammelsen fick en &ndrad huvudregel som innebdr att
arbetstagaren ska behalla sin 16n under avstangningen. I bestammelsen
tydliggjordes att arbetsgivaren har ett ansvar att skyndsamt gora en arbets-
réattslig utredning.

Att avstanga en arbetstagare ar en ingripande atgard bade for den anstéllde
men &ven for arbetslaget som arbetstagaren ingr i. Atgardens ingripande
karaktar ska vagas mot arbetsgivarens intressen att skyndsamt vidta en
utredning for att klarlagga om arbetstagaren pa sannolika skal &r misstankt
for eller bevisligen skyldig till svarare fel eller forsummelse i arbetet sa att
arbetsgivaren darefter ska kunna fatta beslut om atgard.

Parterna var 6verens i avtalsrorelsen 2005 om att det fanns legitima skal till
att behalla bestammelsen framst ur ett "brukarperspektiv"'. Som elev i
skolan, patient pa ett sjukhus eller intagen tonaring pa ett behandlingshem
fanns det starka skal till att arbetsgivaren skulle ha mojligheten att med
omedelbar verkan kunna avstanga en arbetstagare for att utreda pastadda
brott, fel eller forsummelser.
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Bestammelsens "vagande skél™ ska enligt forbundets tolkning endast
anvandas vid till exempel svara fall av samarbetssvarigheter och dar
arbetsgivaren tidigare har vidtagit atgarder for att dverbrygga samarbets-
svarigheterna. Innan beslut om att "vagande skal" foreligger for avstangning
ska arbetsgivaren ha utrett omstandigheterna som ligger till grund for
beslutet samt uppfyllt férhandlingsskyldigheten enligt 11 8 medbestdm-
mandelagen.

Legitimerade Sjukgymnasters Riksforbund, Civilekonomerna, SRAT, DIK
och Sveriges Ingenjorer

Avstangning ar ett mycket starkt ingrepp i anstéllningsavtalet och ska darfor
tillgripas i ytterst allvarliga situationer nar det akut uppkomna problemet
inte kan I6sas pa annat satt. Vagande skal enligt § 10 Mom. 2 foreligger
endast i sadana situationer.

Akademikerforbundet SSR

Andra stycket 8 10 Mom. 2 handlar om avsténgning av arbetstagare som
gjort sig skyldig till svara samarbetsproblem. Situationer for "vagande skal"
kan vara beteenden som medfor patagliga storningar och far omfattande
konsekvenser for verksamhetens fortgang. Situationer for "véagande skal"
kan aven handla om mycket allvarliga hot- och valdsituationer dar det finns
en Overhdngande risk att sakerheten for anstallda dventyras. Avstangning ar
ingen disciplinar atgard men ska anvandas restriktivt eftersom
konsekvensen av en avstangning kan bli stor.

Lararnas Riksforbund

Begreppet "vagande skal" aterfinns dven i § 6 Mom. 1 i AB 05 angaende
stadigvarande forflyttning. | detta fall ger begreppet "véagande skal" uttryck
for ett krav pa att det, vid ett beslut om stadigvarande forflyttning av en
arbetstagare mot dennes vilja, sker en avvagning mellan arbetsgivarens
behov utifran organisations- och verksamhetskrav och arbetstagarens behov
av trygghet i anstallningen.

Begreppet "vagande skal" i § 10 Mom. 2 i AB 05 angaende avstangning
avser en helt annan typ av situation &n i § 6 Mom. 1. Har star behovet av
arbetets behoriga fortgang i fokus. Kravet pa "vagande skal" ger uttryck for
att situationen pa arbetsplatsen, utan beslut om avstangning, annars blir
omojlig. Det ar fraga om en situation pa arbetsplatsen som gatt 6verstyr —
inte sallan pa nagot satt relaterad till samarbetsproblem.

Ledarna

Till skillnad fran vad som galler enligt § 6 Mom. 1, som ocksa talar om
"vagande skal" men da géllande en forflyttning av en arbetstagare, ska det
vid tillampning av "véagande skal" vid avstangning enligt § 10 Mom. 2, inte
goras nagon intresseavvagning.

Begreppet "vagande skal" i § 10 Mom. 2 i AB 05 ska tolkas restriktivt. | en
avstangningssituation blir arbetstagaren helt avstangd fran arbetsplatsen
med allt vad det innebar och det maste darfor betraktas som en mycket
ingripande atgard fran arbetsgivarens sida. Det kan utldsas inte minst genom
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att regeln innehaller en begransning i tiden. Vid en forflyttning enligt § 6 ar
arbetstagaren fortfarande en del av verksamheten, vilket inte ar fallet vid en
avstangning.

For att en arbetsgivare ska fa anvanda sig av avstangning enligt § 10

Mom. 2 ska det vara fraga om en atgard som utgor det yttersta alternativet
av de som star arbetsgivaren till buds. Arbetsgivaren ska kunna visa pa tungt
véagande skal for en avstangning. Andra handlingsalternativ ska med andra
ord vara uttdmda och atgarden ska vara nodvandig for att undvika storningar
I verksamheten.

| avstdngningssituationen ska inneborden av "vagande skal" jamstéllas med
innebdrden av begreppet "sarskilda skal” i 34 § anstallningsskyddslagen.

Lararforbundet

De skal som kan ligga till grund for ett beslut om forflyttning enligt § 6 kan
vara av bade personlig och organisatorisk karaktar. Beslut om avstangning
enligt § 10 Mom. 2 torde uteslutande kunna ha sin grund i skal som hanfor
sig till arbetstagarens person. Vid en jamforelse mellan en forflyttning och
en avstangning, far avstangningen ses som en i forhallande till den enskilda
arbetstagaren mer langtgaende atgard eftersom arbetstagaren vid ett
avstangningsbeslut helt avstangs fran arbetsgemenskapen. Att parterna haft
detta synsatt framgar aven av att en avstangning enligt § 10 Mom. 2, till
skillnad fran forflyttning enligt § 6, endast far genomféras som en kortsiktig
atgard.

En intresseavvégning, liknande den som ska gdras for en beddmning av vad
som ar "végande skal" enligt § 6, ska inte gdras vid en beddmning av vad
som ar "végande skal" enligt § 10 Mom. 2. Det som avses med "vagande" i
§ 10 Mom. 2 far i stallet anses ha den innebdrden att arbetsgivarens skal for
avstangning maste vara av (viss) tyngd.

Végande skal for en forflyttning enligt § 6 foreligger forst om nagra andra
mindre ingripande atgarder ej kunnat I6sa situationen och under
forutsattning att forflyttningen ar adekvat som I6sning pa problemet.

For att det ska foreligga vagande skal enligt § 10 Mom. 2 maste det for det
forsta vara fraga om ett problem av en sadan allvarlig karaktar att verksam-
heten inte kan bedrivas pa ett godtagbart satt om inte arbetstagaren stangs
av. Avstangningen maste ocksa vara nodvandig for att astadkomma en
fungerande verksamhet.

Enbart det forhallandet att det i ett visst fall kan bedomas foreligga vagande
skal for forflyttning innebér alltsa inte att det darmed ocksa foreligger
vagande skal for en avstangning. Beror en sadan forflyttning pa samarbets-
problem, och finns mojlighet att i avvaktan pa en langsiktig I6sning bedriva
verksamheten med arbetstagaren kvar i arbete, t.ex. under det att lampliga
forflyttningsalternativ tas fram, foreligger med andra ord inte vagande skal
for att stdnga av arbetstagaren.
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Véagande skal for avstangning foreligger vidare endast under en séa kort
period som avstangningen behovs for att 16sa den akuta situation som den &r
avsedd att 16sa, och arbetsgivaren far anses ha en skyldighet att agera for att
denna period ska bli sa kort som mojligt. Detta foljer av att § 10 innebér att
avstangning enligt Mom. 2 endast far ske for hogst en period om

30 kalenderdagar i sander.

Innebdrden av begreppet "vagande skal" far vidare anses ha en sadan
innebdrd att det Gverensstammer med avstangningsforbundet i 34 §
anstallningsskyddslagen och det krav pa sarskilda skéal som uppstalls dar.

Domskal
Tvisten

D.B. forflyttades av kommunen den 17 maj 2006 fran sin arbetsplats pa
boendet Batsmanstorpet till arbete i den dagliga verksamheten i Honekulla.
Dessforinnan hade kommunen den 10 april 2006 meddelat honom att han
var tjanstbefriad i avvaktan pa en ny placering.

DO har gjort géallande att kommunen genom att avstdnga och forflytta D.B.
har dels diskriminerat honom, dels gjort sig skyldig till brott mot
kollektivavtalet. Enligt DO har kommunen dessutom under D.B:s tid pa
Batsmanstorpet utsatt honom for etniska trakasserier. DO har vidare gjort
gallande att kommunen har asidosatt 1999 ars lag genom att inte utreda och
vidta atgarder med anledning av trakasserier fran arbetskollegorna.

Enligt kommunen har den inte avstangt utan tjanstebefriat D.B. For det fall
atgarden beddms som en avstangning har kommunen gjort géllande att det
funnits vagande skal for att avstanga D.B. Det har enligt kommunen ocksa
funnits vagande skal for att forflytta honom. Atgarderna har, enligt
kommunen, helt saknat samband med D.B:s etnicitet. Kommunen har vidare
sammanfattningsvis gjort gallande att D.B. inte har utsatts for nagra etniska
trakasserier och att kommunen i vart fall inte har asidosatt sin skyldighet att
utreda och vidta atgarder med anledning av sadana trakasserier.

Darutover galler tvisten fragor om talerétt, 16n for arbete utfort utanfor
ordinarie arbetstid och ob-erséttning.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa DO:s begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med D.B. och vittnesforhér med
habiliteringsassistenterna J.N., P.Z., R.B., B.K., R.R. samt med
chefsférhandlaren M.O. P& kommunens begaran har hallits vittnesforhor
med f.d. enhetschefen I-B.A., habiliteringsassistenterna S.O., M.S., T.P.,
A.C., tillika skyddsombud pa Batsmanstorpet, samt med forhandlaren J.S.
Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Trakasserier
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Av bestammelsen i 9 a § 1999 ars lag framgar att en arbetsgivare inte far
diskriminera en arbetssokande eller en arbetstagare genom att trakassera
honom eller henne. I andra stycket i paragrafen anges att med trakasserier i
lagens mening avses upptradande i arbetslivet som krénker en arbets-
sokandes eller en arbetstagares vérdighet och som har samband med etnisk
tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning. Av 10 § forsta stycket 6
och 7 framgar vidare att forbudet mot trakasserier galler bland annat nar
arbetsgivaren leder och fordelar arbetet eller vidtar annan ingripande atgard
mot en arbetstagare.

DO har gjort gallande att kommunen, genom enhetschefen I-B.A., har
trakasserat D.B. genom att om och till honom anvénda vissa tillméalen och
omddmen som har béring pa hans etnicitet.

Kommunen har inte ifragasatt att 1-B.A. haft sadan stéllning att hon kunnat
agera i egenskap av arbetsgivare, men har bestritt att tillmélen och
omdomen av det slaget som DO pastatt har forekommit fran hennes sida.

Fragan om det har forekommit trakasserier far bedémas pa grundval av de
uppgifter som vid huvudférhandlingen har lamnats av 1-B.A. samt D.B. och
évriga arbetstagare pa Batsmanstorpet.

D.B. har beréttat i huvudsak foljande. 1-B.A. sade, bade direkt till honom
och i samband arbetsplatstraffar, att han hade sa bra hand med de boende pa
grund av att han anvande voodoo, att de boende var radda for honom och att
han var stor och svart. I-B.A. uttryckte sig pa det sattet nastan varje vecka.
I-B.A:s negativa instéllning till honom kom till uttryck d&ven genom att hon
under ar 2005 nekade honom tjanstledighet for studier som avsag ledarskap
inom handikapp. Fyra veckor senare sankte hon hans tjanstgoringsgrad fran
98 till 80 procent utan nagra sakliga skl for beslutet.

I-B.A. har vid huvudférhandlingen inte fatt nagon direkt frdga om hon
personligen uttalat sig pa det satt som DO gjort géllande. Av den allmanna
beskrivning som I-B.A. har lamnat om situationen pa Batsmanstorpet
framgar dock att hennes uppfattning &r att det 6ver huvud taget inte
forekommit nagra trakasserier riktade mot D.B.

J.N. och R.B. har bekraftat att I-B.A. i ndgot sammanhang kan ha relaterat
D.B:s goda hand med de boende till hans hudférg, dock utan att ndrmare
beskriva under vilka omstandigheter hon uttalat sig pa det séttet. R.B. har
inte heller med sékerhet kunnat erinra sig om I-B.A. i det aktuella
sammanhanget uttalade sig om D.B:s hudférg eller om hennes uttalande
gallde att D.B. var stor och stark. Inte nagon av de dvriga i malet horda
arbetstagarna pa Batsmanstorpet har enligt vad de uppgett hort I-B.A. falla
uttalanden av det slag som enligt DO har forekommit.

Nar det galler de uttalanden som I-B.A. pastas ha gjort om D.B. férefaller
det, enligt Arbetsdomstolens mening, mérkligt att dessa skulle ha
forekommit i sddana sammanhang och med sadan frekvens som D.B.
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beskrivit utan att hans arbetskamrater noterat detta, sarskilt som arbetet pa
Batsmanstorpet uppenbarligen bedrivits med nara kontakt arbetskollegorna
emellan. Aven om J.N:s och R.B:s vittnesmal i vissa delar ger stod for D.B:s
uppgifter, finner Arbetsdomstolen att dessa inte &r tillrackliga for att DO:s
pastdenden om trakasserier ska anses styrkta. Enligt Arbetsdomstolens
uppfattning ar namligen deras uppgifter sa allmant hallna att de inte kan
tillmatas nagon avgorande betydelse nar inte utredningen i 6vrigt talar i
samma riktning.

Arbetsdomstolen kan mot bakgrund av vad som salunda framkommit inte
finna det styrkt att I-B.A. har fallt uttalanden med den innebdrd som DO har
gjort gallande. Darmed ska DO:s yrkande om allmént skadestand for etniska
trakasserier jamlikt 9 a § 1999 ars lag avslas.

Kommunens skyldighet att utreda och vidta atgarder mot trakasserier

DO har gjort géllande att D.B. blev trakasserad av tre av sina arbetskollegor.
Enligt DO kallade de honom svartskalle, blackey, afrikanen och big black
bastard. Arbetskollegorna patalade dven for honom att de inte forstod vad
han sade.

Kommunen har vidgatt att somliga av arbetskollegorna anvéant vissa av de
pastadda tillmalena till D.B., men har gjort géllande att det inte varit fraga
om trakasserier i lagens mening. Enligt kommunen har D.B. namligen
anvant uttrycksatten om sin egen person. Kommunen har déarutover anfort
att den inte har haft kdnnedom om att D.B. upplevt sig som trakasserad och
att kommunen darfor inte har haft ndgon utredningsskyldighet. Enligt
kommunen har vidtagna atgarder under alla forhallanden varit tillrackliga
for att utredningsskyldigheten ska anses fullgjord.

Genom utredningen har det framkommit att D.B., M.S., S.O., A.C. och T.P.
inte bara var arbetskollegor utan ocksa umgicks en del pa fritiden. Under
hosten 2005 och vintern 2006 kom dock relationerna mellan D.B. och S.O.
samt M.S. att forandras. Ingen av de horda personerna har haft nagon
egentlig forklaring till férandringen, men har samstdammigt uppgett att D.B:s
relation till S.O. och M.S. férsdmrades. DO har inte ndrmare preciserat nér i
tiden trakasserierna fran arbetskollegorna skulle ha &gt rum, men
Arbetsdomstolen har uppfattat det som att DO gor gallande att trakasserier
fran arbetskollegorna har forekommit ocksa innan D.B:s relation till S.O.
och M.S. hade forsamrats.

Fragan om det har forekommit trakasserier fran arbetskollegorna far, i likhet
med den tidigare berdrda fragan om trakasserier fran arbetsgivarens sida,
bedomas pa grundval av de uppgifter som vid huvudférhandlingen har
lamnats av 1-B.A. samt D.B. och &vriga arbetstagare pa Batsmanstorpet.

Nar det galler fragan om, och i sa fall vilka, tillmalen som férekommit pa
arbetsplatsen, varierar uppgifterna fran de i malet horda arbetskollegorna.
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D.B. har uppgett i huvudsak féljande. Bade T.P. och M.S. kallade honom
olika tillmalen med anspelning pa hans etnicitet. T.P. kallade honom for
bl.a. "Kunta Kinte" och "svartskalle™ och M.S. kallade honom fér "big black
bastard", "gangsta", "svartskalle" och "afrikanen". Uttrycket "gangsta”
bottnade i att han var anstélld av Stadsmissionen for att hjalpa killarna "pa
stan". S.0O. sade till honom att hon inte forstod vad han sade och att de
boende gjorde som han sade till dem pa grund av att de inte forstod honom.
Han har inte hort att nagon annan pa arbetsplatsen kallade honom liknande
tillmalen. I-B.A. sag och horde vad som sades. Han sade ocksa till henne att
han inte ville hora dessa tillmalen, men 1-B.A. svarade att han var kanslig.
Han kallade sig sjalv aldrig nagot annat an just sitt namn.

En del av de i malet horda arbetskollegorna har 6ver huvud taget inte hort
att det forekommit nagra uttryckssétt av det slaget som D.B. beskrivit. Flera
andra arbetskollegor, sasom J.N., R.B., S.0., M.S., T.P. och A.C. har
forklarat att det forekom en viss jargong, framfor allt mellan D.B. och T.P.
Enligt vad dessa arbetskollegor och &ven I-B.A. uppgett kallade T.P. D.B.
for "blackey". Dessa personer har vad géller den har aktuella fragan beréttat
bland annat foljande.

J.N.: T.P. anvénde uttryckssattet "blackey” om D.B., dock aldrig i affekt.
Han minns inte om det forekom nagra andra tillmélen och inte heller om
nagon annan an T.P. anvénde tillmélen av nagot slag. Han horde inte D.B.
anvanda nagot sadant uttryckssatt om sig sjalv. Vid arbetsplatstraffarna
kunde han reagera pa hur man talade om D.B:s sétt att prata. Situationen
kunde da kannas pressad. Det forekom en jargong som innebar att man
skrattade tillsammans at ndgot som D.B. sade. Vid ett par tillfallen tyckte
han att det gick dver gransen. Han upplevde obehag, dven om han inte sjélv
deltog i jargongen. Han sade a andra sidan inte heller ifran till de 6vriga.

R.B.: Han borjade pa Batsmanstorpet i maj 2004. Han tyckte att D.B. hade
bést hand med de boende. M.S. trodde att D.B:s goda hand med de boende
berodde pa att han skramde dem for att han var svart. "Blackey" och "svarta
mannen" var sadana uttryckssatt som T.P. och M.S. anvande nar de skojade
med D.B. Det var inte direkt sa att D.B. skrattade och visade att han tyckte
att det var roligt, men D.B. sade inte heller ifran att han inte tyckte om det.
De kallade &ven honom for svartskalle. Han var van vid hur de uttryckte sig
och reagerade kanske inte sa som han borde ha gjort pa detta.

S.0.: Det forekom smeknamn mellan arbetskamraterna pa Batsmanstorpet.
M.S. kallade sig sjalv allt mgjligt. D.B. kallade sig sjalv for "D. " eller for
"blackey". Aven T.P. kallade D.B. for "blackey".

M.S.: Det forekom flera smeknamn mellan arbetskamraterna pa
Batsmanstorpet. Han, D.B. och ytterligare nagra arbetskamrater agnade sig
ibland at att hitta pa smeknamn, dock inte pa de arbetskamrater som de inte
kénde. Han kallades bland annat "fat bastard" och "lappen”. En annan
anstélld kallades for "totally waisted". D.B. kallade sig sjalv for bade
"blackey" och "svartskalle". T.P. kallade ocksa D.B. for "blackey". Bade
han och I-B.A. sade till T.P. att det inte var sa lyckat. T.P. sade da att han
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och D.B. var kompisar. Han horde ocksa att T.P. fragade D.B. om han tog
illa upp och att D.B. svarade att han inte gjorde det. Det var en jargong som
pagick och som han i efterhand anser var dum.

T.P.: Han och D.B. var goda vanner. Han kallade D.B. for "blackey" och
D.B. kallade honom for "whitey". D.B. kallade sig sjalv for bade "blackey"
och "svartskalle". Han fragade D.B. vid flera tillfallen om det var okej att
han anvande uttrycket "blackey" och D.B. svarade att det var okej. Han har
inte hort nagon annan pa Batsmanstorpet kalla D.B. nagot liknande.

A.C.: Det var en 6ppen och rak tilltalston mellan arbetskamraterna pa
Batsmanstorpet. T.P. och D.B. skojade mycket med varandra. T.P. brukade
saga "halla blackey" till D.B. och D.B. brukade skratta och svara "halla
whitey". Han visste att D.B. arbetade som discjockey och trodde att
uttrycken var namn som férekom i den vérlden. Han horde aldrig nagra
andra tillmalen och inte heller att nagon annan &n T.P. kallade D.B. for
"blackey". D.B. sade aldrig nagot till honom som skyddsombud om att han
inte tyckte om det sétt pa vilket T.P. uttryckte sig. Av den anledningen och
eftersom han uppfattade det som att D.B. och T.P. hade 6msesidigt roligt,
sade han inte heller till T.P.

I-B.A.: Redan nar hon borjade som enhetschef pa Batsmanstorpet fick hon
ett brev fran D.B. Brevet inneholl uppgifter om rasism och vad den ena och
den andra sade. Hon kéande till att det forekom vissa uttryckssitt pa
Batmanstorpet. Det hon horde mest var uttrycket "blackey" fran T.P. Aven
M.S. anvande vissa uttryck. Som hon uppfattade det var uttryckssatten ett
slags hélsningsfraser mellan vissa av de manliga arbetskamraterna. De
kallade varandra vissa tillmalen samtidigt som de halsade genom att sla
varandras hander i luften. Hon pratade med T.P. och M.S. om deras
agerande. T.P. forsékrade att han hade pratat med D.B. och att denne inte
tog illa upp. Vid nagot tillfalle fragade hon dven D.B. om han kénde sig
annorlunda behandlad, men han svarade inte. D.B. har aldrig patalat for
henne att han k&nde sig trakasserad. Ingen av de arbetstagare som hon
fragade om saken uppfattade heller situationen pa det séattet.

Genom vad dessa personer salunda samstammigt har uppgett finner Arbets-
domstolen det styrkt att arbetskollegan T.P. kallat D.B. for "blackey". Nar
det daremot galler pastaendet att dven andra tillméalen forekommit och att
tillmalena anvants dven av andra arbetskollegor &n T.P., far detta inget klart
stod i den forebringade utredningen. Pa samma satt forhaller det sig med
pastaendet att kollegorna sagt att de inte forstod vad D.B. sade. Vad som har
framkommit &r endast oprecisa uppgifter om att M.S. nagon gang kan ha
fallt yttranden med anspelning pa D.B:s etnicitet. Yttrandenas innehall har
dock inte n&rmare preciserats.

Arbetsdomstolen finner mot denna bakgrund inte styrkt att nagon annan
arbetskollega &n T.P. har kallat D.B. nagot av de tillmalen som DO har gjort
géllande. Arbetsdomstolen finner inte heller styrkt att T.P. anvant andra
tillmalen an "blackey” om D.B.
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Arbetsdomstolen valjer att darefter préva frdgan om den omstandigheten att
T.P. har kallat D.B. for "blackey" innebér att denne har blivit utsatt for
etniska trakasserier.

Enligt forarbetena till 1999 ars lag bor med etniska trakasserier avses t.ex.
trakasserier i form av nedsattande tillméalen pa grund av den utsattes eller
nagon annans etniska tillhorighet. Det ska vara fraga om handlingar som
skadar eller vallar obehag. Etniska trakasserier kan omfatta fysiskt, verbalt
eller icke-verbalt upptradande. Det avgorande r att agerandet har samband
med den utsattes etniska tillhdrighet. Det dr den trakasserade som avgor
vilka handlingar eller beteenden som &r krankande. For att det ska vara fraga
om trakasserier ska handlingarna vara odnskade eller beteendet oonskat. Det
bor aligga den trakasserade att gora klart for den som trakasserar att
beteendet upplevs som krankande. | vissa fall kan omstandigheterna
emellertid vara sadana att det maste ha statt klart for den som vidtagit en
handling att den &r oonskad och darmed trakasserande. En handling som
isolerad framstar som harmlds kan & andra sidan nar den upprepas och den
drabbade klargor att beteendet ar krankande 6verga till att bli trakasserande.
(Se om det anférda prop. 1997/98:177 s. 34 1.)

Enligt Arbetsdomstolens mening rader det inte ndgon tvekan om att
uttryckssattet "blackey" i och for sig kan utgora sadant verbalt upptradande
som kan vara att anse som etniska trakasserier. Som framgar ovan ska
beteendet dock vara oonskat for att det ska anses vara fraga om trakasserier.
Att beteendet ar oonskat maste dessutom sta klart for den person som foretar
den pastadda trakasserande handlingen, aven om detta inte i alla fall maste
patalas uttryckligen.

Genom den muntliga bevisningen har det framkommit att det forekommit en
viss jargong mellan D.B. och T.P. Jargongen har inneburit bl.a. att de kallat
varandra vid olika smeknamn. Som exempel har ndmnts att T.P. har kallat
D.B. for "blackey" och att D.B. har kallat T.P. for "whitey". Aven om
jargongen, enligt Arbetsdomstolens mening, maste anses mindre passande
pa en arbetsplats, har varken arbetskollegorna eller 1-B.A. uppfattat att D.B.
tog illa vid sig av T.P:s uttryckssétt. Tvartom framgar det av utredningen att
saval arbetskamraterna — daribland arbetsplatsens skyddsombud A.C. — som
enhetschefen uppfattade det som att D.B. och T.P. skojade med varandra
och hade 6msesidigt roligt. Det bor i detta sasmmanhang ocksa noteras att
det inte har framkommit nagot i utredningen som talar for att D.B. pa nagot
sétt har tvingats in i vad han kan ha upplevt som en o6nskad jargong. |
stallet framgar det av vad de i malet hérda personerna har uppgett att D.B.
var lika delaktig som T.P.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen inte annat utrett an att D.B.
sjalv har deltagit aktivt i den jargong som ratt mellan honom och T.P. Att
D.B. skulle ha patalat for T.P. att han tog illa vid sig har inte ens pastatts.
Genom att D.B. aktivt har deltagit i jargongen utan att pa nagot tydligt satt
ge till k&nna att han upplevt T.P:s beteende som kréankande kan det inte
heller pa annat satt anses ha statt klart for T.P. att hans upptradande varit
o0nskat och darmed trakasserande. FOr detta talar sarskilt den
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omstandigheten att D.B., enligt uppgift fran M.S., sade till T.P. att han inte
tog illa vid sig. Det har ocksa framkommit att T.P. infor I-B.A. forsakrade
att han hade pratat med D.B. om saken och att D.B. da uppgett att han inte
tog illa upp for de uttryck T.P. anvénde. Det hittills anforda leder
Arbetsdomstolen till slutsatsen att D.B. inte har blivit utsatt for etniska
trakasserier i lagens mening.

For att arbetsgivarens skyldighet att utreda och vidta atgarder mot
trakasserier ska uppkomma krévs dock inte att trakasserier i lagens mening
faktiskt har forekommit. Av 13 § 1999 ars lag framgar att en arbetsgivare
som far kannedom om att en arbetstagare anser sig ha blivit utsatt for
trakasserier av en annan arbetstagare ska utreda omstandigheterna kring de
uppgivna trakasserierna och i férekommande fall vidta de atgarder som
skaligen kan krévas for att forhindra fortsatta trakasserier. For att den fore-
skrivna utrednings- och atgardsplikten ska uppkomma ar det som framgar
av lagtexten tillrackligt att arbetsgivaren far kannedom om att arbetstagaren
sjalv har uppfattningen att trakasserier har forekommit. | forarbetena (prop.
1997/98:177 s. 36) till den nu berdrda bestdmmelsen anges bl.a. féljande om
arbetsgivarens narmare skyldigheter. For att en arbetsgivare ska anses vara
skyldig att agera maste det kravas att han fatt kinnedom om att en arbets-
tagare anser sig utsatt for etniska trakasserier. Det aligger i forsta hand den
som utsatts for etniska trakasserier att patala forhallandet for arbetsgivaren.
Genom att en arbetstagare patalat for arbetsgivaren att denne utsatts for
trakasserier intrader saledes med vart forslag en skyldighet for arbetsgivaren
att utreda pastaendena. Enbart arbetstagarens pastaende om trakasserier utan
att utredningen har gett nagot stod for uppgiften ar inte tillrackligt. Nagot
stod for pastaendet maste saledes ha kommit fram. Omstandigheterna bor
sammantaget tala mer for att etniska trakasserier har forekommit &n att de
inte har forekommit for att arbetsgivarens skyldighet att vidta atgarder ska
intrada.

Det ar ostridigt sa att 1-B.A. kande till den jargong som férekom mellan
D.B. och T.P. Av I-B.A:s uppgifter, vilka har bekréaftats av T.P., framgar att
hon pratade med honom om saken. Enligt I-B.A. forsédkrade T.P. att han i
sin tur hade pratat med D.B. och att D.B. da hade sagt att han inte tog illa
upp for det satt pa vilket T.P:s uttryckte sig. I-B.A. har vidare uppgett att
hon vid nagot tillfalle fraigade D.B. om han kénde sig annorlunda behandlad,
men att hon da inte fick nagot svar.

Utdver D.B:s egna uppgifter finns sammanfattningsvis inget i utredningen
som ger stod for DO:s pastaende att D.B. patalade for arbetsgivaren,
foretradd av I-B.A., att han tog illa vid sig av T.P:s eller nagon annan
arbetskamrats agerande. Enligt Arbetsdomstolen kan det darfér inte anses
klarlagt att D.B. patalade for arbetsgivaren att han ansag sig utsatt for
trakasserier.

Fragan blir da om arbetsgivaren pa annat satt fick kinnedom om D.B:s
uppfattning. Enligt vad de i malet hérda personerna har uppgett uppfattade
ingen av dem att D.B. ansag sig utsatt for trakasserier. Detta gallde saval
arbetskamraterna som enhetschefen. A.C. var skyddsombud pa
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Batsmanstorpet. Det hade, enligt Arbetsdomstolens satt att se det, legat nara
till hands for D.B. att vanda sig till honom med sina problem om det var sa
att han inte kande fortroende for arbetsgivaren. Genom férhéret med A.C.
har emellertid framkommit att D.B. inte heller fér honom ndmnde att han
kande sig utsatt for trakasserier pa arbetsplatsen.

Mot bakgrund av det anforda, och vad som tidigare har redovisats om att
D.B. sjalv deltog aktivt i den jargong som radde mellan honom och T.P.,
finner Arbetsdomstolen att kommunen, foretradd av I-B.A., inte hade
anledning att misstanka att D.B. kande sig utsatt for etniska trakasserier.
Darmed har kommunen inte heller haft nagon skyldighet att utreda
omstandigheterna narmare. DO:s yrkande om allmént skadestand for brott
mot 13 § 1999 ars lag ska darfor avslas.

Fanns vagande skal for forflyttning av D.B. och har forflyttningen inneburit
att han blivit diskriminerad?

Kommunen forflyttade D.B. fran Batsmanstorpet till Honekulla med verkan
fran den 17 maj 2006. Atgarden medforde, savitt framgar av utredningen i
malet, inte ndgon annan forandring av anstallningsforhallandet mellan D.B.
och kommunen &n att D.B. efter forflyttningen till Honekulla 6vergick till
att enbart arbeta dagtid. Forflyttningen genomférdes trots att D.B. motsatte
sig denna. Tvisten galler om atgarden strider mot § 6 Mom. 1 andra stycket i
AB 05. Enligt den avtalshestammelsen far en arbetstagare forflyttas
stadigvarande mot sin vilja bara om véagande skal foreligger for atgarden.
Vidare galler tvisten om forflyttningen var diskriminerande mot D.B.

Kommunen har till stdd for uppfattningen att vagande skal har funnits anfort
foljande. De samarbetssvarigheter som férekom pa Batsmanstorpet var sa
allvarliga och hade pagatt under sa lang tid att annan atgard an forflyttning
inte var mojlig. Atgarden att forflytta D.B. var dessutom adekvat med
hansyn till att samarbetssvarigheterna i manga delar kunde hanforas till
honom.

DO har gjort géallande att det inte funnits vagande skal att forflytta D.B. och
anfort foljande. D.B. har oriktigt blivit utpekad som skyldig till den
konfliktfyllda miljo som radde pa Batsmanstorpet. Han har inte upptratt
hotfullt eller obehagligt i forhallande till sina arbetskollegor. Han har inte
heller haft ndgra samarbetssvarigheter. Kommunen har inte vidtagit nagra
atgarder for att 16sa situationen pa ett mindre ingripande satt an att forflytta
D.B. Kommunens atgérd att forflytta D.B. har haft samband med hans
etnicitet och &r darfor diskriminerande.

Som framgar av § 6 Mom. 1 andra stycket i AB 05 kravs, om arbetstagaren
som hér motsatter sig en stadigvarande forflyttning, att vagande skal finns
for atgarden. Arbetsdomstolen har i andra mal haft att tolka denna och
motsvarande likalydande bestammelser (se bl.a. domarna 1987 nr 18, 1991
nr 72 och 1999 nr 48). Domstolen har da framhallit bl.a. foljande. Bestam-
melsen ger uttryck for att en avvéagning ska goéras mellan arbetsgivarens
intresse av att inom ramen for sin arbetsledningsratt organisera arbetskraften
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pa ett for honom lampligt satt och arbetstagarens intresse av att inte behova
flyttas mot sin vilja. Foreskriften far anses stélla upp ett krav pa att de skal
som ligger till grund for en forflyttning mot arbetstagarens vilja ar godtag-
bara i sammanhanget. Samarbetssvarigheter pa en arbetsplats kan godtas
som skal for en forflyttning, i vart fall om problemen ar av nagon
betydenhet. Manga ganger ar en forflyttning det lampligaste sattet att
komma till ratta med ett relationsproblem och kan ocksa gora det majligt att
undvika mer langtgaende atgarder, exempelvis uppsagning. Bestammelsen
bygger vidare pa uppfattningen att en forflyttning mot arbetstagarens vilja ar
en ingripande atgard. Det maste darfor kravas att arbetsgivaren i forsta hand
forsoker uppna sitt syfte med mindre ingripande atgarder &n en forflyttning.

Det har forebringats en omfattande muntlig bevisning om forhallandena pa
Batsmanstorpet. Som tidigare redovisats har, utdver D.B., flera andra
arbetstagare pa Batsmanstorpet samt enhetschefen 1-B.A. horts som vittnen.
Utsagorna har framst tagit sikte pa forhallandena fran hosten 2005 till varen
2006, men upplysningar har dven lamnats om arbetsférhallandena saval fore
som efter denna tidsperiod. | manga hanseenden har de horda personerna
lamnat uppgifter som stammer vél 6verens. | andra delar har utsagorna gatt
isar. Vad som ar centralt i flera av vittnesmalen ar dock att det under relativt
lang tid forekommit samarbetsproblem pa arbetsplatsen och att problemen, i
vart fall vid arsskiftet 2005/2006, hade en negativ inverkan pa
arbetsklimatet for personalen. Med utgangspunkt i de lamnade utsagorna
anser sig Arbetsdomstolen kunna sammanfatta situationen pa
Batsmanstorpet pa foljande sétt.

Arbetet som habiliteringsassistent pa Batsmanstorpet innebar en psyKkiskt
pafrestande arbetsmiljo. Detta berodde bland annat pa brukarnas omfattande
vardbehov, men ocksa pa att svarhanterliga situationer kunde uppkomma
saval mellan brukarna som mellan brukarna och personalen. Somliga i
personalen, daribland D.B., hade lattare att hantera de situationerna, medan
andra kunde uppleva arbetssituationen som otrygg.

Verksamheten pa Batsmanstorpet praglades av brukarnas behov av vard och
omsorg dygnet runt samt deras sérskilda behov av rutiner. For att verksam-
heten skulle kunna bedrivas pa ett andamalsenligt satt var ett nara samarbete
mellan arbetskamraterna nodvandigt bade i den dagliga verksamheten och
nér det gallde planeringen av densamma.

Redan da I-B.A. ar 2004 tilltradde som enhetschef pa Batsmanstorpet hade
det forekommit en del konflikter inom personalgruppen. Flera i
personalgruppen hade varit sjukskrivna pa grund av problem hanforliga till
verksamheten. Utredningen tillater dock inte nagon slutsats i fragan om
personalens ohélsa berodde pa samarbetsproblem eller de pafrestningar i
ovrigt som arbetet innebar. Nér I-B.A. tilltraddde som enhetschef holl hon
enskilda samtal med personalen bland annat i syfte att komma till ratta med
de samarbetsproblem som férekom i personalgruppen. Dérefter dgde
arbetsplatstraffar kontinuerligt rum pa Batsmanstorpet.
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Schemat var en kalla till samarbetsproblem pa Batsmanstorpet; inte bara pa
sa satt att det fanns sarskilda onskemal om hur schemat skulle utformas,
utan ocksa nar det gallde vem som skulle utforma det. D.B. hade ansvaret
for schemaldggningen i vart fall sedan ar 2004. | slutet av ar 2005 beslutade
I-B.A. att arbetet med schemaldggningen i stéllet skulle skotas av en grupp.
I-B.A. informerade personalen om detta pa en arbetsplatstraff i december
2005. D.B. befann sig vid den tidpunkten pa semester och blev inte
informerad om férandringen forran han kom tillbaka fran sin semester den 9
januari 2006. Schemagruppen bestod av tre personer, varav S.O. var en av
dessa. Aven M.S. deltog i schemagruppens arbete. Utredningen ger ingen
klarhet i om D.B., sasom kommunen pastatt, nagon gang ingick i schema-
gruppen. D.B. har sjalv fornekat detta. Det star dock klart att den nya
ordningen med schemaarbetet bidrog till att det redan spanda forhallandet
mellan D.B. och S.O. intensifierades. Detta kom till uttryck bland annat
genom att de hade olika uppfattningar om hur schemat skulle utformas och
vem av dem bada som skulle arbeta vissa pass. Sammanfattningsvis
fungerade schemagruppens arbete inte tillfredsstéllande. Arbetsuppgiften att
lagga schemat évergick senare pa J.N.

Vid ett mote mellan I-B.A. och D.B. den 13 februari 2006 beréattade 1-B.A.
att det fanns de i personalen som inte ville arbeta tillsammans med honom.
D.B. tog illa vid sig av vad I-B.A. hade sagt och skrev, med anledning av
detta, ned sina tankar i ett brev. | samband med en arbetsplatstraff den 14
februari 2006 laste skyddsombudet A.C., pa begéran av D.B., upp brevet.
Innehallet i brevet har redovisats tidigare i domen. Brevet lastes upp i sin
helhet utan att vare sig I-B.A. eller nagon kollega ingrep. Den person som
D.B. avsag med brevet var S.0., vilket samtliga i malet horda arbetskollegor
forstod redan da brevet lastes upp.

Efter handelsen den 14 februari 2006 fortsatte D.B. att arbeta pa
Batsmanstorpet enligt ordinarie schema fram till den 10 april 2006 da
kommunen meddelade att han skulle forflyttas fran Batsmanstorpet och att
han var tjanstebefriad till dess att en ny placering hade hittats.

UtOver vad som ovan har redovisats som en sammanfattning av situationen
pa Batsmanstorpet, har det bland annat framkommit att det i december 2005
uppstod en konflikt mellan D.B. och M.S. Uppgifterna gar isar nar det galler
de narmare omstandigheterna kring konflikten.

Enligt de uppgifter som M.S. och T.P. samstammigt har lamnat framférde
D.B., genom T.P., nagon form av hot riktat mot M.S. M.S. har forklarat att
han uppfattade det som ett fysiskt hot, dven om han egentligen aldrig var
radd for att D.B. skulle sla honom. M.S:s och T.P:s uppfattning om vad som
hade intraffat kom till arbetsgivarens k&nnedom forst i februari 2006.

D.B. har fornekat att han uttalat nagot hot riktat mot M.S., men har vidgatt
att det uppkom osamja mellan de bada. Enligt D.B. bottnade osamjan i att
han, pa uppdrag av I-B.A., hade 6kat M.S:s tjanstgoringsgrad fran attio till
hundra procent i schemat. Enligt D.B. blev M.S. mycket upprord 6ver detta
och upptrédde provocerande samt skrek fula ord till D.B.
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Arbetsdomstolen kan konstatera att uppgifterna om hotets innehall &r
relativt diffusa. Det kan darfor inte anses visat att D.B. framfért nagot hot av
visst innehall riktat mot M.S. De uppgifter som M.S. och T.P. har lamnat
ger dock, enligt Arbetsdomstolens mening, belagg for att D.B. pa nagot satt
har uttalat sig i hotfulla ordalag och att uttalandena riktat sig till M.S.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen, med utgangspunkt i vad som
ovan har redovisats, att relationerna inom personalgruppen pa Batsmans-
torpet, vid tidpunkten fér D.B:s forflyttning, hade praglats av sam-
arbetsproblem och meningsskiljaktigheter under relativt lang tid. Visser-
ligen kan nagra av handelserna som D.B. varit inblandad i sedda for sig inte
sagas vara av mer allvarlig karaktar an sadana kontroverser man far rakna
med pa en arbetsplats. Genom det hotfulla budskap D.B. lat framfora till
M.S. ndgon gang under vintern 2005, men sarskilt genom upplasningen av
brevet pa arbetsplatstraffen den 14 februari 2006 har han dock betett sig pa
ett mycket klandervart satt gentemot sina arbetskamrater. Dessa handelser
forstarker ocksa den bild som saval 1-B.A. som flera av arbetstagarna pa
Batsmanstorpet beskrivit, namligen att problemen inom personalgruppen
successivt kom att trappas upp for att under bérjan av ar 2006 ha lett till en
ohallbar situation. Upplasningen av brevet den 14 februari 2006 tycks alltsa
slutligen ha skapat en irreparabel situation inom den befintliga
personalgruppen pa Batsmanstorpet.

Nér det géller att mot denna bakgrund ta stallning till om det har forelegat
vagande skal for forflyttning av D.B. féster Arbetsdomstolen vikt vid
foljande omstandigheter. Samarbetsproblemen pa Batsmanstorpet maste i
vart fall efter den 14 februari 2006 anses som svara. Redan detta gor att det
finns anledning att se med allvar pa situationen. Till detta kommer att sam-
arbetsproblem, om an med varierande styrka, hade pagatt under en langre
tid. Nar problemen, som i férevarande fall, forvarrats 6ver tiden, maste det
ha tett sig mindre sannolikt att ndgon avgorande forbattring av arbets-
situationen skulle kunna uppnas utan att ingripande atgarder vidtogs. Av
betydelse &ar ocksa det slag av verksamhet som bedrivs. Arbetsdomstolen har
i ett tidigare mal, AD 1984 nr 114, som géllde fragan om en kommun haft
vagande skal for att omplacera en barnskotare, uttalat foljande.

"I all verksamhet som har till syfte att varda, ta hand om och férmedla
kunskap till barn ar det sérskilt viktigt att de anstéllda inte r upptagna av
egna problem och konflikter pa arbetsplatsen. Barn paverkas lattare an
vuxna av om det ar nagonting i deras omgivning som inte fungerar bra. En
konflikt i en personalgrupp pa ett fritidshem ar just en sadan situation som
barn kan paverkas negativt av."

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det anledning att har, pa motsvarande
sétt som i den nyss redovisade domen, sarskilt beakta for vems nytta
verksamheten bedrivs. Nar det galler Batsmanstorpet ar det sjalvklart att
verksamheten i forsta hand ska bedrivas till nytta for brukarna. Samtliga
brukare pa Batsmanstorpet har intellektuell funktionsnedsattning och
autism. Det betyder, enligt vad kommunen obestritt har redovisat, att
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brukarna har svarigheter att kommunicera och att de ar sarskilt kansliga for
forandringar och olika stamningsldgen. Med andra ord befinner sig brukarna
pa Batsmanstorpet, enligt Arbetsdomstolens bedémning, pa det sattet i en
sarskilt utsatt situation. Deras sarskilda utsatthet gor att dven de paverkas
lattare &n andra vuxna av om det &r nagonting i deras omgivning som inte
fungerar tillfredsstéllande. Slitningar inom en personalgrupp som den pa
Batsmanstorpet, vilken har till uppgift att sorja for brukarnas omsorg och
valmaende dygnet runt, riskerar saledes att fa storre konsekvenser for
verksamheten &n vad man kan rékna med i andra fall.

Enligt Arbetsdomstolens mening innebéar dessa sarskilda omsténdigheter att
utrymmet for att acceptera samarbetsproblem inom personalgruppen ar
mindre &n annars. A andra sidan medfor dessa omstandigheter, enligt
Arbetsdomstolens sétt att se det, ocksa att storre krav bor stallas pa
kommunen att forsoka komma till ratta med problemen.

Om en arbetsgivare anser att det finns relationsstorningar pa arbetsplatsen
ligger det nara till hands att i forsta hand forsoka vidta atgarder inom den
bestaende personalorganisationen. | detta fall har 1-B.A. haft enskilda samtal
med personalen vid sitt tilltrade ar 2004. Savitt framkommit av utredningen
har nagra andra konkreta atgarder for att komma till ratta med
samarbetsproblemen pa Batsmanstorpet inte vidtagits fran kommunens sida
forrén efter handelsen den 14 februari 2006. Det ska dock anmadrkas att det
var forst da som samarbetsproblemen tog sig mera tydliga uttryck.
Dessutom fick kommunen forst nagon gang i februari 2006 vetskap om att
D.B. hade uttryckt sig pa ett satt som tolkades som hotfullt gentemot M.S.
Av utredningen har vidare framkommit att kommunen darefter kallade D.B.,
S.0. och M.S. till ett tankt dialogmdte med kommunens representanter |-
B.A., E.S. och L.I. nagon gang i februari eller mars 2006. Nagot dialogmote
kom dock inte till stand, utan kommunens representanter traffade forst M.S.
och S.0. och darefter D.B. for sig. Aven om ett mer kraftfullt agerande hade
kunnat efterlysas fran kommunens sida, sarskilt efter handelsen den

14 februari 2006, kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att det var en
forsvarlig bedomning som gjordes da kommunen fann skél att vidta en sa
langtgaende atgard som en personalforflyttning for att forandra forhallan-
dena pa Batsmanstorpet.

Nar en arbetsgivare forsoker losa samarbetssvarigheter genom att forflytta
en viss arbetstagare maste kravet pa vagande skal innebéra att arbetstagaren
inte valjs ut godtyckligt, utan att forflyttningen av just denne framstar som
en adekvat atgard i sammanhanget. | forsta hand &r detta naturligtvis fallet
om problemen pa ett sarskilt satt kan hanforas till arbetstagaren. Det
avgorande ar dock om atgérden &r dgnad att avhjélpa svarigheterna. En
bedomning av arbetsgivarens beslut ska darfor utga fran den sistnamnda
aspekten och inte i forsta hand avse fragan vilka av de berdrda personerna
som ar framsta anledningen till att svarigheterna uppkommit (se AD 1987 nr
18).

Vad som har framkommit om D.B:s agerande pa arbetsplatsen talar for att
samarbetsproblemen i hog grad varit hanforliga till honom. Enligt
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Arbetsdomstolens bedomning framstar forflyttningen av honom darfér som
en adekvat atgard for att forbattra situationen pa Batsmanstorpet. Sasom
forhallandena utvecklade sig fran arsskiftet 2005/2006 hade det enligt
Arbetsdomstolens mening ndmligen inte varit mojligt for kommunen att
genom en mindre ingripande atgard an att forflytta D.B. till en annan
arbetsplats komma till ratta med de problem som forelag.

Vid en samlad bedémning av vad som har framkommit i malet kommer
Arbetsdomstolen salunda till slutsatsen att kommunen far anses ha haft
vagande skél for att forflytta D.B. till Honekulla.

Vad géller pastaendet att kommunens atgard att forflytta D.B. skulle vara
foranledd av diskriminering pa grund av hans etniska ursprung, konstaterar
Arbetsdomstolen att utredningen i malet inte ger nagra belagg for detta
pastaende.

DO:s yrkande om allmant skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott, savitt
avser bestammelsen i § 6 Mom. 1 andra stycket i AB 05, och pa grund av att
forflyttningen skulle ha varit diskriminerande ska darfor avslas.

Avstangningsfragan

Vid ett mote mellan D.B., hans fackliga organisation och kommunen den 10
april 2006 meddelade kommunen att D.B. skulle vara tjanstebefriad med
full 16n till dess han blev forflyttad till en annan arbetsplats &n
Batsmanstorpet.

Tvisten galler om kommunens atgard innebar att D.B. avstangdes fran
vidare tjanstgoring pa Batsmanstorpet och, for det fall den fragan besvaras
jakande, om atgarden strider mot § 10 Mom. 2 andra stycket i AB 05.
Vidare &r tvistigt om atgarden inneburit att D.B. diskriminerats.

Kommunen har gjort gallande att D.B. inte har avstangts fran vidare
tjanstgoring pa Batsmanstorpet, utan att han har tjanstebefriats med bibe-
hallen 16n. Enligt kommunen far forbundet och D.B., genom konkludent
handlande, anses ha accepterat atgarden. For det fall Arbetsdomstolen skulle
komma fram till att atgarden &r att bedéma som en avstangning, har
kommunen till stéd for uppfattningen att védgande skél har funnits anfort att
det bl.a. med hénsyn till det brev som lastes upp vid arbetsplatstraffen den
14 februari 2006 var nodvandigt att fa till stand en forandring pa Batsmans-
torpet innan en forflyttning kunde ske. Enligt kommunen var atgéarden helt
foranledd av den situation som radde pa Batsmanstorpet och saknade
samband med D.B:s etnicitet. Da atgarden har stod i kollektivavtalet kan
den inte heller, enligt kommunen, anses diskriminerande. Kommunen har
anfort att det tog betydligt langre tid an vad den hade réknat med att hitta en
lamplig placering for D.B. Enligt kommunen var det en bidragande orsak till
att den inte ansag sig ha nagot annat val &n att den 10 april 2006 avstanga
D.B. i avvaktan pa att en stadigvarande forflyttning kunde ske.
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DO har i denna del anfort att varken férbundet eller D.B. accepterade att
D.B. blev tjanstebefriad med bibehallen 16n. Aven om forbundet skulle ha
gett utryck for den uppfattningen i forhallande till kommunen, &r den inte
rattsligt bindande for D.B. DO har gjort géllande att det inte funnits vagande
skal att avstanga D.B. och har vidare anfort foljande. D.B. har oriktigt blivit
utpekad som skyldig till den konfliktfyllda miljo som radde pa
Batsmanstorpet. Han har inte upptratt hotfullt eller obehagligt i forhallande
till sina arbetskollegor. Han har inte heller haft nagra samarbetssvarigheter.
Kommunen har inte vidtagit nagra atgarder for att 16sa situationen pa ett
mindre ingripande satt &n att avstanga D.B. Kommunens atgard att avstanga
D.B. har haft samband med hans etnicitet och &r darfor diskriminerande.

Arbetsdomstolen konstaterar att kommunen inte har aberopat nagon bevis-
ning till stod for sitt pastaende att férbundet och D.B. genom konkludent
handlande har accepterat att kommunens atgard den 10 april 2006 skulle
vara att betrakta som en tjanstebefrielse med bibehallen 16n. Mot DO:s
bestridande kan kommunen darfor inte anses ha visat att nagon
dverenskommelse med det innehallet har traffats. Utgangspunkten for den
fortsatta bedomningen blir alltsa att D.B. den 10 april 2006 avstangdes fran
vidare tjanstgoring vid Batsmanstorpet. Fragan ar da om kommunen, enligt
§ 10 Mom. 2 andra stycket i AB 05, har haft vagande skal for atgarden.

Parterna ar ense om att uttryckssattet "végande skél™ i § 10 Mom. 2 andra
stycket inte har samma innebdrd som i § 6 Mom. 1 andra stycket i AB 05.

Kommunen har anfort féljande till stod for sin instéllning att vadgande skl
for avstangning forelag. Bestammelsen ar avsedd att tillampas vid svarare
samarbetsproblem dar avstdngningen kravs for verksamhetens behériga
gang. Bland annat med hansyn till det brev som lastes upp pa arbetsplats-
traffen den 14 februari 2006 beddmde kommunen att det var nddvandigt att
fa till stand en forandring innan en forflyttning kunde aga rum.

DO har anfort foljande till stod for sin standpunkt att vagande skal inte
foreligger. Bestammelsen tar sikte pa mycket allvarliga och akuta
situationer dar arbetet inte kan bedrivas utan att avstangning sker. Med detta
menas att situationen inte kan losas pa annat satt an genom att den anstallde
stangs av fran verksamheten. Dessforinnan maste arbetsgivaren ha forsokt
att l16sa situationen pa annat sétt.

Med utgangspunkt i de yttranden som har inhamtats fran kollektivavtals-
parterna och de forhér som har hallits med M.O. och J.S. anser sig
Arbetsdomstolen kunna goéra foljande uttalanden om vad som avses med
vagande skél enligt § 10 Mom. 2 andra stycket i AB 05.

Vid en jamforelse mellan en forflyttning och en avstangning, far avstang-
ningen ses som en i férhallande till den enskilda arbetstagaren mer langt-
gaende atgard eftersom arbetstagaren vid ett avstangningsbeslut, om an
tillfalligt, helt avstangs fran arbetsgemenskapen. Avstangning ar alltsa ett
starkt ingrepp i anstéallningsavtalet och ska darfor bara tillgripas i allvarliga
situationer nar ett akut uppkommet problem inte kan l6sas pa annat satt.
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Andra handlingsalternativ ska med andra ord vara uttdmda och atgarden
vara nddvandig for att undvika storningar i verksamheten.

Det kan forvantas att arbetsgivaren i forsta hand forsoker uppna sitt syfte
med mindre ingripande atgarder an en avstangning. Det betyder att arbets-
givaren, vid samarbetssvarigheter inom personalgruppen, maste ha en viss
beredskap for att hitta l6sningar ocksa pa arbetsplatsen. Det utesluter dock
inte att det i undantagsfall kan finnas situationer dar arbetsgivaren pa goda
grunder bedomer att atgarder av den karaktaren skulle vara utsiktslosa och
att en avstangning alltsa kan tillgripas aven utan att andra atgarder har
vidtagits och prévats dessforinnan.

Vid beddmningen av om végande skal enligt den omtvistade bestdmmelsen
foreligger ar behovet av arbetets behoriga fortgang centralt. En intresse-
avvagning, liknande den som ska goras for en beddmning av vad som ar
vagande skal enligt § 6 Mom. 1 andra stycket blir darfor inte aktuell vid en
beddmning av vad som &r vagande skal enligt § 10 Mom. 2 andra stycket i
AB 05. Enbart det forhallandet att det i ett visst fall kan bedomas foreligga
vagande skal for forflyttning innebér alltsa inte att det darmed ocksa finns
vagande skal for en avstangning. Beror en forflyttning pa samarbets-
problem, och finns majlighet att i avvaktan pa en langsiktig l6sning bedriva
verksamheten med arbetstagaren kvar i arbete, torde det med andra ord inte
finnas vagande skél for att stdnga av arbetstagaren.

Den nu omtvistade bestammelsens krav pa vagande skal ger ssmmanfatt-
ningsvis uttryck for att situationen pa arbetsplatsen, utan beslut om avstang-
ning, blir mer eller mindre omdjlig. Det ska alltsa vara fraga om ett problem
av en sadan betydenhet att verksamheten inte kan bedrivas pa ett godtagbart
sétt om inte arbetstagaren stangs av.

Arbetsdomstolen dvergar darefter till att prova fragan om det har funnits
vagande skal for att avstanga D.B.

Den 10 april 2006 informerade kommunen alltsa D.B. om att han skulle
stadigvarande forflyttas fran Batsmanstorpet. Vid samma tidpunkt
avstangdes han fran vidare tjanstgoring. Det hade da forflutit nastan tva
manader sedan arbetsplatstraffen den 14 februari 2006 da det brev som
forfattats av D.B. l&stes upp. Arbetsplatsen hade redan tidigare praglats av
dalig stamning och samarbetssvarigheter, men handelsen den 14 februari
2006 utgjorde uppenbarligen den utlésande faktorn for kommunens fortsatta
agerande. Ingenting har framkommit om att det i tiden mellan den 14
februari och den 10 april 2006 intraffade nagot séarskilt som forvarrade
situationen pa Batsmanstorpet. Det kan da framsta som inkonsekvent att
kommunen inte omedelbart i anslutning till hdndelsen den 14 februari 2006
vidtog nagra mera kraftfulla atgérder, utan forst efter relativt lang tid
beslutade om en sa ingripande atgard som att stanga av D.B. fran vidare
tjanstgoring. Enligt Arbetsdomstolens mening maste emellertid kommunens
atgard ses i ljuset av dels de samarbetssvarigheter som redan fanns pa
Batsmanstorpet, dels vad Arbetsdomstolen redan tidigare har framhévt om
verksamhetens sarart.
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Kommunen har den 10 april 2006 klargjort for D.B. att han, mot sin vilja,
skulle forflyttas fran Batsmanstorpet. Mot bakgrund av den radande
situationen dé&r fanns det befogad anledning for kommunen att tro att forut-
sattningarna for att bedriva verksamheten i vasentlig man skulle komma att
paverkas i negativ riktning i och med detta. Enligt Arbetsdomstolens stt att
se det kom alltsa forutsattningarna for att bedriva verksamheten pa ett for
personalen och brukarna forsvarbart sétt att forandras i och med beslutet om
D.B:s forflyttning. Det skulle kunna uttryckas sa att det akuta problemet for
verksamheten i det skedet blev att D.B. skulle férflyttas mot sin vilja.

Med hénvisning till vad som nu har anforts drar Arbetsdomstolen slutsatsen
att kommunen far anses ha haft vagande skal for att avstanga D.B. fran
Batsmanstorpet.

Enligt § 10 Mom. 2 tredje stycket i AB 05 far avstangning ske for hogst
30 kalenderdagar i sdnder. Parterna ar 6verens om att avstangningen har
varat i 37 dagar. Avstangningen har pa det sattet statt i strid med
kollektivavtalet. Kommunen ska darfor betala allmant skadestand till D.B.
Vid en samlad beddmning finner Arbetsdomstolen att det alilmanna
skadestandet till D.B. ska bestammas till 10 000 kr.

Vad galler pastaendet att kommunens atgard att stanga av D.B. skulle vara
foranledd av diskriminering pa grund av hans etniska ursprung, konstaterar
Arbetsdomstolen att utredningen i malet inte ger nagra belagg for detta
pastaende. DO:s yrkande om allmént skadestand pa grund av etnisk
diskriminering i denna del ska darfor avslas.

Yrkandet om ekonomiskt skadestand i form av utebliven ob-ersattning

DO har yrkat att kommunen ska betala ekonomiskt skadestand till D.B. pa
grund av att han till foljd av forflyttningen till Honekulla gatt miste om viss
ob-ersattning.

Arbetsdomstolen har, sasom redovisats ovan, kommit fram till att
kommunens beslut att forflytta D.B. varken har varit en diskriminerande
atgard eller en atgard som statt i strid med kollektivavtalet. Vid detta
forhallande finns inte grund for att D.B. ska ersattas for den inkomstforlust
som forflyttningen kan ha inneburit fér honom. Arbetsdomstolen avslar
darfor DO:s yrkande om ekonomiskt skadestand.

Fragorna om avvisning och om 16n fér arbete med schemalaggning utanfor
ordinarie arbetstid

Parterna ar 6verens om att frdgan om rétt till 16n inte har férhandlats mellan
kommunen och férbundet under de lokala eller de centrala férhandlingarna.

Kommunen har yrkat att I6nekravet ska avvisas med hanvisning till 4 kap.
7 § arbetstvistlagen och 38 § 1999 ars lag. Som skal for sitt yrkande har
kommunen sammanfattningsvis anfort att fragan om rétt till 16n inte har
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forhandlats mellan kollektivavtalsparterna och att DO:s talerétt ar begrénsad
till fragor som har varit foremal for sadan forhandling. Kommunen har dven
anfort att DO:s taleratt forutsatter att arbetstagarorganisationen har avstatt
fran att fora talan i varje del av en talan som DO for i Arbetsdomstolen.

DO har bestritt kommunens avvisningsyrkande och anfort foljande.
Bestdmmelsen i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen géller inte for DO, eftersom den
tar sikte enbart pa férhandlingsberattigade parter. Under forutséttning att de
tidsfrister som foreskrivs i 1999 ars lag har iakttagits ar DO fri att fora talan
om de fragor som DO anser relevanta.

Av 37 § 1999 ars lag framgar att ombudsmannen mot etnisk diskriminering
i tvist enligt lagen far fora talan for en enskild arbetstagare eller arbets-
sokande, om den enskilde gar med pa det och om ombudsmannen finner att
en dom i tvisten &r betydelsefull for rattstillampningen eller det annars finns
sarskilda skal for det. Om ombudsmannen finner det lampligt far ombuds-
mannen i samma rattegang aven féra annan talan som ombud for den
enskilde. I lagtexten finns saledes ingen inskrankning i DO:s rétt att fora
talan. | forarbetena till lagen (prop. 1997/98:177 s. 68) anges att denna
bestammelse dverensstammer med 17 § i den tidigare lagen (1994:134) mot
etnisk diskriminering. | forarbetena till den bestdammelsen gors foljande
uttalanden (se prop. 1993/94:101 s. 100).

Inneborden av andra meningen i forsta stycket ar att DO &r behorig att fora
talan ocksa pa annan grund och att framstalla ocksa annat yrkande an vad
ombudsmannen kan goéra enligt bestimmelserna i denna lag, under forutsatt-
ning att sadan annan talan enligt DO:s uppfattning bor foras i samma ratte-
gang. Den lagstiftning som darvid kan komma i fraga torde framst vara
bestammelserna i anstaliningsskyddslagen.

Av lagtexten kan salunda inte annat utlasas an att DO har mojlighet att fora
dven annan talan i en tvist angaende etnisk diskriminering utan nagon
inskrankning till vissa lagar eller vissa fragor. I AD 2003 nr 63 kom Arbets-
domstolen, bl.a. mot den bakgrunden, fram till att DO var oférhindrad att i
en tvist om etnisk diskriminering aven fora talan angaende brott mot
jamstalldhetslagen.

| forevarande mal har kommunen dock inte ifragasatt att DO i och for sig ar
behdrig att fora talan om den aktuella tvistefragan, dvs. fragan om I6n for
arbete med schemal&ggning utanfor ordinarie arbetstid. Kommunens
invandningar tar i stallet sikte pa att fragan skulle ha forhandlats och att
forbundet skulle ha avstatt fran att fora talan vad galler just den aktuella
fragan for att DO ska ha ritt att fora talan om saken i Arbetsdomstolen.

Enligt 36 § forsta stycket 1999 ars lag ska mal om tillampningen av 8-10
och 12-20 88§ handlaggas enligt arbetstvistlagen. Néar det da forst géller
invandningen om att fragan skulle ha forhandlats framgar det av 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen att talan inte far upptas till prévning av Arbetsdomstolen
forran forhandling, som kan pakallas enligt medbestammandelagen eller
som anges i kollektivavtal, har gt rum rérande tvistefragan. Bestammelsen
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innebar att forfarandet enligt den forhandlingsordning som pa grund av lag
eller kollektivavtal galler mellan & ena sidan arbetsgivaren och i
forekommande fall arbetsgivarens organisation samt a andra sidan
arbetstagarorganisationen maste fullféljas innan talan vacks i
Arbetsdomstolen. Med andra ord géller 4 kap. 7 § arbetstvistlagen for
forhandlingsskyldiga och forhandlingsberéattigade parter.

Detta fall ar annorlunda pa det séttet att forbundet, som forhandlat for D.B:s
rakning, inte &r part i rattegangen. DO, som upptrader som part i
rattegangen, kan inte i sin funktion som DO upptrada som part i en
forhandling enligt medbestdmmandelagen eller enligt kollektivavtal. Nar
talan, som hér, har vackts av DO bor det enligt Arbetsdomstolens mening
darfor inte rada nagon tvekan om att férhandlingsskyldigheten inte behover
vara fullgjord innan talan vécks vid domstolen.

Det ar visserligen sa att DO:s ratt att fora talan, enligt 38 § 1999 ars lag, ar
subsidiér till arbetstagarorganisationens ratt att fora talan for en enskild. Det
innebér dock inte att samtliga tvistefragor som DO for talan om ocksa maste
ha forhandlats av arbetstagarorganisationen. Arbetstagarorganisationen kan
ju avsta sin ratt att fora talan dven utan att tvistefragorna har forhandlats.
Det har inte heller pastatts att forbundets beslut att inte fora talan skulle pa
nagot annat satt ha begransats eller villkorats. Aven om det inte har gjorts
gallande att kravet pa 16n har koppling till fragan om etnisk diskriminering
kan, vid angivna omstandigheter, forbundets beslut inte rimligen begrénsa
DO:s talerétt till enbart fragor som har forhandlats mellan arbetsmarknadens
parter. Nagot krav pa ett sarskilt avstaende for den del av talan som avser
16n for arbete med schemaléggning kan inte heller anses foreligga.

Pa grund av det ovan anférda avslar Arbetsdomstolen kommunens yrkande
om avvisning av DO:s talan i denna del.

Arbetsdomstolen 6vergar darfor till att préva fragan om det, sasom DO har
pastatt, har traffats en 6verenskommelse mellan D.B. och foretradare for
kommunen som innebar att 16n skulle betalas for arbete med schema-
laggning dven utanfor ordinarie arbetstid alternativt att kommunen ensidigt
har utfast sig att sadan 16n skulle betalas.

Kommunens uppfattning &r att arbetet med schemaldggningen har rymts
inom ramen for D.B:s ordinarie arbetstid och att kommunen inte har traffat
nagon 6verenskommelse med D.B. eller pa annat satt utfast sig att 16n skulle
betalas for sadant arbete. Enligt kommunen har D.B. i den man han arbetat
med schemalaggning utanfor ordinarie arbetstid gjort detta pa eget initiativ
utan anmodan av kommunen. Kommunen har anfort att arbetsgivaren inte
har beordrat arbetet och att arbetet inte heller i efterhand har godkénts av
chef, vilket enligt gallande kollektivavtal ar en forutséttning for
kompensation for Gvertidsarbete.

Enligt Arbetsdomstolen avilar det DO att visa att det har traffats en Gverens-
kommelse mellan D.B. och foretradare for kommunen som innebar att 16n
skulle betalas for arbete med schemaldggning utanfor ordinarie arbetstid
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alternativt att kommunen ensidigt hade utfast sig att sadan 16n skulle
betalas.

| denna fraga star ord mot ord. I-B.A. har fornekat att det funnits nagon
overenskommelse eller utfastelse med sadant innehall som DO har pastatt.
D.B. har havdat motsatsen och uppgett att I-B.A. vid upprepade tillfallen
sade till honom att han skulle fa erséttning for sitt arbete med
schemaldggningen. Enligt D.B. paminde han sa sent som den 13 februari
2006 1-B.A. om att han inte hade fatt utlovad ersattning. D.B. har vidare
uppgett att det besked han darefter, nérmare bestdmt den 14 februari 2006,
fick av I-B.A. var att man fran kommunens ekonomiavdelning hade
meddelat att kommunen inte hade ekonomiska forutséttningar att betala.

Arbetsdomstolen kan inte finna att det framkommit nagon omstéandighet
som foranleder att D.B:s uppgifter bor fortjana storre tilltro &n 1-B.As.
Arbetsdomstolen finner darfor att DO:s pastaende att det hade traffats en
overenskommelse mellan D.B. och I-B.A. som innebar att 16n skulle betalas
for arbete med schemal&ggning utanfor ordinarie arbetstid eller att
kommunen ensidigt hade utfast sig att sadan I6n skulle betalas inte har blivit
styrkt. Mot kommunens bestridande kan det inte heller anses styrkt att
nagon annan foretradare for kommunen traffat en sadan éverenskommelse
eller gjort en sadan utfastelse. DO:s yrkande om ersattning for utebliven 16n
till D.B. ska darfor avslas.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Det anforda innebar att DO:s talan ska avslas i alla delar utom savitt avser
yrkandet om allmént skadestand for brott mot 8 10 Mom. 2 tredje stycket i
kollektivavtalet. Vad kommunen har forlorat i denna del &r emellertid endast
av mindre betydelse i malet och bor inte paverka fordelningen av
rattegangskostnaderna. Vid angiven utgang ska DO darfor forpliktas att
betala kommunens réttegangkostnader. Arbetsdomstolen finner att yrkad
ersattning for rattegangskostnader ar skalig.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Harryda kommuns avvisningsyrkande.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Harryda kommun att till D.B. betala allmént
skadestand med tiotusen (10 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 17 oktober 2007 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens talan i dvrigt.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Diskrimineringsombudsmannen att ersétta
Harryda kommun for dess rattegangskostnader med etthundratjugoniotusen-
etthundrasexton (129 116) kr, varav 82 500 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.
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